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1. OBSERVACIONES PRELIMINARES

El estudioso actual del lenguaje tiene dos posibilidades: abordar la ma-
teria como un fendémeno natural o considerarla un objeto formal. En el primer
supuesto, las técnicas de andlisis adecuadas son las de la ciencia de la con-
ducta. El lenguaje es conducta. Un estudio eficaz requiere que la actividad
de hablantes y oyentes sea relacionada de forma sistemdtica con las variables
independientes de las que es funcidn. Si, por el contrario, decide.estudiar
el lenguaje como un objeto, debe ser consciente de que se estd auto-imponien-
do ciertas limitaciones. La mids fundamental entre ellas es que no est3 estu-
diando la conducta sino sus huellas, ya sean &stas escritas o acdsticas. Al
aplicar al lenguaje el enfoque general de las clencias formales, estd perpe-
tuando una larga tradicién segln la cual una lengua es un conjunto de entes
que pueden estudiarse, presumiblemente, en sus propios términos.

El legado de la filologfa tradicional se basa en la lengua escrita. La
escritura parece haber abonado la opinidn, consolidada posteriormente por la
grabacidn del sonido, de que los efectos fisicos de la conducta verbal son la
materia prima de las lenguas. Numerosas expresiones de uso cotidiano sugieren
una conceptualizacién del lenguaje como herramienta B instrumento. Pero el in
vestigador actual deberia ser capaz de establecer la distincién.

A pesar de su é&nfasis en la lengua hablada, la lingiifistica estructural ha
seguido la misma tradicién. El desarrollo de técnicas descriptivas mis refina
das se ha basado sobre todo en la transcripcién previa de muestras grabadas
del habla. En realidad, el investigador se enfrenta con datos (en este caso,
la variable dependiente), que se hallan a dos grados de distancia de su contex
to original. Los estructuralistas otorgan gran importancia al concepto de sis
tema; el énfasis recae necesariamente en la forma. La forma, a diferencia del
significado, se presta a un andlisis sistemitico (por lo menos en principio).

Se ha dicho que la lingidfstica puede ser cientIfica sin ser semintica. El sig



nificado se tiene en cuenta, en el mejor de los casos, para justificar deter-
minadas relaciones formales. Pero el significado se muestra tan ineludible
como evasivo. Su dominio es el de las variables independientes; separar for-
ma y significado es mantener, si no reforzar, dualismos tradicionales. De
ahi a una forma u otra de mentalismo hay sdlo un paso.

Con el tiempo se llegd a pensar que la elaboracién de técnicas para el
manejo de datos (por muy restringidos que &stos fueran), constituia un objeti
vo demasiado ambicioso para la linglifstica descriptiva. La alternativa pare-
ci6 ser la elaboracién de una teoria general. Una vez formulada, esta teoria
general determina la forma de las descripciones particulares. En la practica,
los datos reales resultan ser de interés en la medida en que ejemplifican las
relaciones abstractas postuladas a priori por la teoria.

Y lo que es mds importante: se establece una distincién entre "descrip-
cién" y "explicacién'. La teorla debe generar hipdtesis explicativas acerca
del "mecanismo" del lenguaje y facilitar al mismo tiempo informacién sébre la
actividad de hablantes y oyentes. La adecuacidn descriptiva depende de la
adecuacidn explicativa. Pero la exigencia de poder explicativo para una teo-
ria basicamente descriptiva debe apelar forzosamente a criterios extrinsecos:
la mera argumentacidén verbal no basta por sI sola para justificar una estrate
gia descriptiva frente a otra. De modo mids general, la (nica forma de estar
seguros de un sistema de organizacidén de datos es acudir a la fuente de di-
chos datos. Esto es lo que no hace el estructuralista. Para formular hipéte
sis explicativas, se ve entonces obligado a ir mds alld de sus datos y a recu
rrir a un sistema dimensional distinto, que resulta ser casl siempre el siste
ma nervioso o la mente. El objeto de la teoria lingliistica moderna ya no es
lo que hace la gente cuando se comporta verbalmente (ni tan siquiera las hue-
llas de la actividad del hablante) sino una ''competencia' supuestamente nece-

saria para su "actuacién"

verbal. La distincién entre descripcidn y explica-
cién surge debido al compromiso inicilal de analizar los productos de la conduc
ta en lugar de la conducta propilamente dicha.

La actual tendencia en lingiifstica es sobre todo fruto de las especula-
ciones de Noam Chomsky sobre la naturaleza del lenguaje y sus 'usuarios'. Una
caracterizacidn del lenguaje como un conjunto recuréivamente enumerable signi~
fica la culminacién de la tendencia a considerarlo un objeto. Se trata de una
elegante abstraccién tedrica que pierde por completo el contacto con los oyen-

tes y hablantes reales. Chomsky argumenta en favor de la construccidn de mode
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los: el sujeto légico de la teoria abstracta es un hablante-oyente idealizado
que, excepto en lo que se refiere a la competencia, no comparte ninguna de las
caracteristicas de los hablantes y oyentes cuyo '"mecanismo" se estd analizan-
do. Al reducirse el papel del ambiente a proveer tan sdlo las condiciones fa-
vorables para que la competencia se ponga en funcilonamiento (por asi decir), el
"modelo explicativo" resultante no puede pasar de ser mds que una hipStesis uni
versal sobre la forma del lenguaje y sobre la contribucidn innata del organis-
mo a su aprendizaje y uso. A partlr de un determinado momento, toda la argumen
taclon se ha dirigido primordialmente al resurgimiento y justificacidn de esta
forma particular de racionalismo.

Las especulaclones de Chomsky han tenido un impacto arrollador en lingliis-
tica. Las consecuencias mds graves de sus escritos se han hecho sentir, no
obstante, en la psicolingiiistica, disciplina ya de dudoso status inicial (cf.,
e.g., Osgood y Sebeok, 1954; Jakobovits y Miron, 1967; Rieber y Aaronson, en
prensa)., Parece haberse tomado en serlo la idea de que una formulacidn de la
competencla basada eﬂ una teoria aprioristica de la estructura del lenguaje (lo
que se llama usualmente una "teorIa de outputs'"), es requisito indispensable pa
ra el estudio de la actuacién verbal observable. Posiblemente algunos especia-
listas esperaban encontrar en la teorfa generativa-transformacional el grado de
coherencia de que adolecfa su hibrida especialidad. Pero la teoria lingiifstica
tiene planteados serios problemas epistemoldgicos y el experto que se declde a
tomarla como marco de referencia deberia ser consciente de ellos.

El objetivo del presente trabajo es examinar brevemente el status metodo-
16gico de la propuesta de Chomsky. Pese a sus afirmaciones de que a la teoria
lingiiIstica le interesa solamente la competencia, el hecho es que le concierne
también la actuacidn. ;Qué sentido tendria construi; un modelo de la competen-
cla que no explicara asimismo la actuacidn verbal? Dedicaremos especial aten-
cién a los éupuestos fundamentales; algunos de ellos se comentardn en parigra-
fos propios a lo largo del texto, dejando el anilisis sistemitico de los mis
importantes para el capitulo 5. Considerando que Chomsky ha recurrido, casi
desde el principilo, a criterios psicoldgicos para justificar su modelo de teo-
ria gramatical, resulta s8lo aproplado encuadrar el presente examen en el con-

texto de la ciencia de la conducta.
2. EL MARCO DESCRIPTIVO

2.1. Perspectiva bdsica: cilencia y teorla lingiifstica. Algunos supues-




4

tos fundamentales estdn ya explicitos en Chomsky (1956). Aparecen como resul-
tado de un determinado enfoque de la clencia y de la naturaleza global de la
teoria lingtifstica.

En esta temprana exposicién, Chomsky sefialé que los dos problemas centra-
les de la lingiiistica descriptiva eran: (1) descubrir gramiticas simples y "re
veladoras" para las lenguas naturales, y (2) formular una teoria general de la
estructura linglifstica basada en un examen de sus concepcilones basicas, siem-
pre que éstas se demuestren adecuadas. Entran en juego nociones tan bdsicas
como modelo, estructura, reglas, gramitica y una determinada concepcién del
lenguaje. Las dos primeras se dan por supuestas; reglas, gramdtica, y lengua
je, aunque Intimamente relaclonados entre si y con el concepto de estructura,
precisan de un examen mias riguroso.

El cientifico trata de establecer leyes generales a partir de un conjun-
to necesariamente finito de observaciones. Para su formulacién echa mano, se~
gin Chomsky, de ciertos constructos hipotéticos. Las teorias cilentificas per-
miten la prediccidn de un nimero ilimitado de casos no observados; las teorias
matemdticas "tienen la propledad adicional de que las predicciones se siguen
del cuerpo de la teoria'. El lingiiista intenta describir una lengua a partir
de un conjunto finito de datos; ello sitida a la lingliistica al nivel de la
clencla empirica en general. Chomsky propone que la gramidtica resultante sea
considerada una teoria de la estructura de la lengua que se estudia: como tal
""proyecta" las interrelaciones descublertas entre los Items de un corpus al
resto de la lengua. Y lo hace por medio de reglas '"construidas en términos
de constructos hipotéticos tales como fonemas, palabras, frases, etc.'. Estas
reglas gramaticales son las '"leyes" del lenguaje. Una gramitica adecuada debe
determinar sin ambigiliedad alguna el conjunto de oraciones gramaticales.

La relacién entre reglas y gramdtica es clara. Menos clara es la rela-
cidn entre reglas gramaticales y leyes (empiricas), que probablemente se man-
tiene debido a una determinada concepcidn del lenguaje. El siguiente pasaje
pone de manifiesto precisamente dicha concepcién y permite clarificar su rela-
cidn con la gramitica:

Asi pues, por lengua entenderemos un conjunto (finito o infinito) de
oraciones, cada una de ellas de longitud finita y construilda a partir
de un alfabeto de simbolos finito. S1 A es un alfabeto, diremos que
cualquier secuencia formada por la concatenacidn de simbolos de A es
una cadena de A. Por gramitica de la lengua L entenderemos cualquier
dispositivo que produzca todas las cadenas que son oraclones de L y 88
lo éstas.



Esta definicidn estd en claro desacuerdo con el interés por las lenguas
naturales manifestado anteriormente en (1)-(2). También ha desaparecido toda
sugerencia de principio inductivo, por débil que fuera. Para.cualquiera que
enfoque el lenguaje como fendmeno natural, la abstraccidn y reificacidn parecen
consumadas.2 Puede que "regla" y "ley" sean sindénimas en un contexto analiti-
co abstracto como &ste; ello estd en perfecto acuerdo con la obvia predilec-
cidén de Chomsky por un enfoque matemadtico. Pero si bien este punto de vista
permite solapar, momentadneamente, posibles equivocos sobre el papel asignado
a los constructos hipotéticos en la formulacidn de leyes generales, no consi-
gue mitigar la posible preocupacidn del experto por el status empirico de las
palabras, frases y similares, en cuyos términos se construyen las reglas lin-
glifsticas. En dltima instancia, las dudas no pueden sino extenderse a las pro
pias reglas, que tienen un papel primordial en la GGT.

De hecho, la teoria linglifstica no se obtiene a partir de gramdticas ade-
cuadas de las lenguas naturales. Por el contrario, se convierte en una meta-
teorfa que determina cémo debe ser una gramitica. Las caracteristicas de di-
cha metateoria se estudian igualmente en términos abstractos.

Una gramdtica deberia hacer explfcita la relacidn existente entre un cor-
pus disponible y la lengua de la cual constituye un subconjunto. Evidentemen-
te, los medios por los cuales se asignan estructuras deben ser finitos. Al es
tablecer un paralelismo entre &stos y la experiencia (limitada) del hablante
nativo, y suponiendo ademds un conocimiento intuitivo del concepto de oracidn
por su parte, se postula que una teoria lingliIstica adecuada deberfa explicar
también, en dltimo término, la capacidad de producir y comprender un niimero in
finito de oraciones nuevas. !

El concepto de "gramaticalidad" ocupa un lugar central en la formulacién.
Para caracterizar el concepto de "oracidn gramatical se proponen criterios
operacionales de valor poco claro; el grueso de la argumentacidén se sitda en
terrenos bastante mis tedricos. La determinacidn de casos bien definidos de
oraciones gramaticales en una sola lengua proporcionaria una prueba de adecua-
cién débil para una gramdtica determinada y, por consiguiente, para la concep-
cidn tedrica sobre la que se asienta. Pero facilitaria una prueba fuerte si
aseguraramos que tales casos "fueran tratados de una manera fija y predetermi-
nada" en todas las lenguas.

El problema central es la relacidn entre el conjunto de oraciones observa

das y el conjunto de oraciones gramaticales, sobre el cual, admite Chomsky,
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hay mucho que aprender. La mayor parte del trabajo estd dedicada al estudio
de las propledades formales (estructuras) del conjunto de las oraciones grama-
ticales (la lengua). Una determinada concepcidn de la estructura lingiifstica
debe ser rechazada si1 alguna "lengua interesante'" se halla fuera de su campo
descriptivo.  Caen en la categoria de '"lenguas interesantes" el inglés o el cas
tellano (sic). De resistir esta primera prueba, pasariamos a comprobar si pue-
de explicar todas las posibles lenguas interesantes de una manera razonablemen-
te simple. Las gramdticas deben ser también '"reveladoras", es decir, que del
andlisis sintdctico realizado deben deducirse propiedades semdnticas significa-
tivas. Es mds, la correspondiente concepcidén de la estructura lingliistica no
se limita solamente a lenguas concretas o a sus subconjuntos, sino que tiene

que esclarecer nada menos que el "mecanismo del lenguaje".

2.2. La independencia de la gramitica: tres modelos. Chomsky analiza de-

tenidamente tres modelos '"mo triviales' de descripcién gramatical, a saber:

las gramaticas de estados finitos, las sintagmdticas y las transformacionales
(respectivamente, GEF, GS, GT), No es &ste el lugar para entrar en los deta-
lles formales de la argumentacidn; expondremos brevemente, sin embargo, las ra
zones que le llevan a rechazar las dos primeras por inadecuadas, en favor de la
tercera o, mds exactamente, de una combinacidn de GS y GT. ‘

Los procesos de estados finitos de Markov proporcionan el procedimiento
formal para discutir el mids simple dispositivo de interés gramatical, es decir,
capaz de generar un nimero infinito de oraciones. Su inadecuacidn deriva de
que ni el inglés ni el castellano, p.e., son lenguas de estados finitos; por con
sigulente quedan fuera del campo descriptivo de los dispositivos de izquierda a
derecha con un conjunto finito de estados de dependencia.3 Tampoco serviria
una sucesién de tales dispositivos. Los modelos basados en el orden estadisti-
co de aproximacidén (con los que se asocian de ordinario tales dispositivos) no
son capaces de distingulr pares tales como los ya cldsicos ejemplos (1) "Color-
less green 1deas sleep furiously" ("Ideas verdes incoloras duermen furiosamen-
te'") y (2) "Furiously sleep ideas green colorless" ('Furiosamente dormir ver-
des incoloras ideas"), aunque (1) es gramatical y (2) no lo es.

Cabe preguntarse en qué se basa la afirmacidn de que (1) constituye una
oracidén gramatical. A modo de criterio operacional (el dnico sugerido realmen-
te) Chomsky prevé que mientras que un hablante nativo del inglés leerd (2) con
rupturas entonacionales al final de cada palabra, al leer (1) utilizard una en-

tonacidn normal; ademis, (1) se aprenderd y recordari mis ficilmente que (2).



Probablemente habria que atenuar esta afirmacidn, sobre todo en la medida en

que se prolongan los ejemplos sin sentido.

bras

El problema puede radicar en la excesiva confianza depositada en las pala-

como unidades. Las locuciones, sean o no oraciones, no tienen lugar en el

vacio. Es éste un hecho que los lingiiistas tedricos suelen ignorar a menudo.

En efecto, para el hablante y oyente ordinario (1) dista mucho de ser una ora-

cidn,

aunque haya sido construida cuidadosamente segiin los patrones caracteris-

ticos del inglés, cercioridndose al mismo tiempo de que la unién de dos o mas

palabras carezca de sentido. En realidad, Chomsky s6lo estaba proponiendo un

determinado punto de vista sobre las nociones de buena-formacidn y significa-

cidn.

para

Y es de todo punto dudoso que la buena-formacidn sea factor suficiente

convertir una cadena de palabras en una oracién inglesa, o de cualquier

lengua natural: (1) y (2) constituyen exceientes.ejemplos de la tendencia, pro-

fundamente arraigada en este tipo de estudios, a aplicar a las 1enguas natura-

les ejemplos sumamente artificiales, inventados con;!inns teorlcos. Su repre-

sentatividad justifica el espacio dedicado aqui a la propuesta GEF.

Chomsky se extendid considerablemente en la discusidn de las relaciones

formales entre las gramiticas de estados finitos y las gramiticas sintagmati-

cas (el conocido andlisis en constituyentes immediatos, CI, que &l rebautizd

"gramitica sintagmitica o de estructura de la frase"). Una formulacién riguro

sa de la (S muestra que este modelo es mucho mds potente y simple que un mode-

lo palabra-a-palabra. Pero algunas de sus previsiones son insuficientes, lo

que obliga a la introduccidn de reglas transformacionales. Chomsky escribe:

Una gramatica sintagmidtica se define por un vocabulario finito (alfabe-
to) Vp, un conjunto finito > de cadenas iniciales en Vp, y un conjunto
finito F de reglas de la forma: X—>Y, en donde X e Y son cadenas en

Vp. Cada una de estas reglas se interpreta como la instruccidn 'rescri-
base X como Y'".

Tipico de la obra de Chomsky es que formulaciones abstractas como ésta se

proyecten luego a oraciones mids o menos reales. Chomsky presenta una caracte-

rizacidn general de su propuesta en los siguientes términos:

Describimos una lengua como si tuviera un ndcleo pequeno y posiblemente
finito de oraciones basicas con estructura sintagmitica ... junto a un
conjunto de transformaciones que puedan ser aplicadas a las oraciones nu-
cleares o a las transformas mids remotas para producir oraciones nuevas y
mis complicadas a partir de los componentes elementales ... Este enfoque
nos permite reducir la inmensa complejidad de una lengua real a propor-
ciones manejables y, ademds, ... puede aportar informacién sobre el uso
efectivo y la comprensidén del lenguaje.



(1) Este nidcleo de oraciones bisicas se obtiene por aplicacidn de trans-
formaciones obligatorias a ias cadenas terminales de la gramitica sintagmitica;
la gramdtica queda muy simplificada si limitamos el nidcleo a un conjunto muy
pequeno de oraciones simples, activas, declarativas.

(2) Todas las demas oraciones (p.e., interrogativas, pasivas, oraciones
con sintagmas nominales compuestos, coordinadas, y demias) se derivan por apli-
cacién de transformaciones opcionales a las cadenas que subyacen a las oracio-
nes nucleares.

(3) Cada tipo de transformacidn puede ser caracterizado finitamente; una
clase restringida finita nos da la informacidn necesaria para aplicar la trans-
formacién a una cadena determinada.

(4) Las transformaciones convierten oraciones gramaticales en oraciones
gramaticales, efectuando un cambio estructural. La estructura constituyente
de una oracién determinada puede averiguarse por su comportamiento con respec-
to al conjunto de transformaciones.

(5) Adem3s, hay una secuencia de reglas morfofonémicas que convierten una
cadena de morfemas en una cadena de fonemas.

(6) Las reglas sintagmiticas y morfofonémicas se aplican directamente:
basta con saber la forma de la cadena receptora. Por el contrario, las reglas
transformacionales requieren cierto conocimiento de la historia derivacional de
las cadenas a las que se aplican.

(7) Asi pues, las gramiticas tienen una estructura tripartita.

Es interesante observar que es el marco descriptivo el que determina la
concepcién del lenguaje, y no al contrario, como cabria esperar.

La "simplicidad" desempefia un papel prominente en la descripcidn global.

Toda referencia a la semintica es a lo sumo indirecta. La relacidn
entre la sintaxis y la semidntica queda limitada a comentarios marginales tales
como ''las transformaciones preservan el significado".

Se dedica un breve capitulo final al poder explicativo de la teorfa lin-
giifstica. Es interesante sefialar que Chomsky hace referencia exclusiva a la
"comprensién". Ello es coherente con el énfasis dado a la ambigijedad estructu-
ral. Las gramidticas sintagmiticas explicarin desahogadamente la ambigiiedad de
ejemplos como "They are flying planes" ("Estdn pilotando aviones' o '"Son avio-
nes que vuelan"), analizable como 'they - are flying - planes" o como "they -
are - flying planes”". Pero la GS no puede resolver por si sola casos como "The

shooting of the hunters" ("La matanza de los cazadores"), en donde "hunters"
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puede ser sujeto u objeto: "shoot" y "hunters" estdn relacionadas de manera
diferente en las dos oraciones nucleares subyacentes ("los cazadores matan' y
"ellos matan a los cazadores"). Se trata de ejemplos con homonimia de cons-
truccién a nivel transformacional: dos origenes transformacionales distintos
explican la ambigiiedad estructural y semdntica de '"the shooting of the hun-
ters'".

Upa gramidtica que no ofreciera andlisis diferenciados pondria automitica-
mente en tela de juicio la metateorfa que ha servido de base para construirla.
La adicién de un componente transformacional a la GS da al modelo resultante un
poder mayor que el que tenfa la GS por si sola.

Tal vez sea conveniente hacer una observacion. La relevancia dltima de
estos ejemplos y andlisis no estd del todo clara. Parece suponerse implicita-—
mente que la ambigiiedad de casos como &stos, tomados aisladamente para la ejem—
plificacién del anilisis formal, refleja una ambigiiedad inevitable cuando se
trata del habla real (cf. nota 15). También implica un supuesto de considera-
ble alcance "agrupar" varios tipos de oraciones bajo una #nica oracidén nuclear;
el que se consideren nucleares las oraciones activas declarativas simples se
debe probablemente sélo a una cuestidn de conveniencia formal, alentada por

practicas tradicionales.

2.3. Lag estructuras sintacticas. Estos mismos argumentos, junto a sus

supuestos explicitos e implicitos, fueron desarrollados en t&rminos menos téc
nicos un afio mids tarde (Chomsky, 1957). Estd justificada la alusidn especial
que aqui se hace a esa obra, aparte de su impacto y popularidad, por el hecho
de que en ella Chomsky definié muy explicitamente los objetivos de la teoria
lingiifstica y la relacidn entre sintaxis, semdntica y poder explicativo. Choms-
ky se estaba planteando, en definitiva, la importante cuestidn de la justifica-
cién de las gramﬁticas.5

Una gramitica es un mecanismo que genera (eso es, especifica) todas las ora
ciones gramaticales de una lengua y s8lo ellas. Todo gira en torno a la infi-
nitud. Nos hemos referido antes a la relacidn entre el conjunto de las ora-
ciones observadas y el conjunto de oraciones gramaticales, y a lo que constitu
ye una prueba fuerte de adecuacidn en lo que respecta a la gramaticalidad. La
formulacién de una teoria general se centra en L, no en lenguas concretas.
Chomsky escribe: '"Para usar la formulacidn de Quine, una teoria lingiiistica
dara una explicacidn general de lo que 'podria' existir en la lengua sobre la

base de 'lo que existe mds la simplicidad de las leyes mediante las cuales des
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cribimos y extrapolamos lo que existe'' (pdg. 14, nota).

Si bien se sugiere que se puede intentar establecer un criterio conductual
de "gramaticalidad", se da por supuesto su conocimiento intuitivo con el obje-
to de discutir los tipos de gramdtica que satisfardn una prueba fuerte de ade-
cuacién. La formulacién se basa en casos bien definidos, dejando que la grami-
tica, una vez construida, determine los casos intermedios. Nos enfrentamos
con "el conocido problema de explicar un concepto intuitivo, en este caso el
concepto 'gramatical en inglés''" (pag. 13).

Ello se logra mediante el establecimiento de restricciones metatedricas,
sin recurrir al terreno estrictamente empirico, o sea, a la elaboracidn sis-
temdtica de técnicas vinculadas a unos datos. El resultado es un sistema abs-

tracto. Asi, p.e., se impone una condicién de generalidad por la que las

gramdticas particulares, como teorfas de las lenguas particulares, se constru-
yen mediante conceptos definidos sin relacidn a dichas lenguas. (En realidad,
se trata mids bien de un principio que de una prictica: aunque es cierto para
reglas, "nivel" y demis, muchos de los conceptos empleados son los previamente
descubiertos por la lingiifstica estructural.)

Esto no significa que los dispositivos heuristicos sean obsoletos, pero
la tendencia general es a zafarse de ellos siempre que sea posible. Una teo-
rfa lingiifstica no es un manual para el descubrimiento de gramiticas; tal exi-
gencia seria poco razonable. También seria pedir demasiado esperar que la teo-
ria decidiese si una gramdtica propuesta es la correcta. En opinidén de Chomsky,
un cuidadoso examen de las propuestas previas, que daban a entender que propor-
cionaban procedimientos de descubrimiento, muestra que de lo que se trata en
realidad es de procedimientos de evaluacidn. Esto es lo midximo que el lingiiis-
ta puede esperar de una teoria general.

Parece deseable pues que los objetivos de la teoria lingiiIstica sean a la
vez explicitos y rigurosos. Chomsky presenta una teoria de este tipo en forma
de maquina con inputs y outputs. Para los procedimientos de descubrimiento (en
gran parte el tipo de andlisis del perfodo estructuralista precedente), el in-
put es un corpus y el output una gramitica; para los procedimientos de deci-
sién, el input es un corpus y una gramidtica y el output una eleccidén entre
"s1" y "no" ("si" significa que la gramitica propuesta es la mejor); para los
procedimientos de evaluacidn, el imput es un corpus y dos gramiticas, y el out~
put la mejor de las dos gramiticas propuestas. Se contempla la posibilidad de

mejorar tanto la formulacidén general como las gramiticas particulares, ya sea



11

"por el descubrimiento de nuevos hechos sobre las lenguas particulares o por
intuiciones puramente tedricas sobre la organizacidén de los datos lingiifsti-
cos'" (pag. 50). El problema crucial reside en la relacién entre la teoria ge-
neral y las gramidticas particulares.

También son necesarias ciertas condiciones formales. De nuevo se pone én-—
fasis especial en la simplicidad: &sta debe ser sistemitica (es decir, debe
afectar a la descripcidn global), no local. Gran parte de la discusién gira
en torno a la posibilidad de separacidn de los niveles descriptivos (asocia-
dos con procedimientos de descubrimiento) frente a la interdependencia de los ni
veles abstractos de representacidn.

Y lo que es todavia mis importante, deben cumplirse también ciertas con-
diciones externas de adecuacién, lo que Chomsky llama 'las consecuencias empi-

ricas de adoptar un determinado modelo de estructura lingiiistica".

2.3.1. El poder explicativo de la teorfa lingiliIstica. Chomsky (1957) de-

dica un capitulo entero al poder explicativo de la teoria lingiiistica. Escri-
be: "Son muchos los hechos relativos al ienguaje y a la conducta lingiistica
que requileren explicacidn, aparte de que tal y tal cadena (que quizi nunca
haya producido nadie) mea o no una oracidén" (pag. 85). La distincién entre
"lenguaje'" y ''conducta lingifstica" es evidentemente congruente con el enfoque
de la lengua como objeto.

Al igual que en 1956, Chomsky recurre a la "ambigiedad estructural' y a
la "comprensién" como criterios principales y discute algunos tipos de ambi-
giiedad ademds de los ya sefialados. Vuelve a subrayar la importancia de afiadir
un componente transformacional. En particular, arguye que una representacidn
transformacional apropiada permite una clasificacidn "intuitivamente" correcta
de varios tipos de oracidn que, aunque tengan representaciones diferentes en
el nivel profundo, se interpretan de manera similar. Es el caso, p.e., de
ciertas tipos de preguntas.

La nocidn redefinida de '"nivel" desempefia un papel fundamental:

AsT pues, para entender .na oracidn es necesario, en primer lugar,

reconstruir su anilisis en cada nivel lingiifstico; y podemos poner

a prueba la adecuacidn de un conjunto dado de niveles lingilisticos

abstractos preguntindonos sl las gramiticas formuladas en términos

de esos niveles nos permiten proporcionar un andlisis satisfactoria
de la nocién de ‘comprensién'. (piag. 87)

El gran interés demostrado por la comprensién da a entender una especial

dependencia del oyente; sin embargo, al discutir el poder explicativo se recu-
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rre por lo general a la intuicidén del hablante (menos vagamente, a veces, a su

conducta):

Toda gramdtica de una lengua proyectard el corpus finito y un tanto ca-
sual de locuciones observadas sobre un conjunto (que se supone infinito)
de oraciones gramaticales. En este sentido, una gramitica refleja la
conducta del hablante que, sobre la base de una experiencia finita y ca-
sual con la lengua, puede producir o entender un nimero indefinido de
oraciones nuevas. (pag. 15)

Chomsky también utiliza los té&rminos 'andlisis' y 'sintesis' como sinéni-
mos de 'comprensidn' y 'produccidn', respectivamente: "De hecho, estas dos ta-
reas, que el hablante y el oyente deben llevar a cabo, son esencialmente la
misma" (pdg. 48). Desde luego, los hablantes hablan y los oyentes les respon-
den, pero es dudoso que procesos de sintesis y andlisis, asi formulados, pue-
dan explicar los procesos reales a través de los cuales aquéllos llegan a emi-
tir las conductas particulares que nos conciernen. Es igualmente dudoso que
se trate del mismo proceso en ambos casos o que para hablar y comprender sea
realmente necesario realizar operacidn alguna de sintesis o andlisis. En cuadl
quier caso, Chomsky no pasé de ahi en 1957 al tratar las implicaciones psicold
gicas de la teoria lingiliistica.

Chomsky afirma que "hay datos independientes en favor de nuestro método
de seleccidn de gramaticas" (pdg. 55) y, por lo tanto, en favor del modelo GGT
globalmente mis simple que &l propone. La intuicidn del hablante nativo, que
sigue siendo una forma de evidencia externa adn por definir, se convierte pos-
teriormente en parte de los datos (por asi decir) cuando se traza una distin-
cidn mds radical entre "competencia' y "actuacién" lingiifsticas, al formular
exigencias explicativas adn mis fuertes. Aunque pueda resultar dtil desde un
punto de vista formal, la conceptualizacidn de la metateoria lingliistica como
mdquina con inputs y outputs dista mucho de ser aséptica, tal como sugieren

estos parrafos y prueban argumentos posteriores.

2.3.2. Sintaxis y semdntica. Se impone un comentario final sobre las

opiniones de Chomsky acerca de la relacidén entre sintaxis y semintica, como
minimo por dos razones: (1) en ninguna otra parte del libro son tan evidentes
los supuestso dualistas de Chomsky. Sus argumentos en favor de la independen-
cia de la gramitica con respecto a la semintica le llevan a una radical separa
cidn entre la "lengua" y su "uso"; la reificacidn de L, antes insinuada, en-
cuentra aqui su total expresién: "Asi pues, en §§ 3-7 estudiamos el lenguaje
como un instrumento o herramienta, intentando describir su estructura sin nin-

guna referencia explicita al modo de hacer uso de ese instrumento" (pdg. 103).
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(2) Sus observaciones acerca de la semdntica corresponden al "uso" de la len-
gua y estdn por lo tanto relacionadas con el poder explicativo. La afirmacién
bdsica es que la sintaxis puede ayudar a esclarecer la semidntica, pero no al
contrario. Ello supone la existencia de dos campos distintos y separados.

Para Chomsky, recurrir al significado a través de criterios tales como la
forma en que pueden ser usadas las locuciones individuales (clases de situacio-
nes, tipos de respuesta que evocan, etc.) no constituye una solucidn viable a
menos que tengamos una idea previa de los tipos de locucidn existentes. Pero
sucede que &stos forman parte de lo que busca el gramitico. También llega a
la conclusién de que el enfoque del significado como "respuesta al habla" es
inadecuado: lo encuentra tan amplio como para estar desprovisto de significado
(cuando en realidad es demasiado restringido). Aun asi, &l mismo echa mano in-
eyitablemente de tales criterios en su quehacer.

La discusidn sobre sintaxis y semdntica comienza con una reiteracidn del
argumento anterior acerca del papel que juega en la comprensidén el concepto re-

definido de nivel linglifstico:

... para entender una oracidn es necesario conocer las oraciones nucleares
en las que tiene su origen ... asi como la historia transformacional del
desarrollo de la oracidén dada, a partir de esas oraciones nucleares.

(pég. 92)

Chomsky sefiala a continuacidn que sus observaciones sobre posibles impli-
caciones semdnticas al discutir el poder explicativo no deben ser malinterpre-
tadas. La teoria se ha movido siempre en terrenos estrictamente formales, y
tales observaciones indican solamente "algunos modos en los que puede ser estu-
diado el uso real de los recursos sintdcticos utilizables" (pdg. 93). Esto es
como minimo dudoso. La teoria puede haber sido desarrollada en términos forma-
les, pero tan pronto se consideran ejemplos reales de una lengua natural, el
lingliista se ve forzado a responder al habla (en el sentido conductual). Nadie
puede detectar ambigiliedad en una lengua que no conoce, ni puede apreciar entera
mente sus "recursos sintdcticos utilizables", por mids que tenga una buena teoria
abstracta.6 Las respuestas a' habla concreta (necesarias, pero no suficientes
para los oyentes, de los que los lingliistas forman una subclase muy especial) es
tan siempre implicitas._ Los juicios de verdad y falsedad las presuponen. La
teoria puede haber sido construida forﬁ;lmente, pero para juzgar la validez de
la formulacién o su pertinencia a las lenguas naturales "interesantes" (que,
cabe suponer, se han tenido también presentes) debe recurrirse inevitablemente

al significado, muy a pesar de las ideas verdes incoloras.
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Chomsky argumenta que la idea de la relevancia del significado para los
estudios gramaticales deriva de "una desafortunada tendencia a confundir 'in-
tuicidn respecto a la forma lingiiIstica' con 'intuicién respecto al significa-
do', dos términos que no tienen en comin mds que su vaguedad y su indeseabili-
dad en la teoria lingiilstica" (pdg. 94). Reemplazarlos por una formulacidn
rigurosa y objetiva es una tarea importante del cometido del lingiiista; Chom-
sky afirma que "la intuicién respecto a la forma" es innegablemente dtil para
el gramidtico, mientras que la "intulcidn respecto al significado" no lo es.
Pero podria argumentarse igualmente que cuando se trata de datos verbales re-
ales, la intuicidn respecto al significado es menos arbitraria que la intui-
cién respecto a la forma. Esta {iltima implica decisiones tdcitas sobre las
unidades verbales, asi como sobre las categorias descriptivas utilizadas y sus
interrelaciones. Dichas decisiones no pueden ser estrictamente formales, so-
bre todo si se persigue un poder explicativo. Como tampoco puede justificarse
la tradicional confianza en segmentos delimitados ortogréficamente.7

La posicion de Chomsky implica un enfoque preconcebido de la sintaxis y
de la semd3ntica y justifica la alusién que hicimos al principio de este capi-
tulo a un dualismo subyacente. (Este enfoque fue modificado mas tarde, aunque
no de forma esencial.) Podemos leer asimismo:

Para comprender una oracidn tenemos que conocer mucho mids que el andli-
sls de esa oracidn en cada uno de los niveles lingliIsticos. Tenemos que
conocer también la referencia y la significacién de los morfemas o pala-
bras de los que estd compuesta; naturalmente, no se puede esperar que la
gramitica sea de mucha ayuda en este punto. (pags. 103-4)

Esta observacién es realista, pero se queda corta al restringir "referen-

"y "significado" a palabras y morfemas.

cia
Puede que la insistencia en la comprensidn sea congruente con la estrecha
relacidén que existe entre esta manera de enunciar la "dicotomia" sintaxis-se-
mantica, la consideracidn del poder explicativo como restriccidn metatedrica,
y los objetivos de la teoria lingliistica; pero es claramente incompatible con
la afirmacidn de que "una gramitica refleja la conducta del hablante", a menos
que estemos dispuestos a aceptar, como hace Chomsky, la dudosa afirmacién con-
ductual de que ser oyente supone ser hablante y viceversa. Tal enfoque favore-
ce la reificacidn del lenguaje como un mero conjunto de formas. La identifica-
cidn de "uso del lenguaje" con la comprensién refleja claramente la posicidn re-
al del lingiiista con respecto a su objeto de estudio (cf. 5.2.4.).

El significado es un concepto sospechosamente evasivo, por razones empiri-
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cas muy claras. También puede ser que se esté dedicando mayor atencién a fac-
tores inadecuados (p.e., podria ser que la pardfrasis resultara un recurso mis
ventajoso que el interé&s por la referencia); cabe también la posibilidad de

que sea necesaria una criba general de los conceptos en ambos campos. Por lo
que respecta a las lenguas naturales, todo Intento de separacidn entre sintaxis

y semintica parece conduclr a una circularidad ineludible.

3. LAS GRAMATICAS GENERATIVAS COMO TEORIAS
DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA

3.1. Aspectos de la teoria de la sintaxls. Las posteriores modificaciones

técnicas no han alterado el cardcter basico de la propuesta. Si acaso, lo dni-
co que han hecho es fortalecerla. La necesidad de introducir la semantica (va-
gamente identificada hasta ahora, como hemos visto, con el "uso del lenguaje')
mas Intimamente en el conjunto de la teoria, ha contribuildo en gran manera a
consolidar prejuicios inherentes. Es costumbre atribuir refinamientos subsi-
gulentes a la formulacidn explicita de Chomsky (1965). (A menos que se indique
lo contrario, las paginas citadas serdn las de esta obra.)

La gramdtica es ahora un sistema de tres componentes con reglas que rela-
cionan el significado de las oraciones generadas con su realizacidn acdstica.
Las estructuras profunda y superficial asociadas relacionan las representacio-
nes semidntica y fonoldgica idealizadas. El sistema estd integrado de tal modo
que el estudio de cada uno de sus componentes debe tener en cuenta los demais.
Constituye una caracteristica fundamental del mismo la naturaleza abstracta
de la clase infinita de objetos generados por el componente sintdctico.

El estudio de la adecuacién descriptiva se basa mids profundamente en rigi-
dos criterios de poder explicativo. La justificacidn de las gramiticas viene
justificada en Gltimo término por una nocidn metatedrica previa, que se reduce
a una hipdtesis sobre la forma del lenguaje. El objetivo de la teoria lingiiis-
tica es ahora describir la intuicidn del hablante-oyente nativo; se trata de
una especie de conocimiento dr formas y principios subyacentes que no sdlo da
cuenta de las caracteristicas creativas de la actuacidn verbal, sino que ademis
se interpreta como una capacidad innata de formacidn de conceptos, responsable,
en primer lugar, de la adquisicidn del lenguaje. De acuerdo con el pensamiento
racionalista tradicional se asigna a la "experiencia' el mero papel de activar
este mecanismo y determinar la forma especifica de su manifestacidn real.

Presumiblemente, la distincién entre estructura profunda y superficial
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constituye un refinamiento formal de la teoria; sin embargo, parece imposible
demostrar la relevancia de ejemplos concretos sin tomar en consideracién el
significado.8 Su permanencia a largo plazo dependerd probablemente de la dis-
ponibilidad de métodos alternativos de andlisis lo bastante flexibles para ob-
viar, entre otras cosas, el compromiso tradicional con las fronteras de la ora
cién (cf. nota 17).

Dificilmente podia esperarse que una preocupacifn, por otra parte compren
sible, por la justificacidn de las gramiticas forzara una revisidn paralela
de los conceptos fundamentales. El poder explicativo, tal como se discutid
desde 1957, se remitia inevitablemente al significado y a la comprensidn. Es-
ta preferencia por el oyente vuelve a aparecer en 1965. Pero la naturaleza
del significado sigue siendo oscura; afirmar que es "intrinseco'" a las oracio-
nes, como hace Chomsky, resulta evidentemente absurdo. De acuerdo con la no-
cidén de que la gramatica es "neutral" entre el hablante y el oyente, el signi-
ficado debe ser concebido ahora también como neutral. Pero ello estd en clara

discordancia con la evidencia empirica.

3.2. El mentalismo en lingiifstica. Las teorias cientificas tienden a

afirmaciones generales, y ello supone un grado de abstraccidn y, a veces, de
idealizacidén. Sin embargo, la presente teoria parece hacerlo sin tomar en con
sideracidn algunas cuestiones suficientemente tangibles para ser abordadas an-
tes a nivel estrictamente empirico. Considérese la siguiente afirmacidn:
Lo que concierne primariamente a la teoria lingliistica es un hablante-
oyente ideal, en una comunidad lingiliistica del todo homogénea, que sa- -
be su lengua perfectamente y al que no afectan condiciones sin valor
gramatical, como son limitaciones de memoria, distracciones, cambios

del centro de atencidén e interés, y errores (caracteristicos o fortui-
tos) al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real. (pidg. 4)

He aqui una posible critica: necesitariamos, para empezar, una clarifica-
cidn de lo que se entiende por "comunidad lingiiistica homogénea'; se podria
preguntar no sdlo qué significa '"saber una lengua perfectamente' sino también
en qué consiste una "lengua". Ademds, ¢son totalmente irrelevantes para los
estudios gramaticales condiciones tales como las limitaciones de memoria, las
distracciones, los cambios del centro de atencidn e interés y los errores? Y,
si no lo son, ;qué pueden decirnos sobre la actividad gramatical? De modo pa-
recido, se podria dudar de si es prudente colocar en el mismo conjunto los

errores fortuitos y los caracterIsticos, por cuanto pueden tener implicaciones

para cualquier teoria que intente dar cuenta, aunque sea indirectamente, de la
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conducta lingiifstica. (Hay algiin hablante en la vida real que pueda eludir ta-
les condiciones? Si la respuesta es negativa, ;podemos ignorarlas tan alegre-
mente y refugiarnos en hablantes-oyentes idealizados?

Rara vez se habla de la actuacién verbal sin atribuirle de alguna manera
una "degeneracidn" inherente. El efecto acumulativo de esta caracterizacidn
es una concepcién del discurso normal como si estuviera constituido por una su-
ma desproporcionada de errores, fragmentos interrumpidos, salidas en falso, lap
sos, farfullas, lapsi linguae, cambios en mitad del enunciado, oraciones mal
construidas, etc. Huelga decir que se trata de una exageracidn: los lapsos,
cambios a mitad del enunciado, y demids, s6lo aparecen como excepciones de la
fluencia normal. Sin embargo, este punto de vista se ha convertido en una es-
pecie de axioma y en una fuente adicional de apoyo para la idea de que el obje-
to de estudio real de la lingliistica tiene que situarse por completo a otro
nivel.

La nocidén "conocimiento perfecto de una lengua' es un concepto vacio. La
distincién metodoldgica fundamental que subyace a esta idealizacién es la dico-
tomia competencia~actuacidén: la teoria lingiiistica trata de la competencia-—-una
forma especial de conocimiento que se aplica en la actuacidén. Esta "aplica-
cién" es evidentemente metaférica} pero no estd claro cudn metaférica es. En
opinién de Chomsky, sélo una forma de idealizacifén semejante puede apoyar la
nocién de que la actuacién es "un reflejo directo de la competencia" (pig. 4).
El problema no estriba solamente en si lo es o no; antes habria que plantearse
si la competencia es siquiera necesaria.

Chomsky usa el término 'conocimiento' en un sentido peculiar: no se refie-
re a lo que la gente hace cuando se comporta verbalmente, sino a su intuicién
lingiiistica subyacente. Ni tiene nada que ver con ia conciencia linglifstica,
aunque la introspeccidn puede jugar (en manos del lingliista) un papel importan-
te en el descubrimiento de la competencia tacita. La capacidad de verbalizar
acerca de la propla conducta es evidentemente resultado de condicionamientos
especiales; pero a menudo pueden ponerse en tela de juicio las discriminaciones
formadas, p.e., la nocién de que en la actuacién real la repeticién es mis bien
la excepcidn que la regla, o que a los propdsitos del andlisis las oraciones ac
tivas y pasivas sean intercambiables. Afirmaciones de este tipo condicionan la
investigacidn posterior. ' -

No deberia sorprendernos que se recurriera a un mentalismo a ultranza:

... en sentido técnico, la teoria lingiiistica es mentalista, ya que trata
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de descubrir una realidad mental subyacente a la conducta real. El uso
observado de la lengua o las disposiciones hipotéticas para responder,

los hdbitos y demds pueden brindar datos respecto a la naturaleza de

esta realidad mental, pero desde luego no pueden constituir el verdadero
objeto de la lingiiistica si &sta ha de ser una disciplina seria. (pidg. 4)

Hay aqui por lo menos reminiscencias del mentalismo saussureano en la for-
ma de identificacidn de conceptos, significado e imigenes verbales. Chomsky
reitera el argumento de que al enfocar de Saussure el lenguaje como un "almacén
de signos' fue necesario asignar la creatividad verbal a la parole y afirma que
ello debe rechazarse en favor de la concepcifén de Humboldt, que se acerca mis
al enfoque de la creatividad como efecto de reglas sistematicas. (Humboldt usd

frecuentemente el término erzeugen en un sentido préximo al chomskiano de 'ge-

nerar'.) Es revelador que el "cardcter abierto" de los sistemas verbales se de
nomine a veces '"aspecto creativo del lenguaje'", lo que supone mucho mis que la
mera reificacidon de una abstraccidn: sugiere que la creatividad debe ser atri-

buida mads bien al "lenguaje' que a sus usuarios.

ss 2

3.3. La justificacidn de la gramidtica: el innatismo en lingliistica. Una

gramitica generativa puede ser especificada, sin embargo, por mis de un siste-
ma de reglas. La justificacidn de la gramatica se convierte en un problema a
dos niveles, que incluye la adecuacidén descriptiva y la explicativa. Cuando
se trata de cuestiones profundas de justificacidn, la primera presupone la se-
gunda:

... 51 |el lingﬁisggj desea alcanzar adecuacidn descriptiva al dar razén
de la estructura lingliistica, debe concernirle el problema de desarrollar
una teoria explicativa de la forma de la gramitica, puesto que &ste pro-
porciona uno de los principales instrumentos para llegar a una gramdtica
descriptivamente adecuada en cada caso concreto. (pag. 41)

No sirve como criterio considerar solamente los datos lingiiisticos. Hay,
como hemos visto, una condicidn de generalidad: la teoria tiene que permitir
la obtencidn de una gramitica descriptivamente adecuada para cualquier lengua
natural. Es evidente que una teoria de este tipo supone algo mds que la mera
provisién de medios apropiados. El sistema de reglas seleccionado se ajusta
a la competencia intrinseca del hablante-oyente, convertida en el nuevo obje-
tivo de la teoria lingilifstica. La adecuacidn descriptiva estd relacionada con
la justificacién por motivos externos, es decir, tiene que corresponder con
los "hechos lingiiisticos". La justificacién por motivos internos incluye la
adecuacidn descriptiva mds un sistema adecuado de principios, que permite se—
leccionar una entre varias alternativas con poder descriptivo supuestamente

idéntico.
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Dicha seleccién viene determinada por su "relacifén con una teoria linglis-
tica que constituye una hipdtesis explicativa sobre la forma del lenguaje como
tal" (pag. 27). Esta hipdtesis es la metateoria--ahora mds elaborada-—centrada
en la forma del lenguaje, que hemos discutido mds arriba. Los criterios son
realmente severos: la justificacién interna o adecuacién explicativa hace refe-
rencia a la construccidén, en términos abstractos, de un modelo de la adquisi-
cidén. Resulta de ello una teoria del aprendizaje del habla que queda equipara-
da con la construccidn de una gramitica. Dado que se postula su universalidad,
resulta necesario echar mano de capacidades innatas.9

Los requisitos formales propuestos, tal como quedan formulados en 1965,
nos ofrecen una Gtil recapitulacidén de lo que hemos denominado desde el prin-

cipio "afirmaciones explicativas fuertes'. La teoria deberia proporcionar:

(i) una enumeracidn de la clase 0., O,, ... de oraciones posibles
1’2 P
(ii) una enumeracidén de la clase DEl’ DEZ’ ... de descripciones estructu-
rales posibles
(iii) una enumeracidén de la clase G,, G,, ... de gramidticas generativas po-
1’72 &

sibles
(iv) especificacidn de una funcién f tal que DE_ (i,j) es la descripcidn
P £ ¢ (1,3

estructural asignada a la oracién O

4 por la gramatica Gj para i, j

arbitrarios

(v) especificacidn de una funcidén m tal que m (i) es un entero asociado
con la gramitica Gi como su valor (el ndmero mids alto, pongamos por
caso, indicari el valor mids bajo).

La medida de evaluacidén m se refiere a la "simplicidad". No se trata de
una medida acordada de antemano; antes bien, el proceso de su determinacidn es
el mismo.que el de una constante en fisica. ‘

(i)-(iv) senalan las condiciones externas que una teoria debe cumplir pa-
ra tener ''valor empirico'; (v) indica las condiciones internas. El nifio que
aprende una lengua tiene que tener un "método de seleccién de una de las 'pre-
sumiblemente infinitas' hipStesis permitidas por (iii), compatibles con los da-
tos linglisticos primarios dados" (pdg. 38). Al igual que el nifio, el lingiiis—
ta tiene que tener en cuenta (v) si quiere dar a su teoria valor explicativo.
Chomsky afirma que '"el problema mis importante que surge al intentar lograr ade
cuacidn explicativa es el de definir la nocidn 'gramdtica generativa' de una
forma suficientemente rica, detallada y altamente estructurada'" (pag. 36). Di-

cha seleccidén y por tanto la justificacién de gramiticas especificas que fueran
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ademis perfectamente compatibles con los datos, serian imposibles sin alguna
medida de evaluacién de este tipo. Ni podria tener lugar, afirma Chomsky ta-
jantemente, el aprendizaje del habla.

En resumen, el lingliista tiene que determinar, a partir de los datos pri-
marios, el sistema de reglas subyacente que, una vez dominado, 'utiliza" el ha
blante nativo para producir dichos datos. El nifio que aprende una lengua hace
esencialmente lo mismo, esto es, desarrolla una representacidn interna de este
conjunto de reglas, que determina '"c6mo deben ser formadas, usadas y comprendi
das las oraciones'. Si tienen éxito, ambos producen una gramidtica generativa
de un tipo muy especifico: "AsT pues, el mayor empeiio del lingliista debe ser
enriquecer la teoria de la forma lingiiistica mediante la formulacién de condi-
ciones y restricciones mis especificas para la nocidén 'gramdtica generativa'"
(pag. 35). La manera de hacerlo es a través del establecimiento de universa-
les lingliisticos: su estudio es el estudio de las propiedades de cualquier gra

P . 1
mitica generativa de una lengua natural. 0

3.4, Universales del lenguaje. Se establece aqui una distincidn entre

universales "formales" y "sustantivos', referida a los tres componentes de la
gramidtica y a sus interrelaciones. Los universales sustantivos tienen que ver
con el vocabulario descriptivo metatedrico: el componente fonoldgico utiliza
la teoria de los rasgos distintivos de Jakobson. El componente semidntico de-
beria tener en cuenta hechos tales como la presencia de "términos que designan
personas o items léxicos relacionados con cierto tipo de objetos, sentimientos,
conducta, y demds" en cada lengua. Igualmente, ciertas categorias gramatica-
les juegan un papel central en la descripcidn de todas las lenguas naturales.
Los universales formales tienen que ver con ciertas condiciones abstractas,
también para cada componente, si se demuestra que son una propiedad general de
las lenguas: se refieren al tipo de reglas y a su modo de interconexidn. Por
ejemplo, las reglas fonoldgicas se aplican ciclicamente bajo ciertas condicio-
nes; en el componente semadntico, se especifican condiciones de designacidn y
demas; las reglas transformacionales convierten las estructuras profundas en
superficiales de maneras muy especificas. Como ha sefialado Hiz (1967), sin em
bargo, si se formulara con mids detencidn, la distincidn entre universales sus-
tantivos y formales podria facilmente desaparecer por completo.11

Seria interesante especular acerca del posible efecto de una revisidn, al
estilo de la sugerida por Hiz, de todos los conceptos relacionados con la es-

tructura del lenguaje propuesta. Pero la naturaleza del sistema de Chomsky pa
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rece excluir de antemano la posibilidad de revisidn: las categorias tradiciona-
les se dan simplemente por supuestas. Lejos de cuestionar su validez, Chomsky
en efecto aboga activamente por su aceptacidén. Son de hecho los constructos hi
potéticos en cuyos términos estdn construidas las reglas ("leyes"). La propia
naturaleza de las reglas estd determinada por el supuesto de que las oraciones
de una lengua constituyen un conjunto recursivamente enumerable y por el cardc-
ter de estos constructos, que dificilmente pueden dejar de ser hipotéticos. Ba-
jo la concepcidn chomskiana del lenguaje y de la gramitica, estos constructos
estdn de hecho hipostatizados.

La bisqueda a priori de universales es una parte importante del intento
global de Chomsky de conseguir una gramidtica universal, perfectamente de acuer-
do con una epistemologfa racionalista, '"si damos por sentado que la esencia de
este enfoque es que el cardcter general del conocimiento, las categorfas en las
que se expresa o representa internamente, y los principios badsicos subyacentes,
estan determinados por la naturaleza de la mente" (Chomsky, 1967b). Ello tam-
bién supone, usando su propia terminologia, que todas las lenguas estdn corta-
das por un mismo patrdn, aunque no quede implicada necesariamente la existencia

de una correspondencia isomdrfica entre ellas.

3.5. Visidén de conjunto. Incluso s8i se quiere insistir en que la fun-

cidn de una gramatica es generar todas las oraciones gramaticales de una
lengua, se pueden llevar a cabo estudios transformacionales sin invadir la es-
fera de competencia del psicélogo y sin reclamar intuiciones epistemoldgicas es
peciales. Este paso adicional a la competencia es una cuestidn filosdéfica, no
clentifica, y estd muy poco claro en qué forma puede contribuir a hacer del es-

tudio del lenguaje una disciplina mas seria. \
4, COMPETENCIA VERSUS ACTUACION

4.1, La creatividad lingiifstica. La siguiente cita deberia servir para

resumir este enfoque y como gufa para completar la presente critica:

S1 las conclusiones de e .e estudio son minimamente correctas en todos sus
puntos, entonces los hombres tienen que estar dotados de un conjunto muy
rico y explicito de atributos mentales que determinan una forma especifica
de lenguaje a base de datos muy escasos y a menudo degenerados. Mis ain,
hacen uso del lenguaje representado en la mente de una forma altamente cre
ativa, restringida por sus reglas, pero que les permite expresar nuevos
pensamientos que recojan experiencias pasadas o sensaciones actuales sola-
mente de un modo remoto y abstracto. (Chomsky, 1972)

La dificultad basica que presenta cualquier formulacidn que haga referen-
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cia a la expresidén de pensamientos" es que deja sin respuesta el problema del
origen de esos pensamientos y del modo en que llegan a ser expresados. Chomsky
debe de ser consciente de ello en cierto modo; de ahi la referencia a la expe-
riencia pasada y a las sensaciones actuales. Pero decir que su relacién puede
ser solamente '"remota'" y "abstracta" equivale a soslayar totalmente el proble-
ma. La explicacidn del uso y adquisicidn del lenguaje por medio de una hipéte-
sis formal sobre la estructura del mismo se convierte necesariamente en una
cuestidn de representaciones mentales, la creatividad pasa a ser el efecto de
reglas muy restringidas y los atrlbutos mentales se transforman en una especie
de dote inmato.

La distincidn competencia-actuacidén parece ser una forma de compromiso for
zado por la utilizacién inicial del andlisis formal, por un lado, y la naturale
za real de la actuacidén, por el otro. No deberia sorprendernos que esta distin
cién haya sido objeto a menudo de interpretaciones erréneas. FEstas deben atri-
buirse a la presencia de los artificios metodoldgicos y expositivos que van in-
evitablemente asociados a la construccidn de modelos formalmente motivados. A
pesar de su aparente rigor conceptual, la afirmacién de que la competencia es
el verdadero objeto de la teoria lingliistica estd formulada en términos altamen
te metafdricos. Pero cuando se las toma al pie de la letra, las metdforas pue-
den facilmente convertirse en mitos.

En especial, ha habido confusiones acerca de la relacidn entre modelos de
competencia y modelos de actuacidén. Como sefiala Chomsky, '"clerto nidmero de lin
gliistas profesionales ha confundido repetidamente lo que aquf llamo 'aspecto
creativo del uso lingiiistico' con la propiedad recursiva de las gramidticas gene-
rativas, cosa muy distinta" (Chomsky, 1972, pdg. wviii). El problema es sl real-
mente son tan distintos.

Hemos visto que la adecuacidn descriptiva depende de la adecuacidn explica-
tiva. Dadas las condiciones que definen a esta Gltima, no es dificil comprender
por qué puede suscitarse confusidon. La adecuacién emplrica tiene que ver con la
capacidad de hacer uso infinito de medios finitos, lo cual obliga a la introduc-
cion de propiedades recursivas en el sistema descriptivo, localizadas concreta-
mente en el componente categorial de la base. Pero he aqui que la justificacién
de todo ello es la capacidad de los hablantes nativos para producir y comprender
un ndmero ilimitado de locuciones nuevas: &ste el "el hecho fundamental que debe
ser afrontado en cualquier investigacién del lenguaje y de la conducta lingliisti

ca" (Chomsky y Miller, 1963). La seleccidn entre gramdticas alternativas se
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efectiia a través de criterios de evaluacidn (restricciones sobre la forma de las
gramidticas, que deben coincidir, en teorfa, con el conocimiento intuitivo del
lenguaje que tiene el hablante). Las discusiones sobre la adecuacién recurren
sistemidticamente a la comprensidn; la alusién a mecanismos perceptuales ha sido
un rasgo permanente en toda discusidn de modelos explicativos desde el princi-
pio (Chomsky, 1962). El supuesto bdsico es que la mera exposicién a un "ambien-
te verbal", vagamente entendido, es todo lo que necesita el nifio para convertir-

se en un hablante y oyente consumado.

yPd

4.1.1. La competencia: el conocimiento lingiiistico como efecto de reglas.

Es s6lo razonable preguntarse, pues, cudl es la contribucidn real de la competen
cia a la actuacién o, en otras palabras, cémo se emplean los principios "descu-
biertos" por la teoria en la actuacién real. Este punto no queda nunca claro.
La tarea del lingliista es formular la competencia (''capacidad del hablante-oyen-—
te idealizado para asociar sonidos y significados de acuerdo con las reglas de
su lengua") y, segin parece, aclarar que la actuacidn (lo que hace la gente cuan
do se comporta verbalmente) incluye tambi&n muchos factores mids. Dista mucho de
ser satisfactorio, sin embargo, afirmar que esta "asociacidn" de sonido y signi-
ficado se da de acuerdo con las reglas de la lengua, o que "el significado in-
trinseco de una oracifn y sus otras propiedades gramaticales vienen determinados
por reglas, no por condiciones de uso, contexto linglifstico, frecuencia de ele-
mentos, etc." (Chomsky, 1967a). En cualquier caso,

Una gramitica genera un cierto conjunto de pares (s, I), donde s es una re-
presentacién fonética e I su representacidn semdntica asociada. De forma
parecida, podriamos pensar en un modelo de la actuacidn que relacionara so-
nido y significado de manera especifica. Un modelo perceptual, MP, por
ejemplo, podria describirse, como en 1, como un dispositivo que acepta una
senial (y muchas cosas mis) como input y asigna representaciones gramatica-
les como 'output'.

Senal — —— Representacidn sintictica
1 -—> Representacidn semidntica
Otro tipo de informacidén — ——> Representacién fonética

El "otro tipo de informacidn" son cosas tales como posibles 'creencias ex-
tralingliisticas sobre el hablante y la situacién", que "juegan un papel fundamen
tal en la determinacidn de cémo se produce, identifica y comprende el habla",
aunque, claro estd, s6lo 'de una manera remota y abstracta'". Ademds, la actua-
cién lingiiistica estd dirigida por "principios de estructura cognitiva (p.e.,

restricciones de memoria) que no son, propiamente hablando, aspectos del lengua-
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je'. También leemos: "Lo que hemos dicho al tratar de los modelos perceptuales
es igualmente aplicable a la produccién". '"Un problema central para la psicolo
gia es describir las caracterfisticas de un sistema MP de este tipo".

En otras palabras, un modelo de la competencia, para seguir con la dicoto-
mia, no sélo puede ayudarnos a descubrir limitaciones tales como "restricciones
de memoria, tiempo y organizacidn de estrategias perceptuales", sino que al
prescribir el resultado predetermina también "el cardcter y funcionamiento' del
modelo de la actuacidn. En la pridctica, la investigacidn neeesariamente da
por sentada la correspondencia entre la actuacidn accesible y la competencia

supuesta.

4.2, La actuacidén. Frente a tan contundentes argumentos, el lector tiene
ante si dos caminos: seguir la corriente mayoritaria actual y aceptar toda la
formulacién al pie de la letra;13 o, por el contrario, examinar criticamente
algunas de las fuertes afirmaciones sefialadas.

Consideremos la tesis, reiteradamente expuesta, de que mientras aprende
el nifio "tiene un completo conocimiento" de fendmenos a los que nunca ha esta-
do expuesto. S1 bien es cilerto que llegarZ progresivamente a producir y com-
prender locuciones que nunca antes habia oido o dicho, de ello no se sigue que
lo haga en virtud de hipotéticas reglas gramaticales. De forma similar, un
adulto que cambile de subcomunidades tardari un tiempo antes de comportarse ver—
balmente (y no verbalmente) en completo acuerdo con la Weltanschauung especifi-
ca que caracteriza a su nueva comunidad. No seria razonable atribuir su adap-
tacidon al nuevo ambilente al efecto de reglas lingiiisticas, pues presumiblemente
ya debe estar '"en posesidn de las mismas" (por lo menos si aceptamos la idea de
que cada lengua tiene un conjunto uniforme de reglas, compartidas por todos sus
hablantes). (Cf. 5.2.3.).

El problema radica en la concepcidn del lenguaje que se toma como modelo,
en el correspondiente enfoque de la gramdtica y en un concepto erréneo del cono
cimiento. Lo que estd fundamentalmente en juego es el problema de las unidades
verbales (Julid, 1968a; Sapon, 1971; Salzinger, 1973). La observacidn mds su-
perficial nos muestra que no se ha de ser necesariamente capaz de comprender y
hablar de Y sdlo porque se pueda hacer lo mismo con respecto a X y Z. (Hay ob-
viamente matices de grado a tener en cuenta.) Una descripcién ''causal" resuel-
ve el problema recurriendo a criterios funcionales. La validez de una respues—
ta con una topografia determinada bajo una relacidén funcional dada no garantiza

su validez bajo otra diferente, en fuerte contraste con los sistemas formalis-
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tas, donde el "conocimiento de una palabra, frase, etc."

implica su posiblidad
de "uso" universal.14 En dltimo término, el problema estriba en decir que un
organismo (humano o no) "sabe algo" basindose solamente en sus respuestas; evi-
dentemente, se necesita mucho m3s. Si las respuestas estdn funcionalmente de-
terminadas, como obviamente lo estdn, su explicacién se basa en las variables
que las determinan; si las variables son diferentes, las respuestas no pueden
considerarse intercambiables.

La disparidad entre "conocimiento" y 'experiencia', aludida a menudo al re-
ferirse a este problema, resulta altamente engafiosa a la luz del aparato concep-
tual en el que se enmarca la formulacién. La "similitud de los datos'" (para
usar la expresidén de Chomsky) es un problema empirico que debe resolverse mis
bien mediante un anidlisis experimental que por una decisién aprioristica. Es
aquél un concepto que gira en torno a la nocidn de clase de respuesta--que no
puede disociarse de las variables independientes que dan origen a la actividad
verbal (Salzinger, 1967; Julia, 1975). Difficilmente se les puede dar una deno-
minacién tan vaga como "otro tipo de informacidén" si nos proponemos explicar fe-
némenos como las '"creencias sobre el hablante y la situacién". Calificarlas de
"extralinglifsticas" es incurrir en varios errores; en particular, porque con
ello se obscurecen las relaciones entre la conducta y las variables que la de-
terminan. Las condiciones de uso, el contexto lingiliistico, la frecuencia de ele-
mentos y demds, evidentemente determinan el significado de las oraciones y, sin
duda, sus "otras propiedades gramaticales". Las afirmaciones de Chomsky en sen-
tido contrario chocan con la observacidn mds superficial y de sentido comin vy,
lo que es mds importante, se oponen a los hallazgos de muchos afios de investiga-
cidén experimental acerca de la conducta, verbal y no verbal. Chomsky se dedica
a observar solamente las respuestas (en realidad, sus correspondientes huellas)
y todo lo que puede hacer es compararlas entre sI. Esta es la esencia del for-
malismo a ultranza, la cristalizacidn del enfoque del lenguaje como abstraccién%5

La creatividad lingiiistica ha sido enormemente sobrevalorada durante todo
el proceso de argumentacidn en favor de un sistema descriptivo-convertido-en-ex-
plicativo en el que todo se centra en el hibil uso de medios finitos para gene-
rar "todas las oraciones de una lengua'". Esa infinitud es, sin duda, un cémodo
supuesto tedrico y té&cnico; pero éste se desploma cuando nos enfrentamos direc-
tamente a los hechos empiricos: la actuacidn verbal ordinaria resulta mucho mis
estereotipada y repetitiva de lo que a menudo se ha hecho creer. Pese a la su-

puesta interiorizacidn de un sistema de reglas dado (digamos, p.e., las del cas-
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tellano), hablantes perfectamente normales no llegan a comprender, y mucho menos
a producir, todas las oraciones generadas por la gramdtica. Algunas, un subcon-
junto muy pequeno, las comprenderdn y/o producirdn, pero no el resto. La cues-
tién esencial sigue en pie: ;qué nos explica la diferencia? 8i el habla y la
comprensién son por igual efecto de reglas lingliisticas, ¢por qué se usaran de-
terminados pares de sonidos y significados y no los demds? De poco sirve decir
que la gramdtica especifica todas las oraciones que pueden tedricamente conside-
rarse oraciones gramaticales de una lengua. Decididamente, debemos salir del

organismo y volver al ambiente. Ningln recurso a una nocién tan laxa como "

ex-
periencia" puede darmos lo que se suele considerar una respuesta cientificamen-

te satisfactoria.

4.3. Modelos formalmente motivados: algunas objeciones. O bien la teoria

lingliistica que nos ocupa, centrada en la competencia, es tan poderosa que, apar
te de intentar demostrar que es adecuada, no queda practicamente nada mds que in
vestigar; o bien la brecha que se abre entre la conducta verbal tal como realmen
te se produce y la competencia que se considera necesaria para explicarla es tan
amplia, que el mantenimiento de la distincidn nos aboca inevitablemente a conti-
nuos subterfugios retdéricos.

Que se haya generado mucha investigacién, como muestra la copiosa bibliogra
fia psicolingliistica, es sélo de interés anecddtico a menos que se pueda demos-
trar que dicha investigacidn es relevante. Si la examinamos de cerca, deberemos
admitir que en su mayor parte estd en realidad dedicada a probar, ya sea la exac
titud de determinadas relaciones formales, ya sea la existencia de actividades
cognitivas inobservables, postuladas para respaldar dichas relaciones formales.
La conceptualizacidn de problemas queda en cualquier caso determinada por la
naturaleza del modelo formal, mds que por los datos de la actividad verbal propia
mente dicha. Las invenciones del lingiiista sobre la estructura de los "outputs"
(""lo que se aprende'") se transforman en una guia de lo que debemos esperar encon
trar a modo de "mecanismos psicoldgicos internos". No puede sorprendernos que
gran parte de este enfoque se apoye fundamentalmente en analogias con los autd-
matas.

i{Qué hemos de deducir, p.e., de la construccidén, frecuentemente propugnada,
de mecanismos capaces de hacer un duplicado del proceso de adquisicidn del len-
guaje por parte de nino? Para Chomsky y Miller (1963) el problema de "cdmo se
pone en uso la competencia" requiere "un intento de lograr una caracterizacidn

formal o un modelo de los usuarios de las lenguas naturales'. (Véanse también
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las citas de 2.3.1. y 2.3.2. y la afirmacidn de que la actuacidn es un reflejo
directo de la competencia en 3.2.) (Pero no estd el nifio actuando durante todo
el proceso de aprendizaje? (Qué es entonces la actuacidn, en el nifio o en el
adulto, si no lo que hacen las personas cuando se relacionan entre si? En este
caso, ;(cOmo se la puede disociar de las condiciones ambientales prevalentes a
lo largo del proceso? (0 es que hemos de tener dos modelos diferentes, uno pa-
ra el aprendizaje y otro para la actuacidn? ;Cuidndo deja de ser relevante el
primero y entra en escena el segundo? No es de extranar que surjan confusiones.
Mientras tanto se ha abandonado el estudio sistemdtico de las variables reales
de la actuacién, sin que por ello hayamos averiguado nada acerca de los mecanis
mos innatos que se postulan.

No basta con decir que '"la existencia de una estructura mental innata esta
fuera de toda controversia" o que "lo que podemos preguntarnos es solamente qué
es y hasta qué punto es especifica del lenguaje', como hace Chomsky. Estas su-
puestas estructuras mentales innatas no son mis que una consecuencia necesaria
del marco metodoldgico en que se apoya la formulacidn. No nos queda mids alter-
nativa que aceptar la responsabilidad de investigar conceptos tales como el cono
Acimiento, las creencias, la intuicidn, y demids, como fendmenos de conducta que
son. Cuando asi lo hacemos, dejamos de interesarnos de immediato por formula-
ciones aprioristicas.

El problema fundamental radica en basarse en una metodologia a la que in-
teresa sobre todo la caracterizacidn de "outputs'" en sus propios términos y la
consiguiente postulacidn de una funcidén que los relacione con "inputs", segin el
modelo de investigacién de la "caja negra". Centrar toda la atencidn en los pro
ductos finales, y no a cdmo el organismo llegd a ellos, contribuye muy poco a su
gerir una estrategia de investigacidn efectiva sobre la actividad de hablantes
y oyentes, en suma, de los datos reales, Cuando nos enfrentamos directamente a
ellos, podemos prescindir también facilmente de la metdfora de la caja negra.

Lo que se necesita es una revisidn total de la tan traida y llevada nocién
de "ambiente verbal'. Constituye un error tan grave como frecuente creer que su
descripcidn acaba con la caracterizacidn del "sistema" lingilifstico al que se sue
le decir que el nifio estd expuesto. Una consecuencia importante de tal revisidn

serd sin duda una caracterizacidn totalmente distinta de '"lo que se aprende".

4.4, Visidn global de la lingiifstica explicativa. Contrastando lo que se

considera la versidn moderna de la "perspectiva empirica" sobre los mecanismos

para la adquisicidn del conocimiento (lingilifstico) con su propia propuesta ra-



28

cionalista, Chomsky (1967a y en otras publicaciones) ha criticado los procedi-
mientos de segmentacién y clasificacidén desarrollados en el marco de la lingiiis
tica estructural pregenerativa, aunque considera que son el finico intento didfa
no y especifico de construir un sistema de procedimientos analiticos inductivos.
(Este enfoque recibe a veces, errdneamente, el nombre de '"taxonémico-conductis-
ta".) Chomsky reconoce que estos procedimientos se podrian mejorar de tal for-
ma que llegaran a explicar las estructuras de superficie, pero le parece im-
posible que puedan explicar también los principios abstractos que generan las
estructuras profundas y sus relaciones con las superficiales. Dice entonces:
""No es un problema de mayor refinamiento, sino un enfoque totalmente distinto

de la cuestién'". Sin embargo, desde un punto de vista empirico o conductual, la
propuesta de Chomsky constituye solamente un refinamiento de corrientes previas:
ha sido obtenida y elaborada a partir de determinados supuestos sobre el lengua-
je, la gramidtica, las categorias y los medios formales, de muy dudosa validez
funcional.

El abandono aparentemente radical de corrientes previas por parte de Chom-
sky supone, en tltima instancia, la substitucién de una metodologia estrechamen-
te vinculada a los datos por una teoria global abstracta. Lo que &l llama "un
enfoque totalmente diferente de la cuestidn" se reduce a meras pretensiones ex-
plicativas y a la eventual redefinicidn del objeto de la teoria lingliistica para
adaptarlo a ellas. Se impone postular un papel mucho mis realista para la lin-

gliistica descriptiva.
5. EN BUSCA DE EVIDENCIA EMPIRICA

5.1. Algunos supuestos basicos. Cuando se enfoca el lenguaje como un obje

to formal, las afirmaciones de poder explicativo conducen necesariamente al inna
tismo. Aunque no todos los expertos irian tan lejos. Algunos renunciarian a to-
da pretensidn psicolégica; pero aun asi mantendrian el concepto de "competencia'
para describir el conocimiento lingilifstico del hablante-oyente (su capacidad para
producir y comprender un nimero ilimitado de oraciones). Y estarian de acuerdo
con Chomsky, al menos ticitamente, en que se debe abordar este conocimiento ha-
ciendo explicita la estructura profunda inherente a todas las lenguas naturales.
Para descubrir dicha estructura no recurren, sin embargo, al examen de la
actividad verbal tal como &sta se observa en la vida diaria; por el contrario,
la metateoria dicta la forma que debemos postular para cada lengua (Chomsky,

1962). La pregunta es obvia: ;resulta vdlida esta conceptualizacidn del obje-



29

to de estudio?

Asi, se afirma que las lenguas naturales estdn compuestas por un nimero in-
finito de oraciones gramaticales. Como su estudio se centra en la sintaxis, se
toma la oracidn como categoria inicial. Es légico esperar que no se rebasen sus
limites. Se da por sentada la nocidn de atribuciones estructurales fijas, asi
como su relevancia inmediata para el habla y la comprensidn, que segiin se afir-
ma son por igual efecto de reglas lingiiIsticas. Asimismo, se presupone desde
el principlo la validez de un modelo dnico para todas las lenguas.

La verificacion y justificacidn empiricas exigen el examen directo de las
realidades del habla y la comprensidn. Un escrutinio riguroso de las mismas po-
ne en tela de juicio estos supuestos basicos, que estdn, como veremos, intima-
mente relacionados. La suerte del concepto de '"competencia', incluso si se to-
ma como una mera caracterizacidn de la "capacidad lingiiistica" en el sentido mis
amplio, depende de la posibilidad de mantener estos supuestos. El psicélogo y el
psicolingliista que intenten montar su investigacidn sobie el concepto de competen
cia, dificilmente pueden permitirse el lujo de ignorar estos hechos.16 Como tam
poco puede permitirselo el lingiiista tedrico.

Tal como quedan formulados, los conceptos de "infinitud" y "gramaticalidad"
andan de la mano. El cardcter artificlal de los ejemplos usualmente construidos
para ilustrarlos ya ha sido senalado antes. Un examen mas riguroso demuestra
que ambos conceptos tilenen que ser considerablemente relativizados. Cuando esto
se hace, la nocidn de "oracidn gramatical' entra en crisis; es mds, el propio
concepto de "oracion", definido formalmente, resulta dudoso. Cuando se toma la
oracién como categoria inicial se tambalean, a su vez, el resto de las categori-
as gramaticales.l

Esto nos obliga a preguntarnos qué ha sido de la concepcidn del lenguaje
que nos sirve de modelo. La relativizacidn va alin mds lejos. La idea de que
la gramitica refleja la conducta del hablante al proyectarse desde un corpus fi-
nito y accidental al resto de la lengua, se reslente también. Nadie habla o com
prende la totalidad de la ler ;ua. Como md3ximo, hablamos y/o comprendemos varios
"sublenguajes". De hecho, todos comprendemos mucho mis de lo que podemos decir;
pero en cualquler caso, la '"capacidad lingilifstica" es mucho mis restringida de
lo que sugileren los actuales enfoques monoliticos del lenguaje. Cuando examina-
mos directamente la disparidad entre los repertorios activo y pasivo, vemos que
no se les puede considerar inequivocamente como si fueran idénticos. En conse-

cuencia, conceptos tan centrales como el de "ambigiiedad" deben ser revisados.
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¢(Necesitamos pues conjuntos de reglas distintos? Queda en entredicho todo
el enfoque segin el cual el habla y la comprensién constituyen una forma de con-
ducta gobernada por reglas. El status de las reglas como "leyes" resulta eviden-
temente falso, una vez hemos visto que son sdlo una forma cémoda de relacionar
las categorias gramaticales aprioristicas del lingliista entre si. Estas han si-
do incorporadas mas por el peso de su antigiliedad que por su relevancia al habla

y la comprensidn.

5.2.1. La infinitud. La teoria que nos ocupa afirma que hablantes y oyen-
tes pueden producir y comprender un numero infinito de oraciones. Se postula
que éstas (y otras muchas) componen el conjunto total de la lengua, que es lo
que genera tedricamente la gramdtica. (Pero estd@ tan clara la relacidn entre
ambos conjuntos? Esta es una cuestidn empirica, no tedrica.

Un aspecto del argumento en favor de la infinitud reza asi: es imposible
senalar un limite al ndmero de combinaciones de palabras que resultan ser ora-
ciones gramaticales en una lengua; por lo tanto, el nimero de oraciones que la
componen tiene que ser infinito. El argumento se aplica entonces a la longitud
de las propias oraciones: ya que no puede sefialarse un limite, en principio, a
su longitud, se concluye que hay oraciones perfectamente gramaticales que pue-
den extenderse indefinidamente, p.e., por medio de la incrustacidn.

Pero existe una diferencia considerable, como ya hemos visto, entre la for-
mulacidén estrictamente tedrica de qué seria posible en una lengua (concebida co-
mo un objeto) y la conducta real de sus oyentes y hablantes. WNadie cree, en re-
alidad, que se pueda prolongar ilimitadamente una oracidén sin que &sta deje de
ser por ello considerada aceptable por los miembros nr males de la comunidad ver
bal. La consecuencia natural de incluir un ejemplo, siquiera moderado, de una
oracidén de este tipo18 en un texto destinado a la publicacifn, serfa la devolu-
cidén del texto por deficiencias de redaccidn (excepto si esa oracidn se cita co-
mo ejemplo en una discusidn sobre la teoria gramatical). Es de suponer que la
expresién '"limitaciones pridcticas', que aparece a menudo en las discusiones so-
bre la infinitud, intenta cubrir esta disparidad entre la teoria y las realida-
des del habla y la escritura. El concepto formal de "oracidn' resulta sospecho-
so. Es cierto que los repertorios conductuales varian y se amplian en respues-
ta a las exigencias circundantes. Pero no es menos cierto que esas modifica-
ciones tienen lugar segin patrones y relaciones bien establecidos. Y &stos no
son los que sugiere el gramdtico generativista.

De hecho, ante un sinfin de oraciones bien formadas y reales del castellano
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(o cualquier otra lengua natural), todo lo que el oyente medio podrd probablemen-
te decir es que son castellanas (aunque es sintomdtico el comentario, no infre-
cuente, '"Ni que me hablaras en chino"). Las comunidades verbales se definen por
un ndcleo comdn de uso. Las contingencias de reforzamiento determinan las distin
tas variedades del habla dentro de cuyos limites la gente actda normalmente, y
explican la formacidén de dialectos horizontales y verticales. (Las variables re-
levantes son las que, en (ltima instancia, interesan al sociolingliista empirico.)
Apelamos a la nocién de "inteligibilidad" o, quizd con mds realismo, a la de
"eficacia'": los hablantes hablan por los efectos que tienen sobre sus oyentes.

Lo normal es que &stos compartan al menos parcialmente su historia verbal. Los
criterios comunes de clasificacidn se basan generalmente en factores formales,
pero las correspondencias temdticas son como minimo igualmente importantes. Por
ejemplo, el cambio a un '"universo del discurso'" diferente requiere la concurren-
cia de contingencias efectivas en algin momento del proceso (asi ocurre al apren
der una nueva especialidad, al entrar en una nueva profesidn, al cambiar de cla-
se social, etc.). Volvemos inevitablemente a las variables independientes.

(La afirmacién de que la tarea del gramdtico tedrico estd de algin modo re-
lacionada con la adquisicidn de la lengua por el nifio se asienta también en esta
falsa nocidén de infinitud. No hay justificacidn alguna para analogias de este
tipo: las condiciones que gobiernan la actuacidn del nifio y la actuacién del gra
mitico no son ni remotamente las mismas; por lo tanto, tampoco lo son las conduc
tas resultantes.)

La propuesta GT equivale a un intento de introducir en la lingiliistica con-
ceptos tan comunes en 1l5gica como los de reglas de formacidn, la buena-formacidn
y dem3s, adaptando al mismo tiempo la nocidn de transformacién de Harris. Un
tratamiento de la "infinitud" segin el modelo de las ciencias formales implica
la arriesgada afirmaci6én de que, con todo, las lenguas naturales pueden ser des-
critas en términos fundamentalmente formales. Pero el resultado no tiene nada
que ver con la actividad de oyentes y hablantes.

El problema fundamental consiste en enfocar la lengua como si fuera un con-
junto de objetos, p.e., palabras que pueden unirse para formar oraciones. (Pero
desde cudndo hablamos juntando unidades-palabra o comprendemos separdndolas? Es
to es lo que hace el lingiliista al inventar ejemplos para la argumentacién tedri-
ca. Resulta sumamente temerario por su parte construir modelos, ya sean de la

competencia o de la actuacidn, basados en sus propias actividades.

5.2.2. La gramaticalidad. Gran parte de lo que se ha dicho sobre la in-
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finitud se puede aplicar también a la gramaticalidad. E1 pseudoproblema de la
gramaticalidad sigue siendo también un asunto meramente tedrico. La gente come
te errores, pero la divisidn de las locuciones en oraciones totalmente gramati-
cales y totalmente agramaticales constituye una enorme simplificacidn, y la asig
nacién de grados a los casos intermedios--como se sugirid hace unos quince o
veinte anos--ha demostrado ser una tarea imposible. (Un enfoque mids moderado
trata el problema en términos de ordenacidn parcial.)

Cualquiera que esté& dispuesto a enfrentarse con datos verbales reales en
lugar de los ejemplos caracteristicos, admitird que, en la prictica, el concep-
to de buena-formacidn resulta confuso. Estos tiltimos raramente reflejan los ti-
pos de desviacidn que se encuentran en la actuacidn verbal natural: ejemplos,
tan extremos como frecuentes, como "John ate a sandwich" ("Juan comid un boca-
dillo'") frente a "Sandwich a ate John'" ("Bocadillo un comid Juan') sélo son po-
sibles bajo el supuesto de que la lengua estid constituida por elementos indepen-
dientes discretos, como, p.e., palabras. Este tipo de ejemplos simplemente no
se producen fuera de la comunidad de lingiiistas.

Las pruebas operacionales que se han propuesto incluyen observaciones ta-
les como la entonacidn correcta con que se pronunciardn las oraciones gramati-
cales y la facilidad con que serdn recordadas, en contraste con sus contrapar-
tidas agramaticales (cf. 2.2.). Es interesante senalar que los ejemplos sin
sentido que habitualmente se aducen en las discusiones sobre la gramaticalidad,
se describen a menudo como "secuencias de palabras sin relacién"”. De immediato
surgen preguntas acerca de su pertinencia. El psicolingiiista y el psic6logo in
teresados en la descripcidn de la conducta verbal, en lugar de L, diffcilmente
pueden dejar de preguntarse: {qué quiere decirse con "palabras sin relacidn'?

La familiaridad de co-ocurrencia nos da la respuesta, por cuanto sugiere proce-
sos conductuales en accién. En el habla cotidiana, las "palabras' no se unen
por azar sino por claras razones funcionales. Hechos tales como la contigiiidad
de uso, los enlaces intraverbales y demds, explican en idltimo término por qué
ciertos patrones "suenan bien", '"tienen sentido", se les contesta rapidamente y
son ficilmente recordados, etc. Si de algo debe tratar la gramaticalidad, es
precisamente de esto. La incomprensidn es, desgraciadamente, un fendémeno co-
rriente, pero la agramaticalidad--tal como la discuten los gramidticos--tiene muy
poco que ver con ella.

En las dltimas décadas se ha dado un &nfasis especial a la intuicién del ha

blante-oyente nativo, como parte del intento de construir gramaticas que descri-
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ban patrones idealizados. Pero se ha exagerado su sensibilidad lingiliistica.
Por lo que respecta al oyente comin, lo realmente importante es si las res-
puestas verbales del hablante (o del lingliista que le usa como S) "dicen al-
go'". Mientras no haya rasgos fonolégicos muy desfigurados, no importa realmen-
te mucho si las ideas son "incoloras verdes" o 'verdes incoloras'". Si se le
preguntara sobre ejemplos casi totalmente claros tomados de la vida cotidia-
na, el oyente mds sofisticado probablemente contestaria que '"depende de las
circunstancias".

Nos preguntamos de nuevo por la relevancia de la nocidn de '"oracidn gra-
matical"”. Una vez mis, lo que estd en juego son las unidades de andlisis to-
madas en consideracién: las locuciones cotidianas no son necesariamente oraclo-
nes y, en cualquier caso, lo que importa es 81 son o no eficaces. Como ha se-
fialado MacCorquodale (1970), lo que normalmente esperamos de un oyente es que
nos comprenda, no que emita veredictos sobre la gramaticalidad de lo que se es—
ta diciendo.

Los hablantes de lenguas naturales. exhiben una amplitud considerable en
sus patrones verbales: mencionaremos tan sdlo la dialectologia, la mayoria de
los datos del sociolingliista, las diferencias institucionales y demis, como fuen
tes inagotables de "desviacién" con respecto a un standard tedrico. Tampoco las
idiosincrasias personales son necesariamente errores (cf., p.e., Bowers, 1969).
Cualquier teorla que tenga aspiraciones empIricas deberfa por lo menos mostrar
interé&s por hechos de este tipo. Idealmente, deberfa incorporarlos: el resul-

tado serfa un enfoque muy distinto del lenguaje.

5.2.3. El consgtructo "lengua". La delimitacidn de las lenguas naturales

es un problema bien conocido en geografia lingilifstica, particularmente en el
caso de lenguas que carecen todavia de escritura, sobre las que no poseemos in-
formacién histdrica, o cuyas condiciones socio-polfticas no estadn claras. No
son muy distintos los problemas con que nos enfrentamos al tratar de explicar
marcadas diferencias estilisticas o al reinterpretar textos de perfodos ante-
riores, escritos "en la mis 1 lengua".

Lo que nos concierne aqui son, sin embargo, los intentos recientes de afron
tar el concepto de lengua natural en términos formalmente rigurosos.

En un importante trabajo, Hiz (1975) da elegante expresién formal al por
demds bien demostrado hecho de que auditorios distintos cbntrolan repertorios
verbales distintos. Para conocer el lenguaje de la biologia no es necesario sa-

ber el de la jurisprudencia. Cualquier lengua natural se compone de muchos sub-
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lenguajes de este tipo. Nadie habla una lengua natural en su totalidad.

Hay que hacer una clara distincidn entre sublenguaje y dialecto: mientras
que los dialectos se caracterizan por propiedades fonéticas especiales ademids de
diferencis féxicas y gramaticales, los sublenguajes se diferencian unos de
otros sol w:nte en su vocabulario y sintaxis. HiZz trae a colacidn una lista de
ejemplos cuidadosamente seleccionados entre varias especialidades a fin de mostrar
que las diferencias van mucho mds «113 del 1é&xico; hay también limitaciones impor-
tantes sobre las formas gramaticales en las que los vocablos pueden aparecer. Pa
ra citar sdlo un ejemplo sencillo, en aritmética el comparativo y superlativo
mayor, maximo no se pueden derivar de la forma positiva grande, como afirmamos
usualmente en gramitica castellana. Hiz, lingliista y 18gico, llega a la conclu-
sidon de que si no s6lo el vocabulario sino también las reglas de un sublenguaje
difieren lo suficiente de la "lengua standard", deberiamos tener una gramdtica
diferente en cada caso. No nos hemos sensibilizado todavia ante diferencias de
este tipo; sin embargo, son fundamentales para cualquier estudio de la gramatica-
lidad o, de manera mids realista, de las relaciones de co-ocurrencia. Se estd em-
pezando a tomar en serio la propuesta de estudiar los sublenguajes como construc-
tos mas reales que el de lenguaje, y es reconfortante tener, por una vez, justi-
ficacién funcional para ello (Julid, 1979b).

El programa '"una lengua-una gramitica" exige revisidn; en efecto, el concep-~
to integro de estudio gramatical (sus objetivos, limites, etc.) debe ser someti-
do a cuidadoso examen. El reconocimiento de que nadie habla una lengua natural
en su totalidad convierte la nocidén de una gramitica dnica para dicha totalidad
en un artilugio vacfo. No podemos evitar preguntarnos qué constituye una lengua.
Una cosa estd clara: una lengua es mucho m3s que un conjunto de formas. Resulta
un tanto irdnico que sea precisamente una escuela de lingliistas que no se confor
ma con la adecuacidn descriptiva, sino que postula ademds la adecuacidn explica-
tiva, la que haya dado forma explicita y rigurosa a un enfoque monolitico del

1enguaje.1

5.2.4. Hablantes # Oyentes. Sapon (1965) ha discutido la falacia de con-

siderar el habla y la comprensién como dos caras de una misma moneda o dos mani-
festaciones de un mismo sistema, en un contexto evolutivo. Cuando dos reperto-
rios normalmente coexisten, es fdcil que se les llegue a ver como meras partes
de un repertorio complejo. La ausencia de uno pasa a considerarse entonces co-
mo anormal. Sin embargo, en el proceso normal de desarrollo, la "comprensién"

precede a la "produccién", con un perfodo de transicifén durante el cual el nino
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comprende pero no habla.

Las diferencias entre los correspondientes repertorios en el adulto normal
son bien conocidas, como demuestran expresiones tales como lenguaje "activo"
frente a '"pasivo" y "expresivo" (o "productivo") frente a 'receptivo". Los es-
tudios pertinentes suelen centrarse en el vocabulario. El gramiatico puede en-
tonces llegar alegremente a la conclusién de que se trata, a lo sumo, de dife-
rencias léxicas y que el andlisis gramatical propiamente dicho se aplica por
igual al hablante que al oyente. Pero esta es una conclusidn falaz. El estu-
dio de la ambigiliedad nos proporciona ejemplos ilustrativos: la idea de una des-
cripcion Gnica implica que una oracidn ambigua lo es para todas las partes que
intervienen. Pero (qué ambigliedad puede haber para el hablante, si lo hubiera,
al decir "They are flying planes" o "La matanza de los cazadores'"?

Tras un cuidadoso anilisis de distintos modos de "comunicacién" en un con-
texto muy concreto, Sapon propone una Util redefinicién de los conceptos de
"produccidn" y "comprensién" verbales en perfecto acuerdo con el enfoque ope-
rante de la conducta verbal. La nocidn central es la de "control". El habla
es conducta que controla: el individuo extiende su control sobre el ambiente
social a través de su actividad verbal. Esto es particularmente claro durante
el proceso de adquisicidn del habla: la conducta verbal estd mediada por otras
personas. Por otra parte, tenemos evidencia de comprensidn cuando el individuo
cae bajo el control de la conducta verbal de otra persona: hemos comprendido
cuando emitimos conducta apropiada controlada verbalmente.

Al discutir el problema de la unidad de andlisis, Sapon (1971) ofrece algu-
nas observaciones adicionales. El problema bidsico radica en la oposicidn entre

"partes" y '

'procesos”. Sapon sefiala que el lingiiista se programa dificultades
al basarse en el hablante como {inica fuente de datos. El es quien proporciona
la materia prima que se someterd luego a fragmentacidn; el andlisis lingliistico
se centra en la determinacidn de elementos discretos y sus interrelaciones. En
este esquema analitico el oyente adquiere un cardcter hipot&tico; en el mejor de
los casos, se recurre a &l para que juzgue sobre la gramaticalidad, la existen-
cia de pares minimos y cuestiones parecidas. El oyente que ha comprendido la pe
ticidén "Trdeme el tercer libro de la izquierda del estante superior' despliega
una gran cantidad de movimiento; pero &ste no puede ser transcrito en té&rminos
linglifsticos. Para el lingliista, el oyente empieza a exiétir cuando comienza

a hablar.

Gran parte de la conducta del oyente es del tipo que describe Sapon; una
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parte considerable es, sin embargo, verbal, y entonces debe tenerse en cuenta
el repertorio activo del oyente en su calidad de hablante. En efecto, algunos
de los aspectos mds interesantes del proceso de "comprensidn" exigen este tipo
de anilisis. El humor verbal constituye un punto de referencia particularmente
revelador: ;de qué otro modo damos cuenta del oyente que entiende o no da con la
gracia de un juego de palabras, de un chiste, etc.? Pero incluso aqui las dos
conductas deben ser estudiadas por lo que son: cada una en t&rminos de sus va-
riables determinantes, que son distintas en cada caso. La investigacién del
"uso del lenguaje' requiere un examen riguroso de las conductas caracteristicas
del hablante y del oyente. Ni una ni otra puede ser estudiada aisladamente:
cuando analizamos al hablante tomamos en consideracién al oyente, y viceversa.
(Los procesos relevantes en la comprensién son también fundamentales para el
investigador de la percepcidn del habla.)

En resumen, el lingliista que lleva a cabo el andlisis de un sistema ver-
bal es un tipo muy especial de oyente o lector. Como tal, responde a las hue-
llas de la conducta verbal y les asigna una estructura, dando por sabido que di-
cha estructura describe por igual la actividad del hablante y del oyente. La
construccién de modelos motivados formalmente contribuye muy poco a disipar ta-
les suposiciones; de hecho, solamente las refuerza. La conducta verbal queda

reificada en L.

5.2.5. Reglas # Leyes. En un enfoque formalista las reglas sirven para
relacionar formas; eso es lo que hacemos generalmente en 1l6gica y en lingiiistica.
Constituye uno de los logros de Chomsky haber dado a la nocidn de "regla gramati-
cal"” un grado de especificidad previamente desconocido en lingiiistica. Pero es-
ta especificidad es un arma de doble filo. Hemos visto que se presentan serias
dificultades cuando comparamos una caracterizacién de L con la conducta real de
hablantes y oyentes. Las posibles relaciones entre los constructos que presumi-
blemente componen una lengua pueden ser descritas de maneras diferentes; de ahi
las controversias entre los gramiticos. Al recurrir al "poder explicativo" co-
mo drbitro final, sin embargo, el andlisis lingiifstico se sitia fuera del marco
de las clenclas estrictamente formales, y la postulacién de reglas como rasgos
inherentes al lenguaje hace, como minimo, diffcil una fundamentacidn empirica.
Bajo este enfoque las reglas se imputan necesariamente al organismo.

El lingliista formula reglas como contrapartida a las "leyes'" en otras cien-
cias (cf., p.e., Gross, 1972). Como resultado, las reglas han adquirido una im-

portancia decisiva en el desarrollo de métodos de anilisis gramatical, incluyen-
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do los que se han realizado en oposicidn a la GGT. Bajo el impacto de &sta hoy
se da simplemente por sabido que la conducta verbal es el efecto de reglas. Pero
la formulacidn de reglas como formalizacidn de patrones y relaciones refleja el
empefio analitico del lingtiista. Ella no le da derecho a atribuir, no obstante,
el cardcter de conducta gobernada por reglas a la actividad de hablantes y oyen-
tes en situaciones normales, o a afirmar que el habla es esencialmente distinta
de la conducta no verbal. (Hemos hecho una observacidn parecida al tratar de la
infinitud.)

Una teoria de la estructura linglifstica que pretenda explicar los "mecanis-
mos' de hablantes y oyentes deberia reconsiderar su metodologia a la luz de las
ciencias naturales. De hacerlo, cambia toda la perspectiva. Las leyes cientifi-
cas no son mds que Utiles descripciones de los fendmenos sometidos a andlisis;
tales descripciones indican las condiciones necesarias y suficientes para que
se den determinados efectos. Las llamadas "leyes de la naturaleza'" reflejan el
estado de conocimientos en cada campo de estudio: la naturaleza sigue siendo la
misma, mientras que las leyes que la describen varian. Con tal cambio de pers-
pectiva la investigacion linglifstica se realizaria en un plano totalmente distin-
to, concentrandose en el desarrollo directo de t&cnicas para descubrir lo dnico
que podemos esperar de los fendmenos naturales, es decir, regularidades, en vez
de entretenerse en argumentos metatedricos que tienen que ver mds con la conduc-

ta del investigador que con los hechos que intenta describir.
6. OBSERVACIONES FINALES

Es perfectamente concebible que los mecanismos de la actuacidn verbal sean
universales, es decir, que la actividad verbal tenga en comiin ciertas propieda-
des esenciales dondequiera que se dé. Teniendo en cuenta la naturaleza de la con
ducta humana, lo sorprendente seria que no fuera asi. Pero los mecanismos respon
sables son funcionales, no formales, y resulta harto dudoso que la formulacién
de "hipStesis explicativas'" a través de procedimientos de evaluacidn haga dichos
mecanismos mds asequibles 2’ estudio cientifico. Postular una competencia subya-
cente equivale, como mdximo, a proponer una solemne hipétesis; pero no hay que
olvidar que las hipStesis son meras conjeturas, por sofisticado que sea el apara-
to conceptual mediante el cual se formulen.

La precisidén aportada por la aplicacidén de técnicas de la teoria de los
autdmatas finitos y la teoria de las funciones recursivas fue sin duda dtil a la

obra inicial de Chomsky. Pero con el tiempo ha resultado extremadamente perjudi
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c¢ial, por cuanto ha otorgado a la teoria resultante una credibilidad por demis
injustificada. Los medios formales utilizados son por lo menos parcialmente
responsables de las crecientes exigencias explicativas.

36lo se puede ver con buenos ojos el deseo de ir mds alld de la estructura
v cvi.trentarse con los oyentes y hablantes, en resumen, el deseo de pedir una
tustificacién para las gramiticas. Pero es cuestionable que la mejor forma de
alcanzar este objetivo sea echar mano de la construccién de modelos e imputar
sus propiedades a dichos hablantes y oyentes. Tanto mids cuando el marco des-
criptivo bdsico ha sido desarrollado mediante razonamientos abstractos sélo lue-
go proyectados sobre ejemplos mds o menos reales.

Aunque los detalles formales del aparato descriptivo de Chomsky han sufrido
un cambio considerable a través de los amnos, sus supuestos implicitos sobre la
ciencia y la teorfa lingliistica han continuado siendo esencialmente los mismos
(cf. Chomsky, 1956 y 1976). Estos {ltimos estdn intimamente relacionados con
los objetivos fijados por Chomsky para la teoria lingiliistica: ellos han permiti-
do, si no motivado, el creciente interé&s otorgado al valor explicativo. Es mis,
este enfoque bidsico es también responsable, en dltima instancia, del actual ale-
jamiento entre la teoria psicolingiiistica y la ciencia de la conducta.

Se ha dicho que el estudio de la conducta humana estid predestinado a la
irrelevancia y a la trivialidad, a menos que dispongamos de una formulacién pre-
via de sistemas relevantes de "conocimiento" y "creencias', ya que lo que hace
una persona depende en alto grado de lo que sabe, cree y espera. En otras pala-
bras, tenemos que formular hipStesis respecto a lo que se sabe y se cree (en re-
sumen, lo que se aprende) antes de poder proceder a estudiar "el aprendizaje y

' de una manera seria. Chomsky insiste en que el lenguaje es

la conducta humanos'
un buen lugar para comenzar: no s6lo es un tipo de conocimiento adquirido tras
"una breve exposicién", sino que estd en gran parte predeterminado. Parece como
si lo supiéramos de antemano. Su estudio deberia clarificar las caracteristi-
cas de las "capacidades intelectuales" humanas de forma mucho mids completa que
el estudio de otros sistemas de conocimiento y creencias.

La propuesta resulta previsiblemente confusa. El lenguaje no es un buen lu-
gar para empezar porque sea un ''espejo de la mente", sino porque una larga tra-
dicidén nos proporciona la terminologia que permite llevar a cabo una cémoda for-
malizacién de '"lo que se aprende". Dadas las circunstancias, los esfuerzos por
construir teorias explicativas reflejan la conducta del investigador en lugar

de la conducta que se estd estudiando. Pero se trata de cosas muy distintas.
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La afirmacidén fundamental de que todo lo que se necesita para llegar a ser
un hablante-oyente es la mera exposicidén a un ambiente verbal no pasa de ser un
supuesto sin demostrar, que los psicolingiiistas parecen haber tomado en serio.
Por "ambiente verbal” se entiende la "lengua" o sistema de formas caracterizado
por el gramidtico. Pero esto dificilmente puede ser asi. Si fuera é&ste el caso,
un nifo rodeado tan sdlo de aparatos de televisidn en constante funcionamiento,
deberia ser capaz de aprender a hablar y entender el castellano gracias a su com
petencia innata. Esta postura sélo puede mantenerse si desatendemos a los he-
chos mds evidentes del habla real y nos aferramos a un enfoque abstracto del len
guaje.

86lo un andlisis de las relaciones contingentes entre la conducta y los
eventos ambientales puede ezplicar los procesos a través de los cuales los or-
ganismos humanos se convierten en miembros de una comunidad verbal. La gente
no va de un lado para otro generando oraciones. La conducta verbal no se pro-
duce en el vacio. La distincién entre "descripcidn" y "explicacidén" resulta re-

dundante.



40
NOTAS

(1) La referencia basica es Skinner (1957); para una perspectiva mids amplia,
cf. Skinner (1953). Los rasgos caracteristicos de un enfoque funcional del len-
guaje y del andlisis experimental en el que se basa pueden consultarse en Julid
(1975). Para una discusidn de la relacidn entre el andlisis experimental de la

conducta verbal y la psicolinglifstica, cf. Julid (1974).

(2) Cuando intentamos estudiar la conducta, respondemos primero a su forma o to-
pografia. Hay en ello resabios de nuestros dias preprofesionales. Podemos en-
tonces caer en la tentacidn de explicar este aspecto de nuestros datos en sus
propios términos. En el caso del lenguaje tendemos a concebir el objeto de estu-
dio como una variedad de sistemas de formas auto-suficientes (las llamadas len-
guas), independientes, por asi decir, de hablantes, oyentes y de sus ambientes
comunes.

La caracterizacién del lenguaje de Saussure (1916) como

'un systéme od tout
se tient et qui ne connait que son ordre propre' compendia esta actitud. EL
anidlisis de segmentos del signifiant permite descripciones formales considerable-
mente rigurosas. Pero queda todavia el signifié, cuya sutileza y complejidad
resulta irreductible en vista de los mecanismos formales de que disponemos. Los
problemas que presenta son tan numerosos como venerables.

Bloomfield (1927) parece ser consciente del caricter limitado de los es-
fuerzos del lingiliista. Asi, caracteriza la langue como "aquellos rasgos del
lenguaje ... que son compartidos por todos los hablantes de una comunidad (fone-
mas, categorias gramaticales, léxico y demds). Todos ellos son abstracciones,
meros rasgos parciales (recurrentes) de las locuciones del habla". Cf., sin
embargo, Bloomfield (1933). Para una temprana critica de este enfoque restrin-
gido, cf. Kantor (1936).

El andlisis estructural necesariamente estudia la lengua como una abstrac-
cidén. Pero esta abstraccién puede conducir fiacilmente a la reificacién, privan-
do asi al lingliista de la posibilidad de esclarecer la actividad de hablantes y
oyentes sin los cuales, después de todo, no habria "sistema abstracto' que

analizar.

(3) Lla asignacidn de un limite superior finito y arbitrario a la longitud de
las oraciones del castellano tampoco es solucidn: la gramitica resultante seria
extremadamente compleja, aunque se pudiera simplificar mediante la inclusidn de

medios recursivos (bucles, en este caso). Pero entonces, 0 se generarian muchas
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no-oraciones o quedarian excluidas oraciones perfectamente gramaticales.

(4) Para una formulacidn cladsica del andlisis en CI, cf. Wells (1948). No
todos estarian de acuerdo en que las gramiticas sintagmiticas y el anidlisis

en CI sean necesariamente el mismo tipo de andlisis. Cf., p.e., Harman (1963).

(5) La afirmacién, manifestada en algunas ocasiones, de que en 1957 Chomsky
era todavia un bloomfieldiano debe basarse probablemente en su postura sobre la
relacién entre sintaxis y semintica (por lo menos en principio). El sector mds
sofisticado de la lingliistica bloomfieldiana se habia mostrado disconforme con
el desarrollo de técnicas descriptivas mediante procedimientos esencialmente ad
hoc; se empezaba a prestar mayor atencidén a la sintaxis y existia claramente en
el ambiente una preocupacidn por "ir mds alld del corpus'. Harris recoge esta
preocupacién implicitamente (1951, cap. 16); Hockett (1954), cuyos "desiderata"
equivalen a una propuesta metatedrica rudimentaria, fue mas explicito sobre el
tema. En general, se afirmaba la necesidad del andlisis formal, del que se habia
de éxcluir al significado. Podria decirse que Chomsky llev$ estas aspiraciones
hasta sus {ltimas consecuencias. Y ello hasta tal punto, que su propuesta de
1957 apenas parecid bloomfieldiana, ni tan siquiera postbloomfieldiana, debido
a su especial inter&s por la sintaxis, su reformulacidn dristica del concepto
de nivel lingiiistico y la introduccidn de mecanismos recursivos y caracteriza-

ciones abstractas. La nocidn de modelo adquiria concrecién.

(6) La nocidn de que las relaciones formales sistemidticas pueden a veces refle-
jar funciones semdnticas significativas no era nueva. Harris (1952) habia pre-
sentado interesantes ejemplos, que le sirvieron para establecer la distincidn
entre "estructura distribucional" e "interpretacién'. Las transformaciones apa-
recieron en este contexto como tUtiles operaciones heuristicas para dilucidar re-
laciones entre secuencias del discurso, aportando al texto analizado informacidn

externa al mismo.

(7) El cardcter fijo de las oraciones, frases, palabras, etc. utilizadas por el
lingliista no reflejan las prupiedades dindmicas de las unidades verbales. Lo
que es mds grave, las relaciones existentes entre las unidades reales del habla
real nada tienen que ver con los esquemas tradicionales del gramidtico, tanto si
aquéllas son tratadas linealmente como si lo son jerdrquicamente.

La continuidad conductual sdlo puede "segmentarse'" en forma no-arbitraria
a partir de las variables independientes de las que es funcidén. Una de las apor-

taciones md3s importantes del andlisis experimental de la conducta ha sido la de-
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mostracién de que, si bien las propiedades topogrdficas son también producte

le procesos sujetos a leyes y, por lo tanto, susceptibles de andlisis cientifi-
c0, no son basicas para la formulacidn de las relaciones funcionales bdsicas.

No observar este principio fundamental nos aboca a situaciones tan embarazosas
como clasificar conjuntamente diferentes ejemplos de conducta basindonos sola-
mente en su semejanza formal o, por el contrario, considerar dos o mi3s respues-
tas formalmente distintas como si no estuvieran relacionadas, cuando en realidad
son funcidén de idénticas variables.

Este enfoque presenta dificultades para el formalista estricto, que busca
soluciones permanentes y universales f3cilmente integrables en una estructura
.e6rica global. Prueba de ello es, p.e., la critica de Chomsky (1959) a Skin-
ner (1957). Las propiedades dindmicas y topogrdficas de los repertorios conduc-
tuales cambian a medida que avanza la historia conductual de un organismo. In-
sistir en una especificacidén a priori del grado de similitud de forma o control
>ara los miembros de una clase de respuesta significa no haber entendido ni remo-

camente el enfoque funcional.

(8) 1Las observaciones presentadas en 2.3.2. se pueden aplicar también aqui, don-
de hallan confirmacién efectiva. Tomemos los ejemplos, citados a menudo, "John is
eager to please" ("Juan estd anhelante por agradar'") y '"John is easy to please"
("Juan es fdcil de agradar"). Chomsky ha discutido en varias ocasiones las di-
ferencias que existen entre ellos basandose en la posiblidad de lograr una forma
nominalizada "John's eagerness to please" ("El anhelo de Juan por agradar') en

el primer caso, pero no la correspondiente "John's easiness to please'" ("La faci-
lidad de Juan de agradar'") en el segundo, asi como la relativa semejanza de sus
respectivas estructuras profunda y superficial (semejanza mayor en el primer ca-
so). Otros ejemplos frecuentes, como "I persuaded the doctor to examine John"
("Persuadi al doctor de que examinara a Juan") y "I expected the doctor to examine
John'" ("Esperaba que el doctor examinara a Juan'), parecidas en su estructura su-
perficial, se resuelven mids abiertamente mediante el recurso a criterios seminti-
ccs; p-e., atendiendo al valor veritativo que conlleva la substitucidn de la pa-
siva "John to be examined by the doctor" ('"que Juan fuera examinado por el doc-
tor'") por "the doctor to examine John" (''que el doctor examinara a Juan'"). La
diferencia estriba en que las activas y pasivas significan lo mismo en el caso

de "expected" pero no en el de "persuaded". Hay, desde luego, muchos otros de-

talles, mas formales, en esta bisqueda de diferencias en la estructura profunda.
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(9) E1l argumento es el siguiente: un nifio no estd predispuesto para aprender
ninguna lengua en particular; aprenderad simplemente la que se hable a su alre-
dedor. Segin esta formulacidn, el ambiente se limita, a lo sumo, a suministrar
le datos verbales para que sus mecanismos internos puedan seleccionar la grama-
tica de mds alto valor para la lengua a que "es expuesto". Chomsky (1962) es-
cribe: "Un objetivo razonable, aunque todavia remoto, para la lingiiistica y psi
cologia seria construir un mecanismo capaz de duplicar esta actuacidn o, por lo
menos, algunos aspectos de la misma". Asimismo, "El problema de construir un
dispositivo para el aprendizaje del lenguaje no puede ser resuelto totalmente

hasta que determinemos las propiedades de la gramdtica formalizada que debe

ser su output".

(10) Existen precedentes de esta postura. Hockett (1948) propuso que se estu-—
diara la estructura de la lengua como si fuera el producto final de un juego en
el que participan todos sus hablantes, dando como resultado un estado de cosas
en su sistema nervioso. '"Con el tiempo, el nifio llega a adquirir la lengua: es
tarea del lingliista explicitarla'. Pero Hockett parece haber abandonado esta
especie de vago lenguaje inferencial en 1954, afio en que propone recurrir abier-
tamente al uso de modelos en lingliistica. El tipo de apriorismo necesariamente
asociado con la formulacidén de modelos estaba en contradiccifn directa con la
tradicién bloomfieldiana; aun asi, Hockett nunca sugiridé que los lingiiistas desis
tieran de una metodologia estrechamente vinculada a los datos.

A la luz de acontecimientos recientes las propuestas de Hockett parecen ti-
midas. Aunque rebuscado, el intento de Hockett de trascender la mera estructu-
ra tiene, por lo menos, una apariencia de tangibilidad. En cualquier caso, los
trabajos de Hockett de 1948 y 1954 prepararon el terreno para las posteriores

exigencias de Chomsky de un modo mucho mids fundamental de lo que normalmente se

le reconoce.

(11) Escribe Hiz: "El verbo, un supuesto universal sustantivo, es un concepto
usado en principios tales como el siguiente: cada oracidn tiene un verbo. Pero
un verbo es una parte de la oracifén que se comporta de manera caracteristica an-
te las transformaciones.de la misma. Por consiguiente, lo que estamos diciendo
realmente es que en cualquier oracidn hay una parte que permanece sistematicamen-

te invariable ante las transformaciones. Lo que hace de ella-un universal formal"

(12) Para un comentario mds amplio del tipo de estudios realizados, asi como del

status metodolégico de tales 'variables", cf. Julid (1968a; 1979a, caps. 4 y 7).
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(13) El tipo de psicolingiliistica resultante, que ha de permitir llevar a cabo
"una mds fructifera investigacién del aprendizaje" ha sido denominada "mentalis-
mo experimental" (Fodor et al., 1974), expresidn que parece ser una contradiccién

"in terminis'.

(14) Este punto de vista ha constituido una causa perenne de confusidn para los

especialistas en afasia. Para una discusién del problema, cf. Skinner (1957).

(15) Véase, p.e., el problema de la ambigiiedad. La asignacién de interpreta-
ciones diferentes a oraciones ambiguas constituye una de las funciones principa-
les del anilisis gramatical. Pero el gramitico generativista procede a elaborar
técnicas apoydndose meramente en casos textuales aislados y pretende aportar al
mismo tiempo informacidn acerca de la actividad de hablantes y oyentes.

En circunstancias normales, una multiplicidad de factores convergen para
disipar posibles fuentes de ambigiiedad: cuando la hay, la conducta verbal ad-
yacente a menudo sirve para anular algunas de esas fuentes (cf. nota 17); no
obstante, el contexto lingilifistico es s6lo una fuente restringida de informacién.
Siempre hay que tener en cuenta el contexto no-verbal. Pero este concepto es de
masiado impreciso para sugerir lineas de investigacidn provechosas.

La ambigiiedad se reduce, en Gltimo té&rmino, a un problema de "grados de com

prensién'. Como tal, implica solamente al oyente o lector, quien puede no res-
ponder adecuadamente a una o varias de las variables causantes de la conducta
del hablante (cf. 5.2.4.). Hay que hacer una distincién entre las diversas fuen
tes posibles de ambigiiedad: en lineas generales, entre la claridad de la conduc-
ta verbal como estimulo, por una parte, y otras posibles fuentes de debilidad,
que deben buscarse en el proplo repertorio verbal del oyente o del lector, por

otra. No hay mis alternativa que apelar sin ambajes a las variables independien

tes. Estd en juego nada menos que la relevancia del andlisis formal como tal.

(16) Un aspecto del andlisis lingiiistico rafamente tomado en cuenta es su rele-
vancia para las aplicaciones pricticas. Mientras que una formulacidén de la com-
petencia deja al especialista la ilinica alternativa de inferirla alll donde haya
habido aprendizaje y negarla donde no lo haya habido, el estudio de la actuacidn
como tal apunta a soluciones directas para la instauracién y modificacién de re-
pertorios verbales (cf., p.e., Sapon, 1966, 1967, 1970, 1972). Las implicaciones
de este tipo de andlisis para campos tales como la educacién y la psicoterapila

deberian ser evidentes.

(17) El lingiiista deberia tener clara la naturaleza de las locuciones antes de
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intentar establecer sus categorias analiticas. Es &sta una cuestidén empirica;
aun asi, hay razones formales poderosas para cuestionar la validez de la oracién
como unidad fundamental. Contados lingliistas son conscientes de ello.

Harris (1952) propuso un método de andlisis que permitia a la lingiistica

descriptiva ir "mds alli de los limites de una @inica oracidén a la vez". El "and

Py

lisis del discurso" fue un hito en la historia del andlisis lingilifstico, por
cuanto permitié afirmar la existencia de claras relaciones distribucionales en-
tre las oraciones que componen secuencias verbales de considerable longitud. En
tre otras cosas, capta hechos tales como "la presencia de patrones distintos y
bien definidos para textos diferentes, personas, estilos o materias particulares"
Desafortunadamente, no se han explotado las posibilidades que ofrece este método.

Por su parte, Hiz ha argumentado repetidamente contra el atomismo oracio-
nal hoy tan generalizado: el contexto linglifstico en que una oracidén estd incrus
tada puede alterar nuestra interpretacidn de la misma. Teniendo en cuenta las
aspiraciones epistemolégicas y psicoldgicas de Chomsky, Hiz (1967) concluye que
"seria mds fdcil explicar por qué asignamos tal o cual estructura a una oracidén
sefialando c6mo esa oracidén cambia nuestra interpretacidn de las oraciones conti-
guas, que recurriendo a ideas universales innatas y a una supuesta realidad men-
tal”. Para una discusién mds técnica, cf. HiZz (1968, 1970).

Se ha hecho especial hincapié en las oraciones a causa de su protagonismo
en la lingiliistica contempordnea. Las palabras, por supuesto, merecen también
mencidn especial. La imposibilidad aparente de renunciar a viejos esquemas pro-
bablemente se debe a la excesiva dependencia de la escritura, ya sea en forma de
textos, ya de alguna variedad de transcripcitn fonética. El apego al andlisis
estructural puede muy bien ser la causa de todo el problema, como ilustra clara-
mente la voz '""Palabra' en Joos (1958). Véanse sus "Comments on Certain Techni-
cal Terms": "Las palabras son necesarias en el andlisis CI| ... | Todo intento
de darles una definicién universal ha fracasado'". (Para una discusién de los
tres métodos mediante los que se agrupan los segmentos lingliisticos en categori-

as gramaticales, cf. Hiz, 1960.)

(18) Véase, p.e., la discusién de casos de incrustacién parentética como "(The
rat (the cat (the dog chased) killed) ate the malt)"lir(El ratén (que el gato
(que el perro cazd) matd) se comié la malta)"] ; 0, alin mds ilustrativa de las

complejidades que una '

'gramitica real” deberfa poder esclarecer, la siguiente
"oracién inglesa' (Chomsky y Miller, 1963).

Anyone1 who feels that if2 so-many3 more4 students5
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whom weg haven't6 actually admitted arec sitting in

on the course than4 ones we have that3 the room had

to be changed, then2 probably auditors will have to
be excluded, isl likely to agree that the curriculum
needs revision.

(Quienquieral que piense que, si2 hay tantos, mads, alumnos_. de los que nos-

3 4 5

otros, no hemos, admitido asistiendo_ al curso que
6 6 5 que, 3

habria que cambiar de aula, entonces2 serd necesario prohibir la asistencia a

de los admitidos que

los oyentes, estarél probablemente de acuerdo en que hay que modificar el plan

de estudios.)

donde los subindices idénticos indican dependencias entre las palabras, dando
como resultado un sistema de dependencias incrustadas que engloba varias construc
ciones (cuando una misma construccidn aparece dos veces tenemos la auto-incrus-
tacidén). También tenemos dependencias cruzadas entre "students'" y "ones'", entre
"haven't ... admitted" y "have", diez palabras despu@s (se ha elidido un "admit-

ted", que se sobrentiende).

(19) Hockett (1968) ha puesto en duda el supuesto bdsico de la investigacidén en
materia de gramdtica algebraica, a saber, que el lenguaje pueda considerarse un
subconjunto bien definido del conjunto de todas las cadenas finitas posibles so-
bre un alfabeto bien definido.

Hay en todas las lenguas naturales ciertas '"restricciones flexibles" que
no toleran un tratamiento formal: no es posible sefialar un limite definido al
"conjunto de todas las oraciones posibles'"; por lo tanto, las lenguas naturales
estdn mal definidas. Si &ste es el caso, la aplicacién de técnicas matemdticas
a las lenguas naturales se hace irrelevante y la terminologfa de reglas engafio-
sa y dificil de manejar. Hockett argumenta de forma convincente que la propues—
ta de Chomsky, en particular, necesita de la nocidn de buena-definicién: concep-
tos tan bdsicos en su formulacidn como los de idealizacidn, exhaustividad de la
descripcidn y reglas, dependen totalmente de ella. El argumento de Hockett, aun=-
que b3asicamente formal (todavia se aferra a tratar el lenguaje como un sistema
de entes definidos estructuralmente, en lugar de considerarlo una forma de con-
ducta humana) no estd muy lejos de la critica de la "infinitud" en base a la ex-

pansién ilimitada de las oraclones, presentada mis arriba.
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