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l. OBSERVACIONES PRELIMINARES 

El estudioso actual del lenguaje tiene dos posibilidades: abordar la ma­

teria como un fenómeno natural o considerarla un objeto formal. En el primer 

supuesto, las técnicas de análisis adecuadas son las de la ciencia de la con­

ducta. El lenguaje es conducta. Un estudio efica z requiere que la ac t i v idad 

de hablantes y oyentes sea relacionada de forma sistemática con las variabl es 

independientes de las que es función. Si, por el contrario, decide estudiar 

el lenguaje como un obj eto, debe ser consciente de que se está auto-imponien­

do ciertas limitaciones. La más fundamental entre ellas es que no está estu­

diando la conducta sino sus huellas, ya sean éstas escritas o acústicas. Al 

aplicar al lenguaje el enfoque general de las ciencias formales, está per pe­

tuando una larga tradición según la cual una lengua es un conjunto de entes 

que pueden estudiarse, presumiblemente, en sus propios términos. 

El legado de la filología tradicional sé basa en la lengua escr ita . La 

escritura parece haber abonado la opinión, consolidada posteriormente por la 

grabación del sonido, de que los efectos físicos de la conducta verbal son l a 

materia prima de l a s lenguas. Numerosas expresiones de uso cotidiano sugieren 
1 

una conceptualización del lengua j e como herramienta o instrumento. Pero el in 

vestigador actua l debería ser capaz de establecer la distinción. 

A pesar de su énfas i s en l a lengua hablada, la lingüística estructural ha 

seguido la misma tradición. El desarrollo de técnicas descriptivas más refin~ 

da s se ha basado sobre todo en la transcripción previa de muestras grabadas 

del habla. En realidad, el i nvestigador se enfrenta con datos (en este caso, 

la variable dependiente), que se hallan a dos grados de distancia de su contex 

to original. Los estructuralistas otorgan gran importancia al concepto de sis 

tema ; el énfasis recae necesariamente en la forma. La forma, a diferencia del 

significado, se presta a un anális is sistemático (por lo menos en principio). 

Se ha dicho que la lingüística puede ser científica sin ser semántica. El si_g_ 
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nificado s e tiene en cuenta, en el mejor de los casos, para justificar deter­

minadas relac iones formales. Pero el significado se muestra tan ineludible 

como evasivo. Su dominio es el de las variables independientes; separar for­

ma y s ignificado es mantener, si no reforzar, dualismos tradicionales. De 

ahí a una forma u otra de mentalismo hay sólo un paso. 

Con el tiempo se llegó a pensar que la elaboración de técnicas para el 

manejo de datos (por muy restringidos que éstos fueran), constituía un objet_!. 

vo demasiado ambicioso para la lingüística descriptiva. La alternativa pare­

c ió ser la elaboración de una teoría general. Una vez formulada, esta teoría 

genera l determina la forma de las descripciones particulares. En la práctica, 

los datos reales resultan ser de interés en la medida en que ejemplifican las 

relaciones abstractas postuladas a priori por la teoría. 

Y lo que es más importante: se establece una distinción entre "descrip­

c ión" y "explicación". La teoría debe generar hipótesis explicativas acerca 

del "mecanismo" del lenguaje y facilitar al mismo tiempo información sobre la 

actividad de hablantes y oyentes. La adecuación descriptiva depende de la 

adecuación explicativa. Pero la exigencia de poder explicativo para una teo­

ría básicamente descriptiva debe apelar forzosamente a criterios extrínsecos: 

la mera argumentación verbal no basta por sí sola para justificar una estrat~ 

gia descriptiva frente a otra. De modo más general, la única forma de estar 

seguros de un sistema de organización de datos es acudir a la fuente de di­

chos datos. Esto es lo que no hace el estructuralista. Para formular hipót~ 

sis explicativas, se ve entonces obligado a ir más allá de sus datos y a recu 

rrir a un sistema dimensional distinto, que resulta ser casi siempre el siste 

ma nervioso o la mente. El objeto de la teoría lingüística moderna ya no es 

lo que hace la gente cuando se comporta verbalmente (ni tan siquiera las hue­

llas de la actividad del hablante) sino una "competencia" supuestamente nece­

saria para su "actuación" verbal. La distinción entre ·descripción y explica­

c ión surge debido al compromiso inicial de analizar los productos de la conduc 

ta en lugar de la conducta propiamente dicha. 

La actual tendencia en lingüística es sobre todo fruto de las especula­

ciones de Noam Chomsky sobre la naturaleza del lenguaje y sus "usuarios". Una 

caracterización del lenguaje como un conjunto recursivamente enumerable signi­

fica la culminación de la tendencia a considerarlo un objeto. Se trata de una 

elegante abstracción teórica que pierde por completo el contacto con los oyen­

tes y hablantes reales. Chomsky argumenta en favor de la construcción de mode 
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los: el sujeto lógico de la teoría abstracta es un hablante-oyente idealizado 

que, excepto en lo que se refiere a la competencia, no comparte ninguna de las 

características de los hablantes y oyentes cuyo "mecanismo" se está analizan­

do. Al reducirse el papel del ambiente a proveer tan sólo las condiciones fa­

vorables para que la competencia se ponga en funcionamiento (por así decir), el 

"modelo explicativo" resultante no puede pasar de ser más que una hipótesis un_!. 

versal sobre la forma del lenguaje y sobre la contribución innata del organis­

mo a su aprendizaje y uso. A partir de un determinado momento, toda la argume!!_ 

tación se ha dirigido primordialmente al resurgimiento y justificación de esta 

forma particular de racionalismo. 

Las especulaciones de Chomsky han tenido un impacto arrollador en lingliís­

tica. Las consecuencias más graves de sus escritos se han hecho sentir, no 

obstante, en la psicolingüística, disciplina ya de dudoso status inicial (cf., 

e.g., Osgood y Sebeok, 1954; Jakobovits y Miron, 1967; Rieber y Aaronson, en 

prensa). · Parece haberse tomado en serio la idea de que una formulación de la 

competencia basada en una teoría apriorística de la estructura del lenguaje (lo 

que se llama usualmente una "teoría de outputs"), es requisito indispensable p~ 

ra el estudio de la actuación verbal observable. Posiblemente algunos especia­

listas esperaban encontrar en la teoría generativa-transformacional el grado de 

coherencia de que adolecía su híbrida especialidad. Pero la teoría lingüística 

tiene planteados serios problemas epistemológicos y el experto que se decide a 

tomarla como marco de referencia debería ser consciente de ellos. 

El objetivo del presente trabajo es examinar brevemente el status metodo­

lógico de la propuesta de Chomsky. Pese a sus afirmaciones de que a la teoría 

lingüística le interesa solamente la competencia, el hecho es que le concierne 
1 

también. la actuación. ¿Qué sentido tendría construir un modelo de la competen-

cia que no explicara asimismo la actuación verbal? Dedicaremos especial aten­

ción a los supuestos fundamentales; algunos de ellos se comentarán en parágra­

fos propios a lo largo del texto, dejando el análisis sistemático de los más 

importantes para el capítulo S. Considerando que Chomsky ha recurrido, casi 

desde el principio, a criterios psicológicos para justificar su modelo de teo­

ría gramatical, resulta sólo apropiado encuadrar el presente examen en el con­

texto de la ciencia de la conducta.
1 

2. EL MARCO DESCRIPTIVO 

2.1. Perspectiva básica: ciencia y teoría lingüística. Algunos supues-
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tos fundamentales están ya explícitos en Chomsky (1956). Aparecen como resul­

tado de un determinado enfoque de la ciencia y de la naturaleza global de la 

teoría lingüística. 

En esta temprana exposición, Chomsky señaló que los dos problemas centra­

les de la lingüística descriptiva eran: (1) descubrir gramáticas simples y "r~ 

veladoras" para las lenguas naturales, y (2) formular una teoría general de la 

estructura lingüística basada en un examen de sus concepciones básicas, siem­

pre que éstas se demuestren adecuadas. Entran en juego nociones tan básicas 

como modelo , estructura, reglas, gramática y una determinada concepción del 

lenguaje. Las dos primeras se dan por supuestas; reglas, gramática, y lengu~ 

je, aunque íntimamente relacionados entre sí y con el concepto de estructura, 

prec isan de un examen más riguroso. 

El científico trata de establecer leyes generales a partir de un conjun­

to necesariamente finito de observaciones. Para su formulación echa mano, se­

gún Chomsky, de ciertos constructos hipotéticos. Las teorías científicas per­

miten la predicción de un número ilimitado de casos no observados; las teorías 

matemáticas "tienen la propiedad adicional de que las predicciones se siguen 

del cuerpo de la teoría". El lingüista intenta describir una lengua a partir 

de un conjunto finito de datos; ello sitúa a la lingüística al nivel de la 

c iencia empírica en general. Chomsky propone que la gramática resultante sea 

considerada una teoría de la estructura de la lengua que se estudia: como tal 

"proyecta" las interrelaciones descubiertas entre los ítems de un corpus al 

resto de la lengua. Y lo hace por medio de reglas "construidas en términos 

de constructos hipotéticos tales como fonemas, palabras, frases , etc.". Estas 

reglas gramaticales son las "leyes" del lenguaj e. Una gramática ad ecuada debe 

determinar sin ambigüedad alguna el conjunto de oraciones gramaticales . 

La r elación _entre reglas y gramática es cl ara . Menos clara es la rela­

ción entre reglas gramaticales y leyes (empíricas) , que probablemente se man­

tiene debido a una determinada concepción del lenguaje. El siguiente pasaje 

pone de manifiesto precisamente dicha concepción y permite clarificar su rela­

ción con la gramática: 

Así pues, por lengua entenderemos un conjunto (finito o infinito) de 
oraciones, cada una de ellas de longitud finita y construida a partir 
de un alfabeto de símbolos finito. Si A es un alfabeto, diremos que 
cualquier secuencia formada por la concatenación de símbolos de A es 
una cadena de A. Por gramática de la lengua L entenderemos cualquier 
dispositivo que produzca todas las cadenas que son oraciones de L y só 
lo éstas. 
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Esta definición está en claro desacuerdo con el interés por las lenguas 

naturales manifestado anteriormente en (1)-(2). También ha desaparecido toda 

sugerencia de principio inductivo, por débil que fuera. Para .cualquiera que 

enfoque el lenguaje como fenómeno natural, la abstracción y reificac ión parecen 

consumadas. 2 Puede que "regla" y "ley" sean sinónimas en un contexto analíti­

co abstracto como éste; ello está en perfecto acuerdo con la obvia predilec­

ción de Chomsky por un enfoque matemático. Pero si bien este punto de vista 

permite solapar, momentáneamente, posibles equívocos sobre el papel asignado 

a los constructos hipotéticos en la formulación de leyes generales, no consi­

gue mitigar la posible preocupación del experto por el status empírico de las 

palabras, frases y similares, en cuyos términos se construyen las reglas lin­

güísticas . En última instancia, las dudas no pueden sino extenderse a las pr~ 

pías reglas, que tienen un papel primordial en la GGT. 

De hecho, la teoría lingüística no se obtiene a partir de gramáticas ade­

cuadas de las lenguas naturales. Por el contrario, se convierte en una meta­

teoría que determina cómo debe ser una gr3.mática. Las características de di­

cha metateoría se estudian igualmente en términos abstractos. 

Una gramática debería hacer explícita la relación existente entre un cor­

pus disponible y la lengua de la cual constituye un subconjunto. Evidentemen­

te, los medios por los cuales se asignan estructuras deben ser finitos. Al es 

tablecer un paralelismo entre éstos y la experiencia (limitada) del hablante 

nativo, y suponiendo además un conocimiento intuitivo del concepto de oración 

por su parte, se postula que una teoría lingüística adecuada debería explicar 

también, en último término, la capacidad de producir y comprender un número in 

finito de oraciones nuevas. 

El concepto de "gramaticalidad" ocupa un lugar central en la formulación. 

Para caracterizar el concepto de "oración gramatical" se proponen criterios 

operacionales de valor poco claro; el grueso de la argumentación se sitúa en 

terrenos bastante más teóricos. La determinación de casos bien definidos de 

oraciones gramaticales en una sola lengua proporcionaría una prueba de adecua­

ción débil para una gramática determinada y, por consiguiente, para la concep­

ción teórica sobre la que se asienta. Pero facilitaría una prueba fuerte si 

aseguráramos que tales casos "fueran tratados de una manera fija y predetermi­

nada" en todas las lenguas. 

El problema central es la relación entre el conjunto de oraciones observa 

das y el conjunto de oraciones gramaticales, sobre el cual, admite Chomsky, 
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hay mucho que aprender . La mayor parte del trabajo está dedicada al estudio 

de las propiedades formales (estructuras) del conjunto de las oraciones grama­

tica les (la lengua). Una determinada concepción de la estructura lingüística 

debe ser rechazada si alguna "lengua interesante" se halla fuera de su campo 

descriptivo. Caen en la categoría de "lenguas interesantes" el inglés o el cas 

tellano (si.e). De resistir esta primera prueba, pasaríamos a comprobar si pue­

de explicar todas las posibles lenguas interesantes de una manera razonablemen­

te simple. Las gramáticas deben ser también "reveladoras", es decir, que del 

análisis sintáctico realizado deben deducirse propiedades semánticas significa­

tivas. Es más, la correspondiente concepción de la estructura lingüística no 

se limita solamente a lenguas concretas o a sus subconjuntos, sino que tiene 

que esclarecer nada menos que el "mecanismo del lenguaje". 

2.2. La independencia de la gramática: tres modelos. Chomsky analiza de­

tenidamente tres modelos "no triviales" de descripción gramatical, a saber: 

las gramáticas de estados finitos, las sintagmáticas y las transformacionales 

(respec~ivamente, GEF, GS, GT), No es éste el lugar para entrar en los deta­

lles formales de la argumentación; expondremos brevemente, sin embargo, las ra 

zones que le llevan a rechazar las dos primeras por inadecuadas, en favor de la 

tercera o, más exactamente, de una combinación de GS y GT. 

Los procesos de estados finitos de Markov proporcionan el procedimiento 

formal para discutir el más simple dispositivo de interés gramatical, es decir, 

capaz de generar un número infinito de oraciones. Su inadecuación deriva de 

que ni el inglés ni el castellano, p.e., son lenguas de estados finitos; por con 

siguiente quedan fuera del campo descriptivo de los dispositivos de izquierda a 
3 

derecha con un conjunto finito de estados de dependencia. Tampoco serviría 

una sucesión de tales dispositivos. Los modelos basados en el orden estadísti­

co <le aproximación (con los que se asocian de ordinario tales dispositivos) no 

son capaces de distinguir pares tales como los ya clásicos ejemplos (1) "Color­

less green ideas sleep furiously" ("Ideas verdes incoloras duermen furiosamen­

te") y (2) "Furiously sleep ideas green colorless" ("Furiosamente dormir ver­

des incoloras ideas"), aunque (1) es gramatical y (2) no lo es. 

Cabe preguntarse en qué se basa la afirmación de que (1) constituye una 

oración gramatical. A modo de criterio operacional (el único sugerido realmen­

te) Chomsky prevé que mientras que un hablante nativo del inglés leerá (2) con 

rupturas entonacionales al final de cada palabra, al leer (1) utilizará una en­

tonación normal; además, (1) se aprenderá y recordará más fácilmente que (2). 
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Probablemente habría que atenuar esta afirmación, sobre todo en la medida en 

que se prolongan los ejemplos sin sentido. 

El problema puede radicar en la excesiva confianza depositada en las pala­

bras como unidades. Las locuciones, sean o no oraciones, no tienen lugar en el 

vacío. Es éste un hecho que los lingüistas teóricos suelen ignorar a menudo. 

En efecto, para el hablante y oyente ordinario (1) dista mucho de ser una ora ­

ción, aunque haya sido construida cuidadosamente según los patrones caracterís­

ticos del inglés, cerciorándose al mismo tiempo de que la unión de dos o más 

palabras carezca de sentido. En realidad, Chomsky sólo estaba proponiendo un 

determinado punto de vista sobre las nociones de buena-formación y significa­

ción. Y es de todo punto dudoso que la buena-formación sea factor suficiente 

para convertir una cadena de palabras en una oración inglesa, o de cualquier 

lengua natural: (1) y (2) constituyen excelentes ejemplos de la tendencia, pro­

fundamen.te arraigada en este tipo de estudios, a aplicar a las "'.[enguas natura-
. , .. . . . . 

les ejemplos sumamente artificiales, inventados co:r:i:,.'.firii"s ' teóric.os. Su repre­

sentatividad justifica el espacio dedicado aquí a la propuesta GEF. 

Chomsky se extendió considerablemente en la discusión de las relaciones 

formales entre las gramáticas de estados f.inii:cis y las gramáticas sintagmáti­

cas (el conocido análisis en constituyentes inmediatos, CI, que él rebautizó 

"gramática sintagmática o de estructura de la frase") . Una formulación rigur~ 

sa de la GS muestra que este modelo es much.o más potente y simple que un mode­

lo palabra-a-palabra. Pero algunas de sus previsiones son insuficientes, lo 

que obliga a l ·a introducción de reglas transformacionales. Chomsky escribe: 

Una gramática sintagmática se define por un vocabulario finito (alfabe­
to) Vp, un conjunto finito 2::::: de cadenas iniciales en Vp, y un conjunto 
finito F de reglas de la forma: X~>Y, en donde X e Y son cadenas en 
Vp. Cada una de estas reglas se interpreta como la instrucción "rescrí­
base X como Y". 

Típico de la obra de Chomsky es que formulaciones abstractas como ésta se 

proyecten luego a ocaciones más o menos reales. Chomsky presenta una caracte­

rización general de su propuesta en los siguientes términos: 

Describimos una lengua como si tuviera un núcleo pequeño y posiblemente 
finito de oraciones básicas con estructura sintagmática ... junto a un 
conjunto de transformaciones que puedan ser aplicadas a las oraciones nu­
cleares o a las transformas más remotas para producir oraciones nuevas y 
más complicadas a partir de los componentes elementales ... Este enfoque 
nos permite reducir la inmensa complejidad de una lengua real a propor­
ciones manejables y, además, ... puede aportar información sobre el uso 
efectivo y la comprensión del lenguaje. 
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(1) Este núcleo de oraciones básicas se obtiene por aplicación de trans­

formaciones obligatorias a las cadenas terminales de la gramática sintagmática; 

la gramática queda muy simplificada si limitamos el núcleo a un conjunto muy 

pequeño de oraciones simples, activas, declarativas. 

(2) Todas las demás oraciones (p.e., interrogativas, pasivas, oraciones 

con sintagmas nominales compuestos, coordinadas_, y demás) se derivan por apli­

cación de transformaciones opcionales a las cadenas que subyacen a las oracio­

nes nucleares. 

(3) Cada tipo de transformación puede ser caracterizado finitamente; una 

clase restringida finita nos da la información necesaria para aplicar la trans­

formación a una cadena determinada. 

(4) Las transformaciones convierten oraciones gramaticales en ora~iones 

gramaticales, efectuando un cambio estructural. La estructura constituyente 

de una oración determinada puede averiguarse por su comportamiento con respec­

to al conjunto de transformaciones. 

(5) Además, hay una secuencia de reglas morfofonémicas que convierten una 

cadena de morfemas en una cadena de fonemas. 

(6) Las reglas sintagmáticas y morfofonémicas se aplican directamente: 

basta con saber la forma de la cadena receptora. Por el contrario, las reglas 

transformacionales requieren cierto conocimiento de la historia derivacional de 

las cadenas a las que se aplican. 

(7) Así pues, las gramáticas tienen una estructura tripartita. 

Es interesante observar que es el marco descriptivo el que determina la 

concepción del lenguaje, y no al contrario, como cabría esperar. 

La "simplicidad" desempeña un papel prominente en la descripción global. 

Toda referencia a la semántica es a lo sumo indirecta. La relación 

entre la sintaxis y la semántica queda limitada a comentarios marginales tales 

como "las transformaciÓnes preservan el significado". 

Se dedica un breve capítulo final al poder explicativo de la teoría lin­

güística. Es interesante señalar que Chomsky hace referencia exclusiva a la 

"comprensión". Ello es coherente con el énfasis dado a la ambigüedad estructu­

ral. Las gramáticas sintagmáticas explicarán desahogadamente la ambigüedad de 

ejemplos como "They are flying planes" ("Están pilotando aviones" o "Son avio-. 

nes que vuelan"), analizable como "they - are flying - planes" o como "they -

are - flying planes". Pero la GS no puede resolver por sí sola casos como "The 

shooting of the hunters" ("La matanza. de los cazadores"), en donde "hunters" 
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puede ser sujeto u objeto: "shoot" y "hunters" están relacionadas de manera 

diferente en las dos oraciones. nucleares subyacentes ("los cazadores matan" y 

"ellos matan a los cazadores"). Se trata de ejemplos con homonimia de cons­

trucción a nivel transformacional: dos orígenes transformacionales distintos 

explican la ambigüedad estructural y semántica de "the shooting of the hun-

ters". 

Una gramática que no ofreciera análisis diferenciados pondría automática­

mente en tela de juicio la metateor.ía que ha servido de base para construirla. 

La adición de un componente transformacional a la GS da al modelo resultante un 

poder mayor que el que tenía la GS por sí sola. 

Tal vez sea conveniente hacer una observación. La relevancia última de 

estos ejemplos y análisis no está del todo clara. Parece suponerse implícita­

mente que la ambigüedad de casos como éstos, tomados aisladamente para la ejem­

plificación del análisis formal, refleja una ambigüedad inevitable cuando se 

trata del habla real (cf. nota 15). También implica un supuesto de considera­

ble alcance "agrupar" varios tipos de oraciones bajo una única oración nuclear; 

el que se consideren nucleares las oraciones activas declarativas simples se 

debe probablemente sólo a una cuestión de conveniencia formal, alentada por 

prácticas tradicionales. 

2.3. Las estructuras sintácticas. Estos mismos argumentos, junto a sus 

supuestos explícitos e implícitos, fueron desarrollados en términos menos téc 

nicos un año más tarde (Chomsky, 1957). Está justificada la alusión especial 

que aquí se hace a esa obra, aparte de su impacto y popularidad, por el hecho 

de que en ella Chomsky definió muy explícitamente los objetivos de la teoría 

lingüística y la relación entre sintaxis, semántica
1
y poder explicativo. Choms­

ky se estaba planteando, en definitiva, la importante cuestión de la justifica­

ción de las gramáticas. 5 

Una gramática es un mecanismo que genera (eso es, especifica) todas las ora 

ciones gramaticales de una lengua y sólo ellas. Todo gira en torno a la infi­

nitud. Nos hemos referido antes a la relación entre el conjunto de las ora­

ciones observadas y el conjunto de oraciones gramaticales, y a lo que constit~ 

ye una prueba fuerte de adecuación en lo que respecta a la gramaticalidad. La 

formulación de una teoría general se centra en L, no en lenguas concretas. 

Chomsky escribe: "Para usar la formulación de Quine, una teoría lingüística 

dará una explicación general de lo que 'podría' existir en la lengua sobre la 

base de 'lo que existe más la simplicidad de las leyes mediante las cuales des 
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cribimos y extrapolamos lo que existe"' (pág. 14, nota). 

Si bien se sugiere que se puede intentar establecer un criterio conductual 

de "gramaticalidad", se da por supuesto su conocimiento intuitivo con el obje­

to de discutir los tipos de gramática que satisfarán una prueba fuerte de ade­

cuación. La formulación se basa en casos bien definidos, dejando que la gramá­

tica, una vez construida, determine los casos intermedios. Nos enfrentamos 

con "el conocido problema de explicar un concepto intuitivo, en este caso el 

concepto 'gramatical en inglés'" (pág. 13). 

Ello se logra mediante el establecimiento de restricciones metateóricas, 

sin recurrir al terreno estrictamente empírico, o sea, a la elaboración sis­

temática de técnicas vinculadas a unos datos. El resultado es un sistema abs­

tracto. Así, p.e., se impone una condición de generalidad por la que las 

gramáticas particulares, como teorías de las lenguas particulares, se constru­

yen mediante conceptos definidos sin relación a dichas lenguas. (En realidad, 

se trata más bien de un principio que de una práctica: aunque es cierto para 

reglas, "nivel" y demás, muchos de los conceptos empleados son los previamente 

descubiertos por la lingüística estructural.) 

Esto no significa que los dispositivos heurísticos sean obsoletos, pero 

la tendencia general es a zafarse de ellos siempre que sea posible. Una teo­

ría lingüística no es un manual para el descubrimiento de gramáticas; tal exi­

gencia sería poco razonable. También sería pedir demasiado esperar que la teo­

ría decidiese si una gramática propuesta es la correcta. En opinión de Chomsky, 

un cuidadoso examen de las propuestas previas, que daban a entender que propor­

cionaban procedimientos de descubrimiento, muestra que de lo que se trata en 

realidad es de procedimientos de evaluación. Esto es lo máximo que el lingüis­

ta puede esperar de una teoría general. 

Parece deseable pues que los objetivos de la teoría lingüística sean a la 

vez explícitos y rigurosos. Chomsky presenta una teoría de este tipo en forma 

de máquina con inputs y outputs. Para los procedimientos de descubrimiento (en 

gran parte el tipo de análisis del período estructuralista precedente), el in­

put es un corpus y el output una gramática; para los procedimientos de deci­

sión, el input es un corpus y una gramática y el output una elección entre 

"sí" y "no" ("sí" significa que la gramática propuesta es la mejor); para los 

procedimientos de evaluación, el input es un corpus y dos gramáticas, y el out­

put la mejor de las dos gramáticas propuestas. Se contempla la posibilidad de 

mejorar tanto la formulación general como las gramáticas particulares, ya sea 
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"por el descubrimiento de nuevos hechos sobre las lenguas particulares o por 

intuiciones puramente teóricas sobre la organización de los datos lingüísti­

cos" (pág. 50). El problema crucial reside en la relación entre la teoría ge­

neral y las gramáticas particulares. 

También son necesarias ciertas condiciones formales. De nuevo se pone én­

fasis especial en la simplicidad: ésta debe ser sistemática (es decir, debe 

afectar a la descripción global) , no local. Gran parte de la discusión gira 

en torno a la posibilidad de separación de los niveles descriptivos (asocia-

dos con procedimientos de descubrimiento) frente a la interdependencia de los ni 

veles abstractos de representación. 

Y lo que es todavía más importante, deben cumplirse también ciertas con­

diciones externas de adecuación, lo que Chomsky llama "las consecuencias empí­

ricas de adoptar un determinado modelo de estructura lingüística". 

2.3.1. El poder explicativo de la teoría lingüística. Chomsky (1957) de­

dica un capitulo entero al poder explicativo de la teoría lingüística. Escri­

be: "Son muchos los hechos relativos al lenguaje y a la conducta lingüística 

que requieren explicación, aparte de que tal y tal cadena (que quizá nunca 

haya producido nadie) eea o no un.a oración" (pág. 85). La distinción entre 

"lenguaje" y "conducta lingüística" es evidentemente congruente con el enfoque 

de la lengua como objeto . 

Al igual que en 1956, Chomsky recurre a la "ambigiiedad estructural" y a 

la "comprensión" c01110 criterios principales y discute algunos tipos de ambi­

güedad además de los ya señalados. Vuelve a subrayar la importancia de añadir 

un componente transformacional. En particular, arguye que una representación 

transformacional apropiada permite una clasificaciótl. "intuitivamente" correcta 

de varios tipos de oración que, aunque tengan representaciones diferentes en 

el nivel profundo, se interpretan de manera similar. Es el caso, p.e., de 

ciertos tipos de preguntas. 

La noción redefinida de "nivel" desempeña un papel fundamental: 

As! pues, para entender .na oración es necesario, en primer lugar, 
reconstruir su análisis en cada nivel lingüístico; y podemos poner 
a prueba la adecuación de un conjunto dado de niveles lingüísticos 
abstractos preguntándonos ei las gramáticas formuladas en términos 
de esos niveles nos permiten proporcionar un análisis satisfactorio 
de la noción de 'comprensión'. (pág. 87) 

El gran interés demostrado por la comprensión da a entender una especial 

dependencia del oyente; sin embargo, al discutir el poder explicativo se recu-
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rre por lo general a la intuición del hablante (menos vagamente, a veces, a su 

conducta): 

Toda gramática de una lengua proyectará el corpus finito y un tanto ca­
sual de locuciones observadas sobre un conjunto (que se supone infinito) 
de oraciones gramaticales. En este sentido, una gramática refleja la 
conducta del hablante que, sobre la base de una experiencia finita y ca­
sual con la lengua, puede producir o entender un número. indefinido de 
oraciones nuevas. (pág. lS) 

Chomsky también utiliza los términos 'análisis' y 'síntesis' como sinóni­

mos de 'comprensión' y 'producción', respectivamente: "De hecho, estas dos ta­

reas, que el hablante y el oyente deben llevar a cabo, son esencialmente la 

misma" (pág. 48). Desde luego, los hablantes hablan y los oyentes les respon­

den, pero es dudoso que procesos de síntesis y análisis, así formulados, pue­

dan explicar los procesos reales a través de los cuales aquéllos llegan a emi­

tir las conductas particulares que nos conciernen. Es igualmente dudoso que 

se trate del mismo proceso en ambos casos o que para hablar y comprender sea 

realmente necesario realizar operación alguna de síntesis o análisis. En cual 

quier caso, Chomsky no pasó de ahí en 19S7 al tratar las implicaciones psicol&_ 

gicas de la teorí~ lingüística. 

Chomsky afirma que "hay datos independientes en favor de nuestro método 

de selección de gramáticas" (pág. SS) y, por lo tanto, en favor del modelo GGT 

globalmente más simple que él propone. La intuición del hablante nativo, que 

sigue siendo una forma de evidencia externa aún por definir, se convierte pos­

teriormente en parte de los datos (por así decir) cuando se traza una distin­

ción más radical entre "competencia" y "actuación" lingüísticas, al formular 

exigencias explicativas aún más fuertes. Aunque pueda resultar útil desde un 

punto de vista formal, la conceptualización de la metateoría lingüística como 

máquina con inputs y outputs dista mucho de ser aséptica, tal como sugieren 

estos párrafos y prueban argumentos posteriores. 

2. 3. 2. Sintaxis y semántica. Se impone un comG111tarió. f irtal sobre las 

opiniones de Chomsky acerca de la relación entre sintaxis y semántica, como 

mínimo por dos razones: (1) en ninguna otra parte del libro son tan evidentes 

los supuestso dualistas de Chomsky. Sus argumentos en favor de la independen­

cia de la gramática con respecto a la semántica le llevan a una radical separ~ 

ción entre la "lengua" y su "uso"; la reificación de L, ;;i.ntes insinuada, en­

cuentra aquí su total expresión: "Así pues, en §~ 3-7 estudiamos el lenguaje 

como un instrumento o herramienta, intentando describir su estructura sin nin­

guna referencia explícita al modo de hacer uso de ese instrumento" (pág. 103). 
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(2) Sus observaciones acerca de la semántica corresponden al "uso" de la len­

gua y están por lo tanto relacionadas con el poder explicativo. La afirmación 

básica es que la sintaxis puede ayudar a esclarecer la semántica, pero no al 

contrario. Ello supone la existencia de dos campos distintos y separados. 

Para Chornsky, recurrir al significado a través de criterios tales como la 

forma en que pueden ser usadas las locuciones individuales (clases de situacio­

nes, tipos de respuesta que evocan, etc.) no constituye una solución viable a 

menos que tengamos una idea previa de los tipos de locución existentes. Pero 

sucede que éstos forrnan parte de lo que busca el gramático. También llega a 

la conclusión de que el enfoque del significado como "respuesta al habla" es 

inadecuado: lo encuentra tan amplio como para estar desprovisto de significado 

(cuando en realidad es demasiado restringido). Aun así, él mismo echa mano in­

evitablemente de tales criterios en su quehacer. 

La discusión sobre sintaxis y semántica comienza con una reiteración del 

argumento anterior acerca del papel que juega en la comprensión el · concepto re­

definido de nivel lingüístico: 

... para entender una oración es necesario conocer las oraciones nucleares 
en las que tiene su origen ..• así como la historia transformacional del 
desarrollo de la oración dada, a partir de esas oraciones nucleares. 
(pág. 92) 

Chornsky señala a continuación que sus observaciones sobre posibles impli­

caciones semánticas al discutir el poder exp~icativo no deben ser malinterpre­

tadas. La teoría se ha movido siempre en terrenos estrictamente forrnales, y 

tales observaciones indican solamente "algunos modos en los que puede ser estu­

diado el uso real de los recursos sintácticos utilizables" (pág. 93). Esto es 

corno mínimo dudoso. La teoría puede haber sido desqrrollada en términos forrna­

les, pero tan pronto se consideran ejemplos reales de una lengua natural, el 

lingüista se ve forzado a responder al habla (en el sentido conductual). Nadie 

puede detectar ambigüedad en una lengua que no conoce, ni puede apreciar entera 

mente sus "recursos sintácticos utilizables", por más que tenga una buena teoría 

abstracta.
6 

Las respuestas a1 habla concreta (necesarias, pero no suficientes 

para los oyentes, de los que los lingüistas forrnan una subclase muy especial) es 

tán siempre implícitas. Los juicios de verdad y falsedad las presuponen. La 

teoría puede haber sido construida forrnalmente, pero para juzgar la validez de 

la forrnulación o su pertinencia a las lenguas naturales "in.teresantes" (que, 

cabe suponer, se han tenido también presentes) debe recurrirse inevitablemente 

al significado, muy a pesar de las ideas verdes incoloras. 

Fundación Juan March (Madrid)



14 

Chomsky argumenta que la idea de la relevancia del significado para los 

estudios gramaticales deriva de "una desafortunada tendencia a confundir 'in­

tuición respecto a la forma lingüística' con 'intuición respecto al significa­

do', dos términos que no tienen en común más que su vaguedad y su indeseabili­

dad en la teoría lingüística" (pág. 94). Reemplazarlos por una formulación 

rigurosa y objetiva es una tarea importante del cometido del lingüista; Chom­

sky afirma que "la intuición respecto a la forma" es innegablemente útil para 

el gramático, mientras que la "intuición respecto al significado" no lo es. 

Pero podría argumentarse igualmente que cuando se trata de datos verbales re­

ales, la intuición respecto al significado es menos arbitraria que la intui­

ción respecto a la forma. Esta última implica decisiones tácitas sobre las 

unidades verbales, así como sobre las categorías descriptivas utilizadas y sus 

interrelaciones. Dichas decisiones no pueden ser estrictamente formales, so­

bre todo si se persigue un poder explicativo. Como tampoco puede justificarse 

la tradicional confianza en segmentos delimitados ortográficamente.
7 

La posición de Chomsky implica un enfoque preconcebido de la sintaxis y 

de la semántica y justifica la alusión que hicimos al principio de este capí­

tulo a un dualismo subyacente. (Este enfoque fue modificado más tarde, aunque 

no de forma esencial.) Podemos leer asimismo: 

Para comprender una oración tenemos que conocer mucho más que el análi­
sis de esa oración en cada uno de los niveles lingüísticos. Tenemos que 
conocer también la referencia y la significación de los morfemas o pala­
bras de los que está compuesta; naturalmente, no se puede esperar que la 
gramática sea de mucha ayuda en este punto. (págs. 103-4) 

Esta observación es realista, pero se queda corta al restringir "referen­

cia" y "significado" a palabras y morfemas. 

Puede que la insistencia en la comprensión sea congruente con la estrecha 

relación que existe entre esta manera de enunciar la "dicotomía" sintaxis-se­

mántica, la consideración del poder explicativo como restricción metateórica, 

y los objetivos de la teoría lingüística; pero es claramente incompatible con 

la afirmación de que "una gramática refleja la conducta del hablante", a menos 

que estemos dispuestos a aceptar, como hace Chomsky, la dudosa afirmación con­

ductual de que ser oyente supone ser hablante y viceversa. Tal enfoque favore­

ce la reificación del lenguaje como un mero conjunto de formas. La identifica­

ción de "uso del lenguaje" con la comprensión refleja claramente la posición re­

al del lingüista con respecto a su objeto de estudio (cf. 5.2.4.). 

El significado es un concepto sospechosamente evasivo, por razones empíri-
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cas muy claras. También puede ser que se esté dedicando mayor atención a fac­

tores inadecuados (p.e., podría ser que la paráfrasis resultara un recurso más 

ventajoso que el interés por la referencia); cabe también la posibilidad de 

que sea necesaria una criba general de los conceptos en ambos campos. Por lo 

que respecta a las lenguas naturales, todo intento de separación entre sintax is 

y semántica parece conducir a una circularidad ineludible. 

3. LAS GRAMATICAS GENERATIVAS COMO TEORIAS 
DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA 

3.1. Aspectos de la teoría de la sintaxis. Las posteriores modificac iones 

técnicas no han alterado el carácter básico de la propuesta. Si acaso, lo úni­

co que han hecho es fortalecerla. La necesidad de introducir la semántica (va­

gamente identificada hasta ahora, como hemos visto, con el "uso del lenguaje") 

más íntimamente en el conjunto de la teoría, ha contribuido en gran manera a 

consolidar prejuicios inherentes. Es costumbre atribuir refinamientos subsi­

guientes a la formulación explícita de Chomsky (1965). (A menos que se indique 

lo contrario, las páginas citadas serán las de esta obra.) 

La gramática es ahora un sistema de tres componentes con reglas que rela­

cionan el significado de las oraciones generadas con su realización acústica. 

Las estructuras profunda y superficial asociadas relacionan las representacio­

nes semántica y fonológica idealizadas. El sistema está integrado de tal modo 

que el estudio de cada uno de sus componentes debe tener en cuenta los demás. 

Constituye una característica fundamental del mismo la naturaleza abstracta 

de la clase infinita de objetos generados por el componente sintáctico. 

El e.studio de la adecuación descriptiva se basa más profundamente en rígi­

dos criterios de poder explicativo. La justificación de las gramáticas viene 

justificada en último término por una noción metateórica previa, que se reduce 

a una hipótesis sobre la forma del lenguaje. El objetivo de la teoría lingüís­

tica es ahora describir la intuición del hablante-oyente nativo; se trata de 

una especie de conocimiento d r formas y principios subyacentes que no sólo da 

cuenta de las características creativas de la actuación verbal, sino que además 

se interpreta como una capacidad innata de formación de conceptos, responsable, 

en primer lugar, de la adquisición del lenguaje. De acuerdo con el pensamiento 

racionalista tradicional se asigna a la "experiencia" el mero papel de activar 

este mecanisruo y determinar la forma específica de su manifestación real. 

Presumiblemente, la distinción entre estructura profunda y superficial 
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constituye un refinamiento formal de la teoría; sin embargo, parece imposible 

demostrar la relevancia de ejemplos concretos sin tomar en consideración el 
. . f . d 8 1 s1gn1 ica o. Su permanencia a argo plazo dependerá probablemente de la dis-

ponibilidad de métodos alternativos de análisis lo bastante flexibles para ob­

viar, entre otras cosas, el compromiso tradicional con las fronteras de la ora 

ción (cf. nota 17). 

Difícilmente podía esperarse que una preocupación, por otra parte compre!!_ 

sible, por la justificación de las gramáticas forzara una revisión paralela 

de los conceptos fundamentales. El poder explicativo, tal como se discutió 

desde 1957, se remitía inevitablemente al significado y a la comprensión. Es­

ta preferencia por el oyente vuelve a aparecer en 1965. Pero la naturaleza 

del significado sigue siendo oscura; afirmar que es "intrínseco" a las oracio­

nes, como hace Chomsky, resulta evidentemente absurdo. De acuerdo con la no­

ción de que la gramática es "neutral" entre el hablante y el oyente, el signi­

ficado debe ser concebido ahora también como neutral. Pero ello está en clara 

discordancia con la evidencia empírica. 

3.2. El mentalismo en lingüística. Las teorías científicas tienden a 

afirmaciones generales, y ello supone un grado de abstracción y, a veces, de 

idealización. Sin embargo, la presente teoría parece hacerlo sin tomar en con 

sideración algunas cuestiones suficientemente tangibles para ser abordadas an­

tes a nivel estrictamente empírico. Considérese la siguiente afirmación: 

Lo que concierne primariamente a la teoría lingüística es un hablante­
oyente ideal, en una comunidad lingüística del todo homogénea, que sa­
be su lengua perfectamente y al que no afectan condiciones sin valor 
gramatical, como son limitaciones de memoria, distracciones, cambios 
del centro de atención e interés, y errores (característicos o fortui­
tos) al aplicar su conocimiento de la lengua al uso real. (pág. 4) 

He aquí una posible crítica: necesitaríamos, para empezar, una clarifica­

ción de lo que se entiende por "comunidad lingüística homogénea"; se podría 

preguntar no sólo qué significa "saber una lengua perfectamente" sino también 

en qué consiste una "lengua". Además, ¿son totalmente irrelevantes para los 

estudios gramaticales condiciones tales como las limitaciones de memoria, las 

distracciones, los cambios del centro de atención e interés y los errores? Y, 

si no lo son, ¿qué pueden d.ecirnos sobre la actividad gramatical? De modo pa­

recido, se podría dudar de si es prudente colocar en el mismo conjunto los 

errores fortuitos y los característicos, por cuanto pueden tener implicaciones 

para cualquier teoría que intente dar cuenta, aunque sea indirectamente, de la 
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conducta lingüística. ¿Hay algún hablante en la vida real que pueda eludir ta­

les condiciones? Si la respuesta es negativa, ¿podemos ignorarlas tan alegre­

mente y refugiarnos en hablantes-oyentes idealizados? 

Rara vez se habla de la actuación verbal sin atribuirle de alguna manera 

una "degeneración" inherente. El efecto acumulativo de esta caracterización 

es una concepción del discurso normal como si estuviera constituido por una su­

ma desproporcionada de errores, fragmentos interrumpidos, salidas en falso, la.E_ 

sos, farfullas, lapsi linguae, cambios en mitad del enunciado, oraciones mal 

construidas, etc. Huelga decir que se trata de una exageración: los lapsos, 

cambios a mitad del enunciado, y demás, sólo aparecen como excepciones de la 

fluencia normal. Sin embargo, este punto de vista se ha convertido en una es­

pecie de axioma y en una fuente adicional de apoyo para la idea de que el obje­

to de estudio real de la lingüística tiene que situarse por completo a otro 

nivel. 

La noción "conocimiento perfecto de una lengua" es un concepto vacío. La 

distinción metodológica fundamental que subyace a esta idealización es la dico­

tomía competenc·ia-actuación: la teoría lingüística trata de la competencia-una 

forma especial de conocimiento que se aplica en la actuación. Esta "aplica­

ción" es evidentemente metafórica ·; pero no está claro cuán metafórica es. En 

opinión de Chomsky, sólo una forma de idealización semejante puede apoyar la 

noción de que la actuación es "un reflejo directo de la competencia" (pág. 4). 

El problema no estriba solamente en si lo es o no; antes habría que plantearse 

si la competencia es siquiera necesaria. 

Chomsky usa el término 'conocimiento' en un sentido peculiar: no se refie­

re a lo que la gente hace cuando se comporta verbalmente, sino a su intuición 

lingüística subyacente. Ni tiene nada que ver con ia conciencia lingüística, 

aunque la introspección puede jugar (en manos del lingüista) un papel importan­

te en el descubrimiento de la competencia tácita. La capacidad de verbalizar 

acerca de la propia conducta es evidentemente resultado de condicionamientos 

especiales; pero a menudo pueden ponerse en tela de juicio las discriminaciones 

formadas, p.e., la noción de que en la actuación real la repetición es más bien 

la excepción que la regla, o que a los propósitos del análisis las oraciones ac 

tivas y pasivas sean intercambiables. Afirmaciones de este tipo condicionan la 

investigación posterior. 

No debería sorprendernos que se recurriera a un mentalismo a ultranza: 

... en sentido técnico, la teoría lingüística es mentalista, ya que trata 
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de descubrir una realidad menta l subyacente a la conducta real. El uso 
obs ervado de la lengua o las disposiciones hipotéticas para responder, 
l os há bitos y demás pueden brindar datos respecto a la naturaleza de 
e sta realidad mental, pero desde luego no pueden constituir el verdadero 
objeto de la lingüística si ésta ha de ser una d i scipl ina seria. (pág. 4) 

H<1y aquí por lo menos reminiscencias del mentalismo saussureano en la for-

ma de identificación de conceptos, significado e imágenes verbales. Chomsky 

reitera el argumento de que al enfocar de Saussure el lenguaje como un "almacén 

de signos" fue necesario asignar la creatividad verbal a la parole y afirma que 

ello debe rechazarse en favor de la concepción de Humboldt, que se acerca más 

al enfoque de la creatividad como efecto de reglas sistemáticas. (Humboldt usó 

f¡:ecuentemente el término erzeugen en un sentido próximo al chomskiano de ' ge­

nerar'.) Es revelador que el "carácter abier t o" de los sistemas verbales se de 

nomine a veces "aspecto creativo del lenguaje", lo que supone mucho más que l a 

mera reificación de una abstracción: sugiere que l a creatividad debe ser atri­

buida más bien al "lenguaje" que a sus usuarios. 

J.J . La justificación de l a gramática: el innatismo en lingüíst i ca. Una 

gramática gener ativa puede ser especificada, sin embargo, por más de un siste­

ma de reglas. La justificación de la gramática se convier te en un problema a 

dos niveles, que incluye la adecuación descriptiva y la expl i cat iva . Cuando 

se trata de cuestiones profundas de justificación, l a primera presupone la se­

gunda: 

Si G1; li . ngüist~ desea alcanzar adecuación descriptiva al dar razón 
de l a estructura lingüística, debe concernirle e l problema de desarrollar 
una teoría exp licativa de la forma de la gramática, puesto que éste pro­
porciona uno de los principales instrumentos para llegar a una gramát ica 
descriptivamente adecuada en cada caso concreto . (pág. 41) 

No sirve como criterio considerar solamen te los datos lingüísticos. Hay, 

como hemos visto, una condición de generalidad: l a teoría tiene que permitir 

la obtención de una gramática descriptivamente adecuada para cualquier lengua 

natural. Es evidente que una teoría de este tipo supone algo más que la mera 

provis i ón de medios apropiados. El sistema de reglas seleccionado se ajusta 

a la compe tencia intrínseca del hablante-oyente, convertida en el nuevo obje­

tivo de la teoría lingüística. La adecuación descrip tiva está relacionada con 

la justificación por motivos externos, es decir, tiene que corresponder con 

los " hechos lingüísticos". La justificación por motivos internos incluye la 

adecuación descriptiva más un sistema adecuado de principios, que permite se­

leccionar una entre varias al ternativas con poder descriptivo supuestamente 

idéntico. 
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Dicha selección viene determinada por su "relación con una teoría lingüís­

tica que constituye una hipótesis explicativa sobre la forma del lenguaje como 

tal" (pág. 27). Esta hipótesis es la metateoría--ahora más elaborada--centrada 

en la forma del lenguaje, que hemos discutido más arriba. Los criterios son 

realmente severos: la justificación interna o adecuación explicativa hace refe­

rencia a la construcción, en términos abstractos, de un modelo de la adquisi­

ción. Resulta de ello una teoría del aprendizaje del habla que queda equipara­

da con la construcción de una gramática. Dado que se postula su universalidad, 

resulta necesario echar mano de capacidades innatas. 9 

Los requisitos formales propuestos, tal como quedan formulados en 1965, 

nos ofrecen una útil recapitulación de lo que hemos denominado desde el prin­

cipio "afirmaciones explicativas fuertes". La teoría debería proporcionar: 

(i) una enumeración de la clase o
1

, o
2

, ... de oraciones posibles 

(ii) una enumeración de la clase DE
1

, DE
2

, ... de descripciones estructu-

-rales posibles 

(iii) una enumeración de la clase c
1

, c
2

, ... de gramáticas generativas po­

sibles 

(iv) especificación de una función i tal que DEf (i,j) es la descripción 

estructural asignada a la oración Oi por la gramática Gj para i, j 

arbitrarios 

(v) especificación de una función !!l. tal que m (i) es un entero asociado 

con la gramática Gi como su valor (el número más alto, pongamos por 

caso, indicará el valor más bajo). 

La medida de evaluación m se refiere a la "simplicidad". No se trata de 

una medida acordada de antemano; antes bien, el proceso de su determinación es 

el mismo . que el de una constante en física. 

(i)-(iv) señalan las condiciones externas que una teoría debe cumplir pa­

ra tener "valor empírico"; (v) indica las condiciones internas. El niño que 

aprende una lengua tiene que tener un "método de selección de una de las 'pre­

sumiblemente infinitas' hipótesis permitidas por (iii), compatibles con los da­

tos lingüísticos primarios dados" (pág. 38). Al igual que el niño, el lingüis­

ta tiene que tener en cuenta (v) si quiere dar a su teoría valor explicativo. 

Chomsky afirma que "el problema más importante que surge al intentar lograr ad~ 

cuación explicativa es el de definir la noción 'gramática generativa' de una 

forma suficientemente rica, detallada y altamente estructurada" (pág. 36). Di­

cha selección y por tanto la justificación de gramáticas específicas que fueran 
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además perfectamente compatibles con los datos, serían imposibles sin alguna 

medida de evaluación de este tipo. Ni podría tener lugar, afirma Chomskx ta­

jantemente, el aprendizaje del habla. 

En resumen, el lingüista tiene que determinar, a partir de los datos pri­

marios , el sistema de reglas subyacente que, una vez dominado, "utiliza" el ha 

blante nativo para producir dichos datos. El niño que aprende una lengua hace 

esenc i a lmente lo mismo, esto es, desarrolla una representación interna de este 

conjunto de reglas, que determina "cómo deben ser formadas, usadas y comprend_!. 

da s las oraciones". Si tienen éxito, ambos producen una gramática generativa 

de un tipo muy específico: "Así pues, el mayor empeño del lingüista debe ser 

enriquecer la teoría de la forma lingüística mediante la formulación de condi­

ciones y restricciones más específicas para la noción 'gramática generativa'" 

(pág . 35). La manera de hacerlo es a través del establecimiento de universa­

les lingüísticos: su estudio es el estudio de las propiedades de cualquier gr~ 

mática generativa de una lengua natura1.
1º 

3.4. Universales del lenguaje. Se establece aquí una distinción entre 

universales "formales" y "sustantivos", referida a los tres componentes de la 

gramática y a sus interrelaciones. Los universa les sustantivos tienen que ver 

con el vocabulario descriptivo metateórico: el componente fonológico utiliza 

la teoría de los rasgos distintivos de Jakobson. El componente semántico de­

bería tener en cuenta hechos tales como la presencia de "términos que designan 

personas o ítems léxicos relacionados con cierto tipo de objetos, sentimientos, 

conducta, y demás" en cada lengua. Igualmente, ciertas categorías gramatica­

les juegan un papel central en la descripción de todas las lenguas naturales. 

Los universales formales tienen que ver con ciertas condiciones abstractas, 

también para cada componente, si se demuestra que son una propiedad general de 

las lenguas: se refieren al tipo de reglas y a su modo de interconexión. Por 

ejemplo, las reglas fonológicas se aplican cíclicamente bajo ciertas condicio­

nes; en el componente semántico, se especifican condiciones de designación y 

demás; las reglas transformacionales convierten las estructuras profundas en 

superficiales de maneras muy específicas. Como ha señalado Hiz (1967), sin e!!!_ 

bargo, si se formulara con más detención, la distinción entre universales sus-
11 

tantivos y formales podría fácilmente desaparecer por completo. 

Sería interesante especular acerca del posible efecto de una revisión, al 

estilo de la sugerida por Hiz, de todos los conceptos relacionados con la es­

tructura del lenguaje propuesta. Pero la naturaleza del sistema de Chomsky p~ 
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rece excluir de antemano la posibilidad de revisión: las categorías tradiciona­

les se dan simplemente por supuestas. Lejos de cuestionar su validez, Chomsky 

en efecto aboga activamente por su aceptación. Son de hecho los construc tos h_!. 

potéticos en cuyos términos están construidas las reglas ("leyes"). La propia 

naturaleza de las reglas está determinada por el supuesto de que las oraciones 

de una lengua constituyen un conjunto recursivamente enumerable y por el carác­

ter de estos constructos, que difícilmente pueden dejar de ser hipotéticos. Ba­

jo la concepción chomskiana del lenguaje y de la gramática, estos constructos 

están de hecho hipostatizados. 

La búsqueda a priori de universales es una parte importante del intento 

global de Chomsky de conseguir una gramática universal, perfectamente de acuer­

do con una epistemología racionalista, "si damos por sentado que la esencia de 

este enfoque es que el carácter general del co.nocimiento, las categorías en las 

que se expresa o representa internamente, y los principios básicos subyacentes, 

están determinados por la naturaleza de la mente" (Chomsky, 1967b). Ello tam­

bién supone, usando su propia terminología, que todas las lenguas están corta­

das por un mismo patrón, aunque no quede implicada necesariamente la existencia 

de una correspondencia isomórfica entre ellas. 

3.5. Visión de conjunto. Incluso si se quiere insistir en que la fun­

ción de una gramática es generar. todas las oraciones gramaticales de una 

lengua, se pueden llevar a cabo estudios transformacionales sin invadir la es­

fera de competenc ia del psicólogo y sin reclamar intuiciones epistemológicas e~ 

peciales. Este paso adicional a la competencia es una cuestión filosófica, no 

científica, y está muy poco claro en qué forma puede contribuir a hacer del es­

tudio del· lenguaje una disciplina más seria. 

4. COMPETENCIA VERSUS ACTUACION 

4.1. La creatividad lingüística. La siguiente cita debería servir para 

resumir este enfoque y como guía para completar la presente crítica: 

Si las conclusiones de e _e estudio son mínimamente correctas en todos sus 
puntos, entonces los hombres tienen que estar dotados de un conjunto muy 
rico y explícito de atributos mentales que determinan una forma específica 
de lenguaje a base de datos muy escasos y a menudo degenerados. Más aún, 
hacen uso del lenguaje representado en la mente de una forma altamente ere 
ativa, restringida por sus reglas, pero que les permite expresar nuevos 
pensamientos que recojan experiencias pasadas o sensaciones actuales sola­
mente de un modo remoto y abstracto. (Chomsky, 1972) 

La dificultad básica que presenta cualquier formulación que haga referen-
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cia a l a expres ión de pensamientos" es que deja sin respuesta el problema del 

origen de esos pensamientos y del modo en que llegan a ser expresados. Chomsky 

de be de s er consc iente de ello en cierto modo; de ahí la referencia a la expe­

r ienc i a pa sada y a l a s sensaciones actuales. Pero decir que su relación puede 

se r so l amente "remota" y "abstracta" equivale a soslayar totalmente el proble­

ma . La explicación del uso y adquisición del lenguaje por medio de una hipóte­

s i s forma l sobre la estructura del mismo se convierte necesariamente en una 

cues tión de representaciones mentales, la creatividad pa sa a ser el efecto de 

r eg l a s mu y restringidas y los atributos mentales se transforman en una especie 

de dote innato. 

La distinción competencia-actuación parece ser una forma de compromiso for 

zado por la utilización inicial del análisis formal, por un lado, y la naturale 

za rea l de la actuación, por el otro. No debería sorprendernos que esta distin 

c ión haya sido objeto a menudo de interpretaciones erróneas. Estas deben atri­

buirse a la presencia de los artificios metodológicos y expositivos que van in­

ev ita blemente asociados a la construcción de model os formalmente motivados. A 

pesa r de su aparente rigor conceptual, la afirmación de que la competencia es 

el verdadero objeto de la teoría lingüística está formulada en términos altamen 

te metafóricos. Pero cuando se las toma al pie de la letra, las metáforas pue­

den fácilmente convertirse en mitos. 

En especial, ha habido confusiones acerca de la relación entre modelos de 

competencia y modelos de actuación. Como señala Chomsky, "cierto número de lin 

güistas profesionales ha confundido repetidamente lo que aquí llamo 'aspecto 

creativo del uso lingüístico' con la propiedad recursiva de las gramáticas gene­

rativas, cosa muy distinta" (Chomsky, 1972, pág. viii). El problema es si real­

mente s on tan distintos. 

Hemos visto que la adecuación descriptiva depende de la adecuación explica­

tiva . Dadas las condiciones que definen a esta última, no es difícil comprender 

por qué puede suscitarse confusión. La adecuación empírica tiene que ver con la 

capa cidad de ha cer uso infinito de medios finitos, lo cual obliga a la introduc­

c i ón de propiedades recursivas en el sistema descriptivo , localizadas concreta­

mente en el componente categorial de la base. Pero he aquí que la justificación 

de todo ello es la capacidad de los hablantes nativos para producir y comprender 

un númer o ilimitado de locuciones nuevas: éste el "el hecho fundamental que debe 

s er a f r ontado en cua lquier investigación del lengua je y de la conduc ta lingüíst.!_ 

ca ' ' (Chomsky y Mi ller, 1963 ). La s e l ección ent r e gramá ticas a lt ernativa s se 
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efectúa a través de criterios de evaluación (restricciones sobre la forma de las 

gramáticas, que deben coincidir, en teoría, con el conocimiento intuitivo del 

lenguaje que tiene el hablante). Las discusiones sobre la adecuac ión recurren 

sistemáticamente a la comprensión; la alusión a mecanismos perceptuales ha sido 

un rasgo peTinanente en toda discusión de modelos explicativos desde el princ i ­

pio (Chomsky, 1962). El supuesto básico es que la mera exposición a un "ambien­

te verbal", vagamente entendido, es todo lo que necesita el niño para convertir­

se en un hablante y oyente consumado. 

4.1.1. La competencia: el conocimiento lingüístico como efecto de reglas. 

Es sólo razonable preguntarse, pues, cuál es la contribución real de la compete!!_ 

cia a la actuación o, en otras palabras, cómo se emplean los princ ipios "descu­

biertos" por la teoría en la actuación real. Este punto no queda nunca claro. 

La tarea del lingüista es formular la competencia ("capacidad del hablante-oyen­

te idealizado para asociar sonidos y significados de acuerdo con las reglas de 

su lengua") y, según parece, aclarar que la actuación (lo que hace la gente cuan 

do se comporta verbalmente) incluye también muchos factores más. Dista mucho de 

ser satisfactorio, sin embargo, afirmar que esta "asociación" de sonido y signi­

ficado se da de acuerdo con las reglas de la lengua, o que "el significado in­

trínseco de una oración y sus otras propiedades gramaticales vienen determinados 

por reglas, no por condiciones de uso, contexto lingüístico, frecuencia de ele­

mentos, etc." (Chomsky, 1967a). En cualquier caso, 

Una gramática genera un cierto conjunto de pares (s, I), dondes es una re­
presentación fonética e I su representación semántica-asociada.- De forma 
parecida, podríamos pens~r en un modelo de la actuación que relacionara so­
nido y significado de manera específica. Un modelo perceptual, MP, por 
ejemplo, podría describirse, como en 1, como un dispositivo que acepta una 
señal (y muchas cosas más) como input-y asigna representaciones gramatica­
les como 'output'. 

1 

Otro tipo de 

Señal-) D 
informaci ón -) 

Representación s:!:ntáctica 
Representación semántica 
Representación fonética 

El "otro tipo de información" son cosas tales como posibles "c reencias ex­

tra lingüísticas sobre el hablante y la situación", que "juegan un papel fundame!!_ 

t a l en la determinación de cómo se produce, identifica y oomprende el habla", 

a unque, claro está , sólo "de una manera remota y abstracta". Ademá s , l a actua­

ción lingüística está dirigida por "principios de estructura cognitiva (p.e., 

re s tricciones de memoria ) que no son, propiamente hablando , aspec tos del lengua-
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je". También leemos: "Lo que hemos dicho al tratar de los modelos perceptuales 

es igualmente aplicable a la producción". "Un pr oblema central para la p , sicol~ 

gía es describir las características de un sistema MP de este tipo". 

En otras palabras, un modelo de la competencia, para seguir con la dicoto­

mía, no sólo puede ayudarnos a descubrir limitaciones tales como "restricciones 

de memoria, tiempo y organiza.ción de estrategias perceptuales", sino que al 

prescribir el resulta <lo predetermina también "el carácter y funcionamiento" del 

modelo de la actuación. En la práctica, la investigación neeesariiurrente da 

por sentada la correspondencia entre la actuación accesible y la competencia 
12 supuesta. 

4.2. La actuación. Frente a tan contundentes argumentos, el lector tiene 

ante sí dos caminos: seguir la corriente mayoritaria actual y aceptar toda la 
13 formulación al pie de la letra; o, por el contrario, examinar críticamente 

algunas de las fuertes afirmaciones señaladas. 

Consideremos la tesis, reiteradamente expuesta, de que mientras aprende 

el niño "tiene un completo conocimiento" de fenómenos a los que nunca ha esta­

do expuesto. Si bien es cierto que llegará progresivamente a producir y com­

prender locuciones que nunca antes había oído o dicho, de ello no se sigue que 

lo haga en virtud de hipotéticas reglas gramaticales. De forma similar, un 

adulto que cambie de subcomunidades tardará un tiempo antes de comportarse ver­

balmente (y no verbalmente) en completo acuerdo con la Weltanschauung específi­

ca que caracteriza a su nueva comunidad. No sería razonable atribuir su adap­

tación al nuevo ambiente al efecto de reglas lingüísticas, pues presumiblemente 

ya debe estar "en posesión de las mismas" (por lo menos si aceptamos la idea de 

que cada lengua tiene un conjunto uniforme de reglas, compartidas por todos sus 

hablantes). (Cf. 5.2.3.). 

El problema radica en la concepción del lenguaje que se toma como modelo, 

en el correspondiente enfoque de la gramática y en un concepto erróneo del cono 

cimiento. Lo que está fundamentalmente en juego es el problema de las unidades 

verbales (Julia, 1968a; Sapon, 1971; Salzinger, 1973). La observación más su­

perficial nos muestra que no se ha de ser necesar iamente capaz de 0omprender y 

hablar de Y sólo porque se pueda hacer lo mismo con respecto a X y Z. (Hay ob­

viamente matices de grado a tener en cuenta.) Una descripción "causal" resuel­

ve el problema recurriendo a criterios funcionales. La validez de una respues­

ta con una topografía determinada bajo una relación funcional dada no garantiza 

su validez bajo otra diferente, en fuerte contraste con los sistemas formalis-
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tas, donde el "conocimiento de una palabra, frase, etc." implica su posiblidad 

de "uso" universai.
14 

En último término, el problema estriba en dec ir que un 

organismo (humano o no) "sabe algo" basándose solamente en sus respuestas; evi­

dentemente, se necesita mucho más. Si las respuestas están funcionalmente de­

terminadas, como obviamente lo están , su explicación se basa en las variables 

que las determinan; si las variables son diferentes, las respuestas no pueden 

considerarse intercambiables. 

La disparidad entre "conocimiento" y "experiencia", aludida a menudo al re­

ferirse a este problema, resulta altamente engañosa a la luz del aparato concep­

tual en el que se enmarca la formulación. La "similitud de los da tos" (para 

usar la expresión de Chomsky) es un problema empírico que debe resolverse más 

bien mediante un análisis experimental que por una decisión apriorística. Es 

aquél un concepto que gira en torno a la noción de clase de respuesta--que no 

puede disociarse de las variables independientes que dan origen a la actividad 

verbal (Salzinger, 1967; Julia, 1975). Difícilmente se les puede dar una deno­

minación tan vaga como "otro tipo de información" si nos proponemos explicar fe­

nómenos como las "creencias sobre el hablante y la situación". Calificarlas de 

"extralingüística s" es incurrir en varios errores; en particular, porque con 

ello se obscurecen las relaciones entre la conducta y las variables que la de­

terminan. Las condiciones de uso, el contexto lingüístico, la frecuencia de ele-

mentes y demás, evidentemente determinan el significado de las oraciones y, sin 

duda, sus "otras propiedades gramaticales". Las afirmaciones de Chomsky en sen-

tido contrario chocan con la observación más superficial y de sentido común y, 

lo que es más importante, se oponen a los hallazgos de muchos años de investiga-

ción experimental acerca de la conducta, verbal y no verbal. Chomsky se dedica 

a observar solamente las respuestas (en realidad, sus correspondientes huellas) 

y todo lo que puede hacer es compararlas entre sí. Esta es la esencia del for­

malismo a ultranza, la cristalización del enfoque del lenguaje como abstracción:s 

La creatividad lingüística ha sido enormemente sobrevalorada durante todo 

el proceso de argumentación en favor de un sistema descriptivo-convertido-en-ex­

plicativo en el que todo se centra en el hábil uso de medios finitos para gene­

rar "todas las oraciones de una lengua". Esa infinitud es, sin duda, un cómodo 

supuesto teórico y técnico; pero éste se desploma cuando nos enfrentamos direc­

tamente a los hechos empíricos: la actuación verbal ordinaria resulta mucho más 

estereotipada y repetitiva de lo que a menudo se ha hecho creer. Pese a la su­

puesta interiorización de un sistema de reglas dado (digamos, p.e., las del cas-
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tella no), hablantes perfectamente normales no llegan a comprender, y mu cho menos 

a prod uc ir, todas l a s oraciones generadas por la gramática. Algunas, un subcon­

junto muy pequeño, l a s comprenderán y /o producirán, pero no el resto. La cues­

tión esenc ial sigue en pie: ¿qué nos explica la diferencia? Si el habla y la 

compr ens ión son por igual efecto de reglas lingüísticas, ¿por qué se usarán de­

terminados pares de sonidos y significados y no lo s demás? De poco sirve decir 

que l a gramática especifica todas las oraciones que pueden teóricamente conside­

r arse oraciones gramaticales de una lengua. Decid i damente, debemos salir del 

organismo y volver al ambiente. Ningún recurso a una noción tan laxa como "ex­

perienc i a " puede darnos lo que se suele considera r una respuesta científicamen­

t e sa tisfactoria. 

4. 3 . Modelos formalmente motivados: algunas objeciones. O bien la teoría 

lingüística que nos ocupa, centrada en la competencia, es tan poderosa que, apa!_ 

te de intentar demostrar que es adecuada, no queda prácticamente nada más que i~ 

ves tigar; o bien la brecha que se abre entre la conduc ta verbal tal como realmen 

te se produce y la competencia que se considera necesaria para explicarla es tan 

amplia, que el mantenimiento de la distinción nos aboca inevitablemente a conti­

nuos subterfugios retóricos. 

Que se haya generado mucha investigación, como muestra l a copiosa bibliogr~ 

fía psicolingüística, es sólo de interés anecdótico a menos que se pueda demos­

tra r que dicha investigación es relevante. Si la examinamos de cerca, deberemos 

admitir que en su mayor parte está en realidad ded i cada a probar, ya sea la exa~ 

titud de determinadas relaciones formales, ya sea la existencia de actividades 

cognitivas inobservables, postuladas para respaldar dichas relaciones formales. 

La conceptualización de problemas queda en cualquier caso determinada por la 

naturaleza del modelo formal, más que por los datos de la a c tividad verbal propi~ 

mente d i cha. Las invenciones del lingüista sobre la estructura de los "outputs" 

("lo qu e se aprende") se transforman en una guía de lo que debemos esperar encon 

trar a modo de "mecanismos psicológicos internos". No puede sorprendernos que 

gran parte de este enfoque se apoye fundamentalmente en analogías con los autó­

matas. 

¿Qué hemos de deducir, p.e., de la construcción, frecuentemente propugnada, 

de mecanismos capaces de hacer un duplicado del proceso de adquisición del len­

guaje por parte de niño? Para Chomsky y Hiller (1963) el problema de "cómo se 

pone en uso la competencia" requiere "un intento de lograr una caracterización 

f orma l o un modelo de los usuarios de las lenguas naturales". (Véanse también 
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las citas de 2.3.1. y 2.3.2. y la afirmación de que la actuación es un reflejo 

directo de la competencia en 3.2.) ¿Pero no está el niño actuando durante todo 

el proceso de aprendizaje? ¿Qué es entonces la actuación, en el niño o en el 

adulto, si no lo que hacen las personas cuando se relacionan entre sí? En este 

caso, ¿cómo se la puede disociar de las condiciones ambientales prevalentes a 

lo largo del proceso? ¿O es que hemos de tener dos modelos diferentes, uno pa­

ra el aprendizaje y otro para la actuación? ¿Cuándo deja de ser relevante el 

primero y entra en escena el segundo? No es de extrañar que surjan confusiones. 

Mientras tanto se ha abandonado el estudio sistemático de las variables reales 

de la actuación, sin que por ello hayamos averiguado nada acerca de los mecanis 

mos innatos que se postulan. 

No basta con decir que "la existencia de una estructura mental innata está 

fuera de toda controversia" o que "lo que podemos preguntarnos es solamente qué 

es y hasta qué punto es específica del lenguaje", como hace Chomsky. Estas su­

puestas estructuras mentales innatas no son más que una consecuencia necesaria 

del marco metodológico en que se apoya la formulación. No nos queda más alter­

nativa que aceptar la responsabilidad de investigar conceptos tales como el cono 

cimiento, las creencias, la intuición, y demás, como fenómenos de conducta que 

son. Cuando así lo hacemos, dejamos de interesarnos de inmediato por formula­

ciones apriorísticas. 

El problema fundamental radica en basarse en una metodología a la que in­

teresa sobre todo la caracterización de "outputs" en sus propios términos y la 

consiguiente postulación de una función que los relacione con "inputs", según el 

modelo de investigación de la "caj~ negra". Centrar toda la atención en los pr~ 

duetos finales, y no a cómo el organismo llegó a ellos, contribuye muy poco a s~ 

gerir una estrategia de investigación efectiva sobre la actividad de hablantes 

y oyentes, en suma, de los datos reales, Cuando nos enfrentamos directamente a 

ellos, podemos prescindir también fácilmente de la metáfora de la caja negra. 

Lo que se necesita es una revisión total de la tan traída y llevada noción 

de "ambiente verbal". Constituye un error tan grave como frecuente creer que su 

descripción acaba con la caracterización del "sistema" lingüístico al que se sue 

le decir que el niño está expuesto. Una consecuencia importante de tal revisión 

será sin duda una caracterización totalmente distinta de "lo que se aprende". 

4.4. Visión global de la lingüística explicativa. Contrastando lo que se 

considera la versión moderna de la "perspectiva empírica" sobre los mecanismos 

para la adquisición del conocimiento (lingüístico) con su propia propuesta ra-
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c i onal i s ta, Chomsky (1967a y en otras publicaciones) ha criticado los procedi­

mi entos de segmentación y clasificac ión desarrollados en el marco de la lingüí~ 

t ica es truc tura l pregenerativa, aunque considera que son el único intento diáfa 

no y es pecífico de construir un sistema de procedimientos analíticos inductivo.s. 

(Est e enfoque recibe a veces, erróneamente, el nombre de "taxonómico-conductis­

t a".) Chomsky reconoce que estos procedimientos se podrían mejorar de tal for­

ma qu e llegaran a explicar las estructuras de superficie, pero le parece im­

posible que puedan explicar también los principios abstractos que generan las 

es truc turas profundas y sus relac iones con las superficiales. Dice entonces: 

"No es un problema de mayor refinamiento, sino un enfoque totalmente distinto 

de l a cuestión". Sin embargo, desde un punto de vista empírico o conductual, la 

pro pu esta de Chomsky constituye solamente un refinamiento de corrientes previas: 

ha sid o obtenida y elaborada a partir de determinados supuestos sobre el lengua­

je, l a gr amática, las categorías y los medios formales, de muy dudosa validez 

fun cional. 

El abandono aparentemente radical de corrientes prev i a s por parte de Chom­

sky supone, en última instancia, la substitución de una metodología estrechamen­

te vinculada a los datos por una teoría global abstracta . Lo que él llama "un 

enfoque totalmente diferente de la cuestión" se reduce a meras pretensiones ex­

plica tivas y a la eventual redefinición del objeto de la teoría lingüística para 

adapta rlo a ellas , Se impone postular un papel mucho más realista para la lin­

güística descriptiva. 

S. EN BUSCA DE EVIDENCIA EMPIRICA 

5.1. Algunos supuestos básicos. Cuando se enfoca el lenguaje como un obj~ 

to forma l, las afirmaciones de poder explicativo conducen necesariamente al inna 

tismo. Aunque no todos los expertos irían t an lejos. Algunos renunciarían a to­

da pretensión psicológica; pero aun así mantendrían el concepto de "competencia" 

pa r a describir el conocimiento lingüístico del hablante-oyente (su capacidad para 

producir y comprender un número ilimitado de orac iones). Y estarían de acuerdo 

con Chomsky, al menos tácitamente, en que se debe abord a r este conocimiento ha­

c iend o explícita la estructura profunda inherente a toda s las lenguas naturales. 

Pa ra descubrir dicha estructura no recurren, sin embargo, al examen de la 

ac tiv i dad verbal t a l como ésta se observa en la vida diaria; por el contrario, 

la me t a teoría dicta la forma que debemos postula r pa r a cada lengua (Chomsky, 

1962). La pregunta es obvia: ¿resulta válid a es ta conceptualización del obje-
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to de estudio? 

Así, se afirma que las lenguas naturales están compuestas por un número in­

finito de oraciones gramaticales. Como su estudio se centra en la sintaxis, se 

toma la oración como categoría inicial. Es lógico esperar que no se rebasen sus 

límites. Se da por sentada la noción de atribuciones estructurales fijas, así 

como su relevancia inmediata para el habla y la comprensión, que según se af ir­

ma son por igual efecto de reglas lingüísticas. Asimismo, se presupone desde 

el principio la validez de un modelo único para todas las lenguas. 

La verificación y justificación empíricas exigen el examen directo de las 

realidades del habla y la comprensión. Un escrutinio riguroso de las mismas po­

ne en tela de juicio estos supuestos básicos, ·que están, como veremos, íntima­

mente relacionados. La suerte del concepto de "competencia", incluso si se to­

ma como una mera caracterización de la "capacidad lingüística" en el sentido más 

amplio, depende de la posibilidad de mantener estos supuestos. El psicólogo y el 

psicolingüista que intenten montar su investigación sob1e el concepto de competen 

cia, difícilmente pueden permitirse el lujo de ignorar estos hechos.
16 

Como tam 

poco puede permitírselo el lingüista teórico. 

Tal como quedan formulados, los conceptos de "infinitud" y "gramaticalidad " 

andan de la mano. El carácter artificial de los ejemplos usualmente construidos 

para ilustrarlos ya ha sido señalado antes. Un examen más riguroso demuestra 

que ambos conceptos tienen que ser considerablemente relativizados. Cuando esto 

se hace, la noción de "oración gramatical" entra en crisis; es más, el propio 

concepto de "oración" , definido formalmente·, resulta dudoso. Cuando se toma la 

oración como categoría inicial se tambalean, a su vez, el resto de las categorí-
. 1 17 as gramatica es. 

Esto nos obliga a preguntarnos qué ha sido de la concepción del lenguaje 

que nos sirve de modelo. La relativización va aún más lejos. La idea de que 

la gramática refleja la conducta del hablante al proyectarse desde un corpus f i­

nito y accidental al resto de la lengua, se resiente también. Nadie habla o com 

prende la totalidad de la le o ~ ua. Como máximo, hablamos y/o comprendemos varios 

"sublenguajes". De hecho, todos comprendemos mucho más de lo que podemos decir; 

pero en cualquier caso, la "capacidad lingüística" es mucho más restringida de 

lo que sugieren los actuales enfoques monolíticos del lenguaje. Cuando examina­

mos directamente la disparidad entre los repertorios activ.o y pasivo, vemos que 

no se les puede considerar inequívocamente como si fueran idénticos. En conse­

cuencia, conceptos tan centrales como el de "ambigüedad" deben ser revisados. 
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¿Necesitamos pues conjuntos de reglas distintos? Queda en entredicho todo 

el enfoque según el cual el habla y la comprensión constituyen una forma de con­

ducta gobernada por reglas. El status de las reglas como "leyes" resulta eviden­

temente falso, una vez hemos visto que son sólo una forma cómoda de relacionar 

las categorías gramaticales apriorísticas del lingüista entre sí. Estas. han si­

do incorporadas más por el peso de su antigüedad que por su relevancia al habla 

y la comprensión. 

5.2.1. La infinitud. La teoría que nos ocupa afirma que hablantes y oyen­

tes pueden producir y comprender un número infinito de oraciones. Se postula 

que éstas (y otras muchas) componen el conjunto total de la lengua, que es lo 

que genera teóricamente la gramática. ¿Pero está tan clara la relación entre 

ambos conjuntos? Esta es una cuestión empírica, no teórica. 

Un aspecto del argumento en favor de ia inf initud reza así: es imposible 

señalar un límite al número de combinaciones de palabras que resultan ser ora­

ciones gramaticales en una lengua; por lo tanto, el número de oraciones que la 

componen tiene que ser infinito. El argumen~o se aplica entonces a la longitud 

de las propias oraciones: ya que no puede señalarse un límite, en principio, a 

su longitud, se concluye que hay oraciones perfectamente gramaticales que pue­

den extenderse indefinidamente, p.e., por medio de la incrustación. 

Pero existe una diferencia considerable, como ya hemos visto, entre la for­

mulación estrictamente teórica de qué sería posible en una lengua (concebida co­

mo un objeto) y la conducta real de sus oyentes y hablantes. Nadie cree, en re­

alidad, que se pueda prolongar ilimitadamente una oración sin que ésta deje de 

ser por ello considerada aceptable por los miembros n r males de la comunidad ve~ 

bal. La consecuencia natural de incluir un ejemplo, siquiera moderado, de una 

oración de este tipo
18 

en un texto destinado a la publicación, sería la devolu­

ción del texto por deficiencias de redacción (excepto si esa oración se cita co­

mo ejemplo en una discusión sobre la teoría gramatical). Es de suponer que la 

expresión "limitaciones prácticas", que aparece a menudo en las discusiones so­

bre la infinitud, intenta cubrir esta disparidad entre la teoría y las realida­

des del habla y la escritura. El concepto formal de "oración" resulta sospecho­

so. Es cierto que los repertorios conductuales varían y se amplían en respues­

ta a las exigencias circundantes. Pero no es menos cierto que esas modifica­

ciones tienen lugar según patrones y relaciones bien establecidos. Y éstos no 

son los que sugiere el gramático generativista. 

De hecho, ante un sinfín de oraciones bien formadas y reales del castellano 
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(o cualquier otra lengua natural), to do lo que el oyente medio podrá probablemen­

te decir es que son castellanas (aunque es sintomático el comentario, no infre­

cuente, "Ni que me hablaras en chino"). Las comunidades verbales se definen por 

un núcleo común de uso. Las contingencias de reforzamiento determinan las disti~ 

tas var iedades del habla dentro de c uyos límites l a gen t e actúa normalmente, y 

explican la formación de dialectos horizontales y ver ticales . (Las variables re­

levantes son las que, en última instancia , interesa n al sociolingüista empír i co.) 

Apel amos a la noción de "intelig ibilidad " o, quizá co n más realismo, a l a de 

"eficac ia": los hablantes hablan por l os efec to s que tienen sobre sus oyen t es . 

Lo normal es que éstos compartan al menos parcia lme nt e su histor i a verbal. Los 

criterios comunes de clasificación se basan generalmente en fa c tores formales, 

pero las correspondencias temáticas son como mínimo igualmente importan t es . Por 

ejemplo, el cambio a un "universo del discurso" diferente requiere la co ncurren­

c ia de contingencias efectivas en a lgún momento del proceso (así ocur re a l apre~ 

der una nueva especialidad , a l entrar en una nueva profesión, a l cambia r de cla­

se social, etc.). Volvemos inevitablemente a las variab les independientes. 

(La afirmación de que la tarea del gramático teórico es t á de algún modo re­

lacionada con la adquisición de la lengua por el niño se asienta también en esta 

falsa noción de infinitud. No hay justificación a l guna para analogías de este 

tipo: las condiciones que gobiernan la actuación del niño y la actuación del gr~ 

mático no son ni remotamente las mismas; por lo t an to, t a mpo co lo son las conduc 

tas resultantes.) 

La propuesta GT equivale a un intento de introducir e n la lingüística co n­

ceptos tan comunes en lógica como los de reglas de formación, l a buena-formación 

y demás, adaptando a l mismo tiempo l a noción de transformación de Harris . Un 

tratamiento de la "infinitud" según el modelo de las ciencias formales implica 

la arriesgada afirmación de que, con todo, las lenguas naturales pueden ser des­

critas en términos fundamentalmente formales. Pero e l resultado no tiene nada 

que ver co n la actividad de oyentes y ha blantes . 

El problema fund amental consiste en enfocar l a l engua como si fu era un co n­

junto de objetos, p. e., palabras que pueden unir se para formar oraciones . ¿Pero 

desde cuándo hablamos juntando unidades-palabra o comprendemos separándolas? Es 

to es l o que hace el lingüista al inventar ejemplos para l a a r g umen t ac i ón t eór i­

ca . Resulta sumamente temerario por su parte construir modelo s, ya sean Je l a 

competencia o de la actuación, basados en sus propias ac tiv id a t.! es . 

5.2.2. La grama ticalidad . Gran parte de lo que se ha di c ho sobre [ ; 1 in-
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finitud se puede aplicar también a la gramaticalidad. El pseudoproblema de la 

gramaticalidad sigue siendo también un asunto meramente teórico. La gente com~ 

te errores, pero la división de las locuciones en oraciones totalmente gramati­

cales y totalmente agramaticales constituye una enorme simplificación, y la asig_ 

nación de grados a los casos intermedios--como se sugirió hace unos quince o 

veinte años--ha demostrado ser una tarea imposible. (Un enfoque más moderado 

trata el problema en términos de ordenación parcial.) 

Cualquiera que esté dispuesto a enfrentarse con datos verbales reales en 

lugar de los ejemplos característicos, admitirá que, en l a práctica, el concep­

to de buena-formación resulta confuso. Estos últimos raramente reflejan los ti­

pos de desviación que se encuentran en la actuación verbal natural: ejemplos, 

tan extremos como frecuentes, como "John ate a sandwich" ("Juan comió un boca­

dillo") frente a "Sandwich a ate John" ("Bocadillo un comió Juan") sólo son po­

sibles bajo el supuesto de que la lengua está constituida por elementos indepen­

dientes discretos, como, p.e., palabras. Este tipo de ejemplos simplemente no 

se producen fuera de la comunidad de lingüistas. 

Las pruebas operacionales que se han propuesto incluyen observaciones ta­

les como la entonación correcta con que se pronunciarán las oraciones gramati­

cales y la facilidad con que serán recordadas, en contraste con sus contrapar­

tidas agramaticales (cf. 2.2.). Es interesante señalar que los ejemplos sin 

sentido que habitualmente se aducen en las discusiones sobre la gramaticalidad, 

se describen a menudo como "secuencias de palabras sin relación". De inmediato 

surgen preguntas acerca de su pertinencia. El psicolingüista y el psicólogo iE_ 

teresados en la descripción de la conducta verbal, en lugar de L, difícilmente 

pueden dejar de preguntarse: ¿qué quiere decirse con "palabras sin relación"? 

La familiaridad de ce-ocurrencia nos da la respuesta, por cuanto sugiere proce­

sos conductuales en acción. En el habla cotidiana, las "palabras" no se unen 

por azar sino por claras razones funcionales. Hechos tales como la contigüidad 

de uso, los enlaces intraverbales y demás, explican en último término por qué 

ciertos patrones "suenan bien", "tienen sentido", se les contesta rápidamente y 

son fácilmente recordados, etc. Si de algo debe tratar la gramaticalidad, es 

precisamente de esto. La incomprensión es, desgraciadamente, un fenómeno co­

rriente, pero la agramaticalidad--tal como la discuten los gramáticos--tiene muy 

poco que ver con ella. 

En las últimas décadas se ha dado un énfasis especial a la intuición del h~ 

blante-oyente nativo, como parte del intento de construir gramáticas que descri-

Fundación Juan March (Madrid)



33 

ban patrones idealizados. Pero se ha exagerado su sensibilidad lingüística. 

Por lo que respecta al oyente común, lo realmente importante es si las res­

puestas verbales del hablante (o del lingüista que le usa como ~) "dicen al­

go". Mientras no haya rasgos fonológicos muy desfigurados, no importa realmen­

te mucho si las ideas son "incoloras verdes" o "verdes incoloras". Si se le 

preguntara sobre ejemplos casi totalmente claros tomados de la vida cotidia­

na, el oyente más sofisticado probablemente contestaría que "depende de las 

circunstancias". 

Nos preguntamos de nuevo por la relevancia de la noción de "oración gra­

matical". Una vez más, lo que está en juego son las unidades de análisis to­

madas en consideración: las locuciones cotidianas no son necesariamente oracio­

nes y, en cualquier caso, lo que importa es si son o no eficaces. Como ha se­

ñalado MacCorquodale (1970), lo que normalmente esperamos de un oyente es que 

nos comprenda, no que emita veredictos sobre la gramaticalidad de lo que se es­

tá diciendo. 

Los hablantes de lenguas naturales . exhiben una amplitud considerable en 

sus patrones verbales: mencionaremos tan sólo la dialectología, la mayoría de 

los datos del sociolingüista, las diferencias institucionales y demás, como fueE_ 

tes inagotables de "desviación" con respecto a un standard teórico. Tampoco las 

idiosincrasias personales son necesariamente errores (cf., p.e., Bowers, 1969). 

Cualquier teoría que tenga aspiraciones empíricas debería por lo menos mostrar 

interés por hechos de este tipo. Idealmente, debería incorporarlos: el resul­

tado sería un enfoque muy distinto del lenguaje. 

5.2.3. El constructo "lengua". La delimitación de las lenguas naturales 

es un problema bien conocido en geografía lingüística, particularmente en el 

caso de lenguas que carecen todavía de escritura, sobre las que no poseemos in­

formación histórica, o cuyas condiciones socio-políticas no están claras. No 

son muy distintos los problemas con que nos enfrentamos al tratar de explicar 

marcadas diferencias estilísticas o al reinterpretar textos de períodos ante­

riores, escritos "en la miP" '! lengua". 

Lo que nos concierne aquí son, sin embargo, los intentos recientes de afron 

tar el concepto de lengua natural en términos formalmente rigurosos. 

En un importante trabajo, Hiz (1975) da elegante expresión formal al por 

demás bien demostrado hecho de que auditorios distintos controlan repertorios 

verbales distintos. Para conocer el lenguaje de la biología no es necesario sa­

ber el de la jurisprudencia. Cualquier lengua natural se compone de muchos sub-
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lengua j es de este tipo. Nadie habla una lengua natural en su totalidad. 

Hay qu -:: hacer una clara distinción entre sublenguaje y dialecto: mientras 

que los d ialectos se caracterizan por propiedades fonéticas especiales además de 

diferenc j .1s 1éxicas y gramaticales, los sublenguajes se diferencian unos de 

otros so] ;::·::.n te en su vocabulario y sintaxis. Hiz trae a colación una lista de 

ejemplos cc1i dadosamente seleccionados entre varias especialidades a fin de mostrar 

que las d i.ferencias van mucho más <.tllá del léxico; hay también limitaciones impor­

tantes sobre las formas gramaticales en las que los vocablos pueden aparecer. Pa 

ra citar sólo un ejemplo sencillo, en aritmética el comparativo y superlativo 

ma~, máximo no se pueden derivar de la forma positiva grande, como afirmamos 

usualmente en gramática castellana. Hiz, lingüista y lógico, llega a la conclu­

sión de que si no sólo el vocabulario sino también las reglas de un sublenguaje 

difieren lo suficiente de la "lengua standard", deberíamos tener una gramática 

diferente en cada caso. No nos hemos sensibilizado todavía ante diferencias de 

es te tipo; sin embargo, son fundamentales para cualquier estudio de la gramatica­

lidad o, de manera más realista, de las relaciones de ca-ocurrencia. Se está em­

pezando a tomar en serio la propuesta de estudiar los sublenguajes como construc­

tos más reales que el de lenguaje, y es reconfortante tener, por una vez, justi­

ficación funcional para ello (Julia, 1979b). 

El programa "una lengua-una gramática" exige revisión; en efecto, el concep­

to íntegro de estudio gramatical (sus objetivos, límites, etc.) debe ser someti­

do a cuidadoso examen. El reconocimiento de que nadie habla una lengua na.tural 

en su totalidad convierte la noción de una gramática única para dicha totalidad 

en un artilugio vacío. No podemos evitar preguntarnos qué constituye una lengua. 

Una cosa está clara: una lengua es mucho más que un conjunto de formas. Resulta 

un tanto irónico que sea precisamente una escuela de lingüistas que no se confo.E_ 

ma con la adecuación descriptiva, sino que postula además la adecuación explica­

tiva, l a que haya dado forma explícita y rigurosa a un enfoque monolítico del 

1 
. 19 

enguaJe. 

5. 2. 4. Hablantes 1' Oyentes. Sapon (1965) ha discutido la falacia de con­

siderar el habla y la comprensión como dos caras de una misma moneda o dos mani­

festaciones de un mismo sistema, en un contexto evolutivo. Cuando dos reperto­

rios normalment e coexisten, es fácil que se les llegue a ver como meras partes 

de un repertorio complejo. La ausencia de uno pasa a considerarse entonces co­

mo anormal. Sin embargo, en el proceso normal de desarrollo, la "comprensión" 

prec ede a la "producción", con un pe r íodo de tr ansic ión durante el cual el niño 
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comprende pero no habla. 

Las diferencias entre los correspondientes repertorios en el adulto normal 

son bien conocidas, como demuestran expresiones tales como lenguaje "activo" 

frente a "pasivo" y "expresivo" (o "productivo") frente a "receptivo". Los es­

tudios pertinentes suelen centrarse en el vocabulario. El gramático puede en­

tonces llegar alegremente a la conclusión de que se trata, a lo sumo, de dife­

rencias léxicas y que el análisis gramatical propiamente dicho se aplica por 

igual al hablante que al oyente. Pero esta es una conclusión falaz. El estu­

dio de la ambigüedad nos proporciona ejemplos ilustrativos: la idea de una des­

cripción única implica que una oración ambigua lo es para todas las partes que 

intervienen. Pero ¿qué ambigüedad puede haber para el hablante , si lo hubiera, 

a l decir "They are flying planes" o "La matanza de los cazadores"? 

Tras un cuidadoso análisis de distintos modos de "comunicación" en un con­

texto muy concreto, Sapon propone una útil redefinición de los conceptos de 

"producción'¡ y "comprensión" verbales en perfecto acuerdo con el enfoque ope­

rante de la conducta verbal. La noción central es la de "control". El habla 

es conducta ~ controla: el individuo extiende su control sobre el ambiente 

social a través de su actividad verbal. Esto es particularmente claro durante 

el proceso de adquisición del habla: la conducta verbal está mediada por otras 

per sonas. Por otra parte, tenemos evidencia de comprensión cuando el individuo 

cae bajo el control de la conducta verbal de otra persona: hemos comprendido 

cuando emitimos conducta apropiada controlada verbalmente. 

Al discutir el problema de la unidad de análisis, Sapon (1971) ofrece algu­

nas observaciones adicionales. El problema básico radica en la oposición entre 

"partes" y "procesos". Sapon señala que el lingüista se programa dificultades 

al basarse en el hablante como única fuente de datos. El es quien proporciona 

la materia prima que se someterá luego a fragmentación; el análisis lingüístico 

se centra en la determinación de elementos discretos y sus interrelaciones. En 

este esquema analítico el oyente adquiere un cará~ter hipotético; en el mejor de 

los casos, se recurre a él pAra que juzgue sobre la gramaticalidad, la existen­

cia de pares mínimos y cuestiones parecidas. El oyente que ha . comprendido la p~ 

tición "Tráeme el tercer libro de la izquierda del estante superior" despliega 

una gran cantidad de movimiento; pero éste no puede ser transcrito en términos 

lingüísticos. Para el lingüista, el oyente empieza a existir cuando comienza 

a hablar. 

Gran parte de la conducta del oyente es del tipo que describe Sapon; una 
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pa rte considerable es, sin embargo, verbal, y entonces debe tenerse en cuenta 

el rep ertorio ac tivo del oyente en su calidad de hablante. En efecto, algunos 

de los aspectos más interesantes del proceso de "comprensión" exigen este tipo 

de análisis. El humor verbal constituye un pun t o de referencia particularmente 

revelador: ¿de qué otro modo damos cuenta del oyente que entiende o no da con la 

gracia de un juego de palabras, de un chiste, etc.? Pero incluso aquí las dos 

condu c t a s deben ser estudiadas por lo que son: cada una en términos de sus va­

riables determinantes, que son distintas en cada caso. La investigación del 

"uso del lenguaje" requiere un examen riguroso de las conductas características 

del hablante y del oyente. Ni una ni otra puede ser estudiada aisladamente: 

cuando analizamos al hablante tomamos en consideración al oyente, y viceversa. 

(Los procesos relevantes en la comprensión son también fundamentales para el 

investigador de la percepción del habla.) 

En resumen, el lingüista que lleva a cabo el análisis de un sistema ver­

bal es un tipo muy especial de oyente o lector. Como tal, responde a las hue­

llas de la conducta verbal y les asigna una estructura, dando por sabido que di­

c ha estructura describe por igual la actividad del hablante y del oyente. La 

construcción de modelos motivados formalmente contribuye muy poco a disipar ta­

les suposiciones; de hecho, solamente las refuerza. La conducta verbal queda 

reificada en L. 

5.2.S. Reglas / Leyes. En un enfoque formalista las reglas sirven para 

relacionar formas; eso es lo que hacemos generalmente en lógica y en lingüística . 

Constituye uno de los logros de Chomsky haber dado a la noción de "regla gramati­

cal" un grado de especificidad previamente desconocido en lingüística. Pero es­

ta especificidad es un arma de doble filo. Hemos visto que se presentan serias 

dificultades cuando comparamos una caracterización de L con la conducta real de 

hablantes y oyentes. Las posibles relaciones entre los constructos que presumi­

blemente componen una lengua pueden ser descritas de maneras diferentes; de ahí 

las controversias entre los gramáticos. Al recurrir al "poder explicativo" co­

mo árbitro final, sin embargo, el análisis lingüístico se sitúa fuera del marco 

de las ciencias estrictamente formales, y la postulación de reglas como rasgos 

inherentes al lenguaje hace, como mínimo, difícil una fundamentación empírica. 

Bajo este enfoque las reglas se imputan necesariamente al organismo. 

El lingüista formula reglas como contrapartida a las "leyes" en otras cien­

cias (cf., p.e., Gross, 1972). Como resultado, las reglas han adquirido una im­

portancia decisiva en el desarrollo de métodos de análisis gramatical, incluyen-
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do los que se han realizado en oposición a la GGT. Bajo el impac to de ésta hoy 

se da simplemente por sabido que l a conducta verbal es el efecto de reglas. Pero 

la formulación de reglas como formalización de patrones y relaciones refleja el 

empeño analítico del lingüista. Ella no le da derecho a atribuir, no obstante, 

el carácter de conducta gobernada por reglas a la actividad de hablantes y oyen­

tes en situaciones normales, o a afirmar que el habla es esencialmente distinta 

de la conducta no verbal. (Hemos hecho una observación parecida al tratar de la 

infinitud.) 

Una teoría de la estructura lingüística que pretenda explicar los "mecanis­

mos" de hablantes y oyentes debería reconsiderar su metodología a la luz de las 

ciencias naturales. De hacerlo, cambia toda la perspectiva. Las leyes científi­

cas no son más que útiles descripciones de los fenómenos sometidos a análisis; 

tales descripciones indican las condiciones necesarias y suficientes para que 

se den determinados efectos. Las llamadas "leyes de la naturaleza" reflejan el 

estado de conocimientos en cada campo de estudio: la n ~ turaleza sigue siendo la 

misma, mientras que las leyes que la describen varían. Con tal cambio de pers­

pectiva la investigación lingüística se realizaría en un plano totalmente distin­

to, concentrándose en el desarrollo directo de técnicas para descubrir lo único 

que podemos esperar de los fenómenos naturales, es decir, regularidades, en vez 

de entretenerse en argumentos metateóricos que tienen que ver más con la conduc­

ta del investigador que con los hechos que intenta describir. 

6. OBSERVACIONES FINALES 

Es perfectamente concebible que los mecanismos de la actuación verbal sean 

universales, es decir, que la actividad verbal tenga en común ciertas propieda­

des esenciales dondequiera que se dé. Teniendo en cuenta la naturaleza de la con 

ducta humana, lo sorprendente sería que no fuera así. Pero los mecanismos respo!!_ 

sables son funcionales, no formales, y resulta harto dudoso que la formulación 

de "hipótesis explicativas" a través de procedimientos de evaluación haga dichos 

mecanismos más asequibles a ' estudio científico. Postular una competencia subya­

cente equivale, como máximo, a proponer una solemne hipótesis; pero no hay que 

olvidar que las hipótesis son meras conjeturas, por sofisticado que sea el apara­

to conceptual mediante el cual se formulen. 

La precisión aportada por la aplicación de técnicas de la teoría de los 

autómatas finitos y la teoría de las funciones recursivas fue sin duda útil a la 

obra inicial de Chomsky. Pero con el tiempo ha resultado extremadamente perjud! 
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~ ial, por cuanto ha otorgado a la teoría resultante una credibilidad por demás 

in justificada. Los medios formales utilizados son por lo menos parcialmente 

'esponsables de las crecientes exigencias explicativas. 

Sólo se puede ver con buenos ojos el deseo de ir más allá de la estructura 

y <,; ,[rentarse con los oyentes y hablantes, en resumen, el deseo de pedir una 

_ ;~¿l ificación para las gramáticas. Pero es cuestionable que la mejor forma de 

alcanzar este objetivo sea echar mnno de la construcción de modelos e imputar 

sus propiedades a dichos hablantes y oyentes. Tanto más cuando el marco des­

criptivo básico ha sido desarrollado mediante razonamientos abstractos sólo lue­

go proyectados sobre ejemplos más o menos reales. 

Aunque los detalles formales del aparato descriptivo de Chomsky han sufrido 

un cambio considerable a través de los años, sus supuestos implícitos sobre la 

ciencia y la teoría lingüística han continuado siendo esencialmente los mismos 

(cf. Chomsky, 1956 y 1976). Estos últimos están íntimamente relacionados con 

los objetivos fijados por Chomsky para la teoría lingüística: ellos han permiti­

do, si no motivado, el creciente interés otorgado al valor explicativo. Es más, 

este enfoque básico es también responsable, en última instancia, del actual ale­

jamiento entre la teoría psicolingüística y la ciencia de la conducta. 

Se ha dicho que el estudio de la conducta humana está predestinado a la 

irrelevancia y a la trivialidad, a menos que dispongamos de una formulación pre­

via de sistemas relevantes de "conocimiento" y "creencias", ya que lo que hace 

una persona depende en alto grado de lo que sabe, cree y espera. En otras pala­

bras, tenemos que formular hipótesis respecto a lo que se sabe y se cree (en re­

sumen, lo que se aprende) antes de poder proceder a estudiar "el aprendizaje y 

la conducta humanos" de una manera seria. Chomsky insiste en que el lenguaje _es 

un buen lugar para comenzar: no sólo es un tipo de conocimiento adquirido tras 

"una br eve exposición", sino que está en gran parte predeterminado. Parece como 

si lo supiéramos de antemano. Su estudio debería clarificar las característi­

cas de las "capacidades intelectuales" humanas de forma mucho más completa que 

el estudio de otros sistemas de conocimiento y creencias. 

La propuesta resulta previsiblemente confusa. El lenguaje no es un buen lu­

gar para empezar porque sea un "espejo de la mente", sino porque una larga tra­

dic ión nos proporc iona l a terminología que permite llevar a cabo una cómoda for­

ma lización de "lo que se aprende". Dadas las circunstancias, los esfuerzos por 

constru i r teorías exp l ica t ivas reflej an l a co nduc ta de l investigador en luga r 

de l a conducta que se está estudiando . Pero se trata de cosas muy d i s tintas. 
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La afirmación fundamental de que todo lo que se necesita para llegar a ser 

un hablante-oyente es la mera exposición a un ambiente verbal no pasa de ser un 

supuesto sin demostrar, que los psicolingüistas parecen haber tomado en serio. 

Por "ambiente verbal" se entiende la "lengua" o sistema de formas caracterizado 

por el gramático. Pero esto difícilmente puede ser así. Si fuera éste el caso, 

un niño rodeado tan sólo de aparatos de televisión en constante funcionamiento, 

debería ser capaz de aprender a hablar y entender el castellano gracias a su co_!! 

petencia innata. Esta postura sólo puede mantenerse si desatendemos a los he­

chos más evidentes del habla real y nos aferramos a un enfoque abstrac to del len 

guaje. 

Sólo un análisis de las relaciones contingentes entre la conducta y los 

eventos ambientales puede explicar los procesos a través de los cuales los or­

ganismos humanos se convierten en miembros de una comunidad verbal. La gente 

no va de un lado para otro generando oraciones. La conducta verbal no se pro­

duce en el. vacío. La distinción entre "descripción" y "explicación" resulta re­

dundante. 

Fundación Juan March (Madrid)



40 

NOTAS 

(l) La referencia básica es Skinner (1957); para una perspectiva más amplia, 

c f. Skinner (1953). Los rasgos característicos de un enfoque funcional del len­

guaje y del análisis experimental en el que se basa pueden consultarse en Julia 

(1975). Para una discusión de la relación entre el análisis experimental de la 

conduc ta verbal y la psicolingüística, cf. Julia (1974). 

(2) Cuando intentamos estudiar la conducta, respondemos primero a su forma o to­

pografía. Hay en ello resabios de nuestros días preprofesionales. Podemos en­

tonc es caer en la tentación de explicar este aspecto de nuestros datos en sus 

propios términos. En el caso del lenguaje tendemos a concebir el objeto de estu­

dio como una variedad de sistemas de formas auto-suficientes (las llamadas len­

guas), independientes, por así decir, de hablantes, oyentes y de sus ambientes 

comunes. 

La caracterización del lenguaje de Saussure (1916) como "un systeme oii tout 

se tient et qui ne connait que son ordre propre" compendia es ta actitud . El 

análisis de segmentos del signifiant permite descripciones formales considerable­

mente rigurosas. Pero queda todavía el signifié, cuya sutileza y complejidad 

resulta irreductible en vista de los mecanismos formales de que disponemos. Los 

problemas que presenta son tan numerosos como venerables. 

Bloomfield (1927) parece ser consciente del carácter limitado de l os es­

fuerzos del lingüista. Así, caracteriza la langue como "aquellos rasgos del 

lenguaje ... que son compartidos por todos los hablantes de una comunidad (fone­

mas, ca tegorías gramaticales, léxico y demás) . Todos ellos son abstracciones, 

meros rasgos parciales (recurrentes) de l as locuciones del habla". Cf., sin 

embargo, Bloomfield (1933). Para una temprana crítica de este enfoque restrin­

gido, c f . Kantor (1936). 

El análisis estructural necesariamente estudia la lengua como una abstrac­

ción . Pero esta abstracción puede conducir fácilmente a la reificación, privan­

do así al lingüista de la posibilidad de esclarecer la actividad de hablantes y 

oyentes sin los cuales, después de todo, no habría "sistema abstracto" que 

analizar. 

(3) La asignación de un límite superior finito y arbitrario a la longitud de 

las oraciones del castellano tampoco es solución: la gramática resultante ser ía 

extremadamente compleja, aunque se pudiera simplificar mediante l a inc lusión de 

medios recursivos {bucles, en este caso ). Pero entonc es, o se generarían muchas 
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no-oraciones o quedarían excluidas oraciones perfectamente gramaticales. 

(4) Para una formulación clásica del análisis en CI, cf. Wells (1948). No 

todos estarían de acuerdo en que las gramáticas sintagmáticas y el análisis 

en CI sean necesariamente el mismo tipo de análisis. Cf., p.e., Harrnan (1963). 

(5) La afirmación, manifestada en algunas ocasiones, de que en 1957 Chornsky 

era todavía un bloomf ieldiano debe basarse probablemente en su postura sobre la 

relación entre sintaxis y semántica (por lo menos en principio). El sector más 

sofisticado de la lingüística bloornfieldiana se había mostrado disconforme con 

el desarrollo de técnicas descriptivas mediante procedimientos esencialmente ad 

hoc; se empezaba a prestar mayor atención a la sintaxis y existía claramente en 

el ambiente una preocupación por "ir más allá del corpus". Harris recoge esta 

preocupación implícitamente (1951, cap. 16); Hockett (1954), cuyos "desiderata" 

equivalen a una propuesta rnetateórica rudimentaria, fue más explícito sobre el 

terna. En general, se afirmaba la necesidad del análisis formal, del que se había 

de excluir al significado. Podría decirse que Chornsky llevó estas aspiraciones 

hasta sus últimas consecuencias. Y ello hasta tal punto, que su propuesta de 

1957 apenas pareció bloornfieldiana, ni tan siquiera postbloornfieldiana, debido 

a su especial interés por la sintaxis, su reformulación drástica del concepto 

de nivel lingüístico y la introducción de mecanismos recursivos y caracteriza­

ciones abstractas. La noción de modelo adquiría concreción. 

(6) La noción de que las relaciones formales sistemáticas pueden a veces refle­

jar funciones semánticas significativas no era nueva. Harris (1952) había pre­

sentado interesantes ejemplos, que le sirvieron para establecer la distinción 

entre "estructura distribucional" e "interpretación". Las transformaciones apa­

recieron en este contexto como útiles operaciones heurísticas para dilucidar re­

laciones entre secuencias del discurso, aportando al texto analizado información 

externa al mismo. 

(7) El carácter fijo de las oraciones, frases, palabras, etc. utilizadas por el 

lingüista no reflejan las propiedades dinámicas de las unidades verbales. Lo 

que es más grave, las relaciones existentes entre las unidades reales del habla 

real nada tienen que ver con los esquemas tradicionales del gramático, tanto si 

aquéllas son tratadas linealmente como si lo son jerárquicamente. 

La continuidad conductual sólo puede "segmentarse" en forma no-arbitraria 

a partir de las variables independientes de las que es función. Una de las apor­

taciones más importantes del análisis experimental de la conducta ha sido la de-
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mostración de que, si bien las propiedades topográficas son t ambién producto 

Je procesos s ujeto s a leyes y, por lo tanto, susceptibles de análisis cientifi­

~o , no son básicas para l a formulación de las relaciones funcionales básicas. 

No obse r var es te principio fundamental nos aboca a situaciones tan embarazosas 

~ orno c la s ificar conjuntamente diferentes ejemplos de conducta basándonos sola­

mente en su semejanza formal o, por el contrario, considerar dos o más respues­

tas formalmente distintas como si no estuvieran relacionadas, cuando en realidad 

son función de idénticas variables. 

Este enfoque presenta dificultades para el formalista estricto, que busca 

soluciones permanentes y universales fácilmente integrables en una estructura 

:eórica global. Prueba de ello es, p.e., la critica de Chomsky (1959) a Skin­

üer (1957). Las propiedades dinámicas y topográficas de los repertorios conduc­

tuales cambian a medida que avanza la historia conductual de un organismo. In­

sistir en una especificación a priori del grado de similitud de forma o control 

iara los miembros de una clase de respuesta significa no haber entendido ni remo­

:amente el enfoque funcional . 

(8) Las observaciones presentadas en 2.3 .2 . se pueden aplicar también aquí, don­

de hallan conf ir111ación ef ec ti va. Tomemos los ejemplos, ci t ados a menudo, "John is 

eager to please" ("Juan está anhel a nte por agradar") y "John is easy to please" 

("Juan es fá c il de ag r adar "). Chomsky ha discutido en varias ocasiones las di­

fe rencias que existen entre ellos basándose en la posiblidad de l ograr una forma 

nominalizada "John' s eagerness to please" ("El anhelo de Juan por agradar") en 

e l primer caso, pero no la correspondiente "John's easiness to please" ("La faci­

lidad de Juan de agrada r") en el segundo, así como la relativa semejanza de sus 

respectivas estructuras profunda y superficial (semejanza mayor en el primer ca­

so). Otros ejemplos frecuentes, como "I persuaded the doctor to examine John" 

("Persuadí a l doctor de que examinara a Juan") y "I expected the doctor to examine 

John" ("Esperaba que el doctor examinara a Juan"), parecidas en su estructura su­

perficial, se resuelven más abiertamente mediante el recurso a criterios semánti­

ccs; p.e., atendiendo al valor veritativo que conlleva la substitución de lapa­

siva "John to be examined by the doctor" ("que Juan fuera examinado por el doc­

tor") por "the doctor to examine John" ("que el doctor examinara a Juan"). La 

diferencia estriba en que las activas y pasivas significan lo mismo en el caso 

de "expected" pero no en el de "persuaded". Hay, desde luego , muchos otros de­

t a lles, más formales, en esta búsqueda de diferencias en la estructura profunda. 
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(9) El argumento es el siguiente: un n iño no está predispuesto para aprender 

ninguna lengua en particular; aprenderá simplemente la que se hable a s u alre­

dedor. Según esta formulación, el ambiente se limita, a lo sumo, a suministrar 

le datos verbales para que sus mecanismos internos puedan seleccionar la gramá­

tica de más alto valor para la lengua a que "es expuesto". Chomsky (1962) es­

cribe: "Un objetivo razonable, aunque todavia remoto, para la lingüística y ps! 

cologia sería construir un mecanismo capaz de duplicar esta actuación o, por l o 

menos, algunos aspectos de la misma". Asimismo, "El problema de construir un 

dispositivo para el aprendizaje del lenguaje no puede ser resuelto totalmente 

hasta que determinemos las propiedades de la gramática formalizada que debe 

ser su output". 

(10) Ex isten precedentes de esta postura. Hockett (1948) propuso que se es tu­

diara la estructura de la lengua como si fuera el produc to final de un juego en 

el que participan todos sus hablantes, dando como resultado un estado de cosas 

en su sistema nervioso. "Con el tiempo, el niño llega a adquirir l a lengua: es 

tarea del lingüista explicitarla". Pero Hockett parece haber abandonado esta 

especie de vago lenguaje inferencial en 1954, año en que propone recurrir abier ­

tamente a l uso de mod elos en lingüís tica. El tipo de apr i orismo neces ariamente 

a sociado con la formulación de modelos estaba en contradicción directa con la 

tradición bloomfieldiana; aun así, Hockett nunca sugirió que lo s lingüistas desis 

tieran de una metodología estrechamente v inculada a los datos. 

A la luz de acontecimientos recientes las propuestas de Hockett pa recen tí­

midas. Aunque rebuscado, el intento de Hockett de trascender la mera estructu­

ra tiene, por lo menos, una a pa rienc i a de t angibilidad . En cualquier caso , los 

trabajos de Hocket t de 1948 y 1954 prepararon el terreno para l as posteriores 

exigencias de Chomsky de un modo mucho más fundamental de lo que normalmente se 

le reconoce. 

(11) Escribe Hiz: "El verbo, un supuesto universal sustantivo, es un concep to 

usado en princ ipios tales como el siguiente: cada oración tiene un verbo . Pero 

un verbo es una parte de la oración que se comporta de manera característica an­

te las transformaciones . de la misma. Por consiguiente, lo que estamos diciendo 

realmente es que en cualquier oración hay una parte que permanece sistemáticamen­

te inva riable ante las tr ansformaciones. Lo que hace de ella · un universal formal" 

(1 2) Para un comentario más ampl io del tipo de estudios realizados, así como del 

s t atus me todológico de t a les "variables", cf. Julia (1968a; 1979a, ca ps . 4 y 7). 
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(13) El tipo de psicolingüística resultante, que ha de permitir llevar a cabo 

"una más fructífera investigación del aprendizaje" ha sido denominada "mentalis­

mo experimental" (Fodor et al., 1974), expresión que parece ser una contradicción 
11 in terminis 11

• 

(14) Este punto de vista ha constituido una causa perenne de confusión para los 

éspecialistas en afasia. Para una discusión del problema, cf. Skinner (1957). 

(15) Véase, p.e., el problema de la ambigüedad. La asignación de interpreta­

ciones diferentes a oraciones ambiguas constituye una de las funciones principa­

les del análisis gramatical. Pero el gramático generativista procede a elaborar 

técnicas apoyándose meramente en casos textuales aislados y pretende aportar al 

mismo tiempo información acerca de la actividad de hablantes y oyentes. 

En circunstancias normales, una multiplicidad de factores convergen para 

disipar posibles fuentes de ambigüedad: cuando la hay, la conducta verbal ad­

yacente a menudo sirve para anular algunas de esas fuentes (cf. nota 17); no 

obstante, el contexto lingüístico es sólo una fuente restringida de información. 

Siempre hay que tener en cuenta el contexto no-verbal. Pero este concepto es de 

masiado impreciso para sugerir líneas de investigación provechosas. 

La ambigüedad se reduce, en último término, a un problema de "grados de com 

prensión". Como tal, implica solamente al oyente o lector, quien puede no res­

ponder adecuadamente a una o varias de las variables causantes de la conducta 

del hablante (cf. 5.2.4.). Hay que hacer una distinción entre las diversas fuen 

tes posibles de ambigüedad: en líneas generales, entre la claridad de la conduc­

ta verbal como estímulo, por una parte, y otras posibles fuentes de debilidad, 

que deben buscarse en el propio repertorio verbal del oyente o del lector, por 

otra. No hay más alternativa que apelar sin ambajes a las variables independie.!!_ 

tes. Está en juego nada menos que la relevancia del análisis formal como tal. 

(16) Un aspecto del análisis lingüístico raramente tomado en cuenta es su rele­

vancia para las aplicaciones prácticas. Mientras que una formulación de la com­

petencia deja al especialista la única alternativa de inferirla allí donde haya 

habido aprendizaje y negarla donde no lo haya habido, el estudio de la actuación 

como tal apunta a soluciones directas para la instauración y modificación de re­

pertorios verbales (cf., p.e., Sapon, 1966, 1967, 1970, 1972). Las implicaciones 

de este tipo de análisis para campos tales como la educación y la psicoterapia 

deberían ser evidentes. 

(17) El lingüista debería tener clara la naturaleza de las locuciones antes de 
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intentar establecer sus categoría s analíticas. Es ésta una cuestión empírica ; 

aun así, hay razones formales poderosas para cuestionar la validez de l a orac ión 

como unidad fundamental. Contados lingüistas son conscientes de ello. 

Harris (1952) propuso un método de análisis que permitía a la lingüística 

descriptiva ir "más allá de los límites de una única oración a la vez". El "aná 

lisis del discurso" fue un hito en la historia del análisis lingüístico, por 

cuanto permitió afirmar la existencia de claras relaciones distribucionales en­

tre las oraciones que componen secuencias verbales de considerable longitud. En 

tre otras cosas, capta hechos tales como "la presencia de patrones distintos y 

bien definidos para textos diferentes, personas, estilos o materias particula res" 

Desafortunadamente, no se han explotado las posibilidades que ofrece este método. 

Por su parte, Hiz ha argumentado repetidamente contra el atomismo oracio­

nal hoy tan generalizado: el contexto lingüístico en que una oración está incru~ 

tada puede alterar nuestra interpretación de la misma. Teniendo en cuenta las 

aspiraciones epistemológicas y psicológicas de Chomsky, Hiz (1967) concluye que 

"sería más fácil explicar por qué asignamos tal o cual estructura a una orac ión 

señalando cómo esa oración cambia nuestra interpretación de las oraciones conti­

guas, que recurriendo a ideas universales innatas y a una supuesta realidad men­

tal". Para una discusión más técnica, cf. Hiz (1968, 1970). 

Se ha hecho especial hincapié en las oraciones a causa de su protagonismo 

en la lingüística contemporánea. Las palabras, por supuesto, merecen tambien 

mención especial. La imposibilidad aparente de renunciar a viejos esquemas pro­

bablemente se debe a la excesiva dependencia de la escritura, ya sea en forma de 

textos, ya de alguna variedad de transcripción fonética. El apego al análisis 

estructural puede muy bien ser la causa de todo el problema, como ilustra clara­

mente la voz "Palabra" en Joos (1958). Véanse sus "Comments on Certain Techni­

cal Terms": "Las palabras son necesarias en el análisis CI [ ... ] Todo intento 

de darles una definición universal ha fracasado". (Para una discusión de los 

tres métodos mediante los que se agrupan los segmentos lingüísticos en categorí­

as gramaticales, cf. Hiz, 1960.) 

(18) Véase, p.e., la discusión de casos de incrustación parentética como "(The 

rat (the cat (the dog chased) killed) ate the malt)" ["(El ratón (que el gato 

(que el perro cazó) mató) se comió la malta)"] ; o, aún más ilustrativa de las 

complejidades que una "gramática real" debería poder esclarecer, la siguiente 

"oración inglesa" (Chomsky y Miller, 1963). 

Anyone
1 

who feels that if
2 

so-many
3 

more
4 

students
5 
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whom we
6 

haven 1 t
6 

actually admitted are5 sitting in 

on the course than
4 

ones we have that
3 

the room had 

to be changed, then
2 

probably auditors will have to 

be exc luded, is1 likely to agree that the curriculum 

needs revision. 

(Quie nquier a
1 

que piense que, si
2 

hay tantos
3 

más
4 

alumnos
5 

de los que nos­

otros6 no hemos
6 

admitido asistiendo
5 

al curso que
4 

de los admitidos que
3 

habría que cambiar de aula, entonces
2 

será necesario prohibir la asistencia a 

los oyent es , estará
1 

probablemente de acuerdo en que hay que modificar el plan 

de es tudios .) 

donde los subíndices idénticos indican dependencias entre las palabras, dando 

como resul t ado un sistema de dependencias incrustadas que engloba varias constru~ 

c lones ( cuando una misma construcción aparece dos veces tenemos l a auto-incrus­

tac ión). También tenemos dependencias cruzadas entre "students" y "ones", entre 

"ha ven' t admitted" y "have", diez palabras después (se ha elidido un "admit­

ted", que se sobrentiende). 

(19) Hockett (1968) ha puesto en duda el supuesto básico de la investigación en 

materia de gramática a lgebraica, a saber, que el lengua je pueda considerarse un 

subconjunto bien definido del conjunto de todas las cadenas finitas posibles so­

br e un al fabeto bien definido. 

Hay en tod as l as lenguas naturales ciertas "restricciones flexibles" que 

no t o l er a n un tratamiento formal: no es posible señalar un límite definido al 

"conjunto de t odas l as oraciones posibles"; por lo tanto, las lenguas naturales 

están mal definidas. Si éste es el caso , l a aplicación de técnicas matemáticas 

a l as lenguas natural es se hace irrelevante y la terminología de reglas engaño­

sa y difíc il de manejar. Hockett argumenta de forma conv incente que la propues­

ta de Chomsky, en particular, necesita de la noción de buena-definición: concep­

to s t a n básicos en su formulación como los de idealizac ión, exhaustividad de la 

descripción y reglas, dependen totalmente de ella . El argumento de Hockett, aun­

qu e básicamente formal (todavía se aferra a tratar el lenguaje como un sistema 

de entes definidos estructuralmente, en lugar de considerarlo una forma de con­

ducta humana) no está muy lejos de la cr ítica de la "infinitud" en base a la ex­

pansión ilimitada de las oraciones, presentada más arriba. 
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Sistema automático para la explora­
ción del campo visual. 
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Uso del ácido salicílico para la me­
dida del pH intracelular. 
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las Rías de Pontevedra y Vigo. 

92 Cortlfo Mérida, M., y García Blan­
co. F.: 
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las Bauxitas españolas como mena 
de aluminio. 

35 Jouvé de la Barreda, N.: 
ObtFmoión de series aneunloldes en 
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dípteros. 

64 Farré Muntaner, J. R.: 
Simulación cardiovascular mediante 
un computador híbrido. 

79 Fraga González, B. M.: 
las Giberelinas. Aportaciones al estu­
dio de su ruta bloslntética. 

81 Yáñez Parareda, G.: 
Sobre arquitectura solar. 

83 Diez Viejobueno. C.: 
la Economía y la GP.omatemátlca en 
prospección geoquímlca. 

90 Pernas Galf, F.: 
Master en Planificación y Diseño de 
Servicios Sanitarios. 

97 Joyanes Pérez, M.• G.: 
Estudios sobre el valor nutritivo de 111 
proteína del mefillón y de su concen­
trado proteico. 

99 Fernández Escobar, R.: 
Factores que afectan a la polinización 
y cuajado de frutos en olivo (Olea 
europaea l.). 

104 Oriol Marfá 1 Pagés, J.: 
Economía de la producción de flor 
cortada en la Comarca de el Me· 
resme. 

Fundación Juan March (Madrid)



109 García del Cura, M.• A.: 
Las sales sódicas, calcosódicas y 
magnésicas de la cuenca del Tajo. 

112 García-Arenal Rodríguez, F.: 
Mecanismos de defensa activa en las 
plantas ante los patógenos. Las Fi­
toalexinas en la interacción Phaseolus 
vulgaris-Bo~rytis cinerea. 

114 Santos Guerra, A.: 
Contribución al conocimiento de la flo­
ra y vegetación de la isla de Hierro 
(Islas Canarias). 

Fundación Juan March (Madrid)



Serie Azul 

(Derecho, Economía, Ciencias Sociales, Comunicación Social) 

17 Ruiz Bravo, G.: 
Modelos econométricos en el enfo· 
que objetivos-instrumentos. 

34 Durán López, F.: 
Los grupos profesionales en la pres· 
tación de trabajo: obreros y emplea· 
dos. 

37 Lázaro Carreter, F., y otros: 
Lenguaje en periodismo escrito. 

74 Hernández Lafuente, A.: 
La Constitución de 1931 y la autono­
mía regional. 

78 Martín Serrano, M., y otros: 
Seminario sobre Cultura en Peri o-
dismo. 

85 Sirera Oliag, M.ª J.: 
Las enseñanzas secundarias en el 
País Valenciano. 

108 Orizo, F. A.: 
Factores socio-culturales y compor­
tamientos económicos. 

Fundación Juan March (Madrid)



Fundación Juan March (Madrid)



L Fundación Juan March (Madrid)



Fundación Juan March (Madrid)


