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La tesis es un estudio de las estrategias electorales del PP y el PSOE
en las campanas de 1996 y 2000. La primera de las estrategias que se
analiza en la tesis es el impacto de la distribucién de recursos (dinero,
mitines, configuracién de las listas) entre las diferentes circunscripciones
electorales sobre el voto. La segunda de las estrategias es el discurso
de los partidos. En concreto, se estudia cémo la seleccion de los temas
sobre los que se centrara el discurso de la campana pueden tener éxito
o no en afectar al comportamiento de los votantes. Entrevista ; Cuél es
la aportacién mas importante de tu tesis a los estudios sobre campanas
electorales? Tradicionalmente, los estudios sobre comportamiento
electoral han enfatizado los efectos sobre el voto de las caracteristicas
individuales de los electores, como su posicion en la estructura social y
su identificacion partidista, subestimando el impacto de las camparnas
electorales. La tesis se enmarca en los trabajos actuales sobre
campanas electorales en los que se destaca el efecto positivo que una
campana bien disefiada puede tener. En este sentido, la tesis esta
ubicada entre dos lineas de investigacién. En primer lugar, los analisis
clasicos de politica norteamericana en los que se analiza los efectos del
gasto de los partidos entre los Estados en el voto a esos partidos. La
mayoria de estos trabajos son muy empiricos, y frente a ellos la tesis
aporta una mayor formalizacion teérica aplicando modelos de juegos a
la distribucion de recursos en las campanas. La segunda linea de
investigacion en la que se enmarca la tesis es la referida al estudio del
impacto de la seleccion de los temas en la campafia sobre el éxito de la
misma. Normalmente los trabajos que analizan la formacién de la
agenda electoral concluyen que los partidos no coinciden en seleccionar
los temas a enfatizar en la campana. En la tesis se demuestra que si se
asume que los partidos tienen informacion incompleta existe un
equilibrio en el que ambos partidos discuten sobre los mismos temas.
Ademas en los numerosos estudios comparados que analizan la
seleccion de la agenda de la campana esta ausente el caso espafol. En
la tesis se estudia en profundidad el caso espariol. ;Tras analizar las
campanas de 1996 y 2000 se puede concluir que tuvieron efectos sobre
el voto? Cuando se estudian los efectos de las campanas, lo primero
que hay que plantearse es qué entendemos por tener efectos. Por un
lado, se considera que una campanfa ha tenido impacto cuando afecta al
voto de los ciudadanos de alguna manera, reforzando lealtades previas,
0 cambiando el voto en una direccion diferente, de un partido a otro o
desde la abstencién. En la tesis se demuestra como la distribucién de



recursos —dinero mitines— del PP entre las circunscripciones
electorales en la camparna de 1996 incrementé significativamente el voto
de los indecisos que vivian en estas circunscripciones mas movilizadas.
Con respecto a los efectos que la seleccion de la agenda electoral del
PP y el PSOE tuvo en el voto de los ciudadanos hay que distinguir entre
la campanfa de 1996 y la del 2000. En la campara de 1996 los temas
més enfatizados por el PSOE, como la politica educativa y las politicas
sociales en general, son también las cuestiones que mas influyeron en
el voto de los electores indecisos que finalmente votaron por el PSOE.
Por otra parte, los temas mas enfatizados por el PP, como la corrupcion
y el desempleo, influyeron positivamente en el voto de los electores
indecisos que finalmente se decantaron por el PP. Por el contrario, los
temas mas enfatizados durante la campana del 2000 no incrementaron
el voto de los indecisos. No obstante, los temas mas enfatizados por el
PP, como el crecimiento econémico y el descenso del desempleo,
incrementaron el voto por este partido entre los electores en general. De
estos resultados se puede deducir que la seleccion de la agenda de la
campana del PP y del PSOE increment6 positivamente el voto de los
indecisos para cada uno de sus partidos Por lo tanto, se podria concluir
que las estrategias retéricas del PP y el PSOE fueron mas efectivas en
la campana den 1996 que en la del 2000. Sin embargo, una campana es
efectiva también si incrementa la informacién de los ciudadanos. En este
sentido, las campanas de 1996 y del 2000 fueron efectivas. Los temas
mas discutidos en ambas campanfas reforzaron el voto por ambos
partidos. De este modo incrementaron el voto por issues, un voto mas
informado que el voto por cuestiones mas emocionales y personales.
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CAPITULO I. INTRODUCCION

(Sirven para algo las campaiias electorales? Esta es sin lugar a
dudas una de las preguntas cldsicas de la literatura de ciencia
politica. Numerosos estudios desde muy distintas perspectivas han
tratado de responder a esta cuestion, alcanzando en general una
conclusion més bien negativa, pero con restricciones: las
campaiias electorales generalmente no sirven para mucho, pero en
ciertas circunstancias pueden tener algtin efecto.

La idea de que las campafias electorales tienen un efecto
minimo sobre el voto de los ciudadanos se encuentra ya presente
en los trabajos cldsicos de la escuela de Columbia. Berelson,
Lazarsfeld y McPhee (1954) muestran como las preferencias
politicas de los ciudadanos estdn determinadas por sus
caracteristicas sociodemogréficas y por las redes interpersonales
que refuerzan y activan estas preferencias. Segin estos autores las
campafias tienen efectos minimos en el voto de los ciudadanos
debido a dos factores que hacen que las preferencias del ciudadano
sean pocos vulnerables a cambios a corto plazo: el refuerzo de los
grupos sociales sobre las preferencias individuales y la reduccién
de disonancia cognitiva por parte de los sujetos. Notese, no
obstante, que en este andlisis se concede muy poca importancia a
los partidos politicos. El discurso y las actividades realizadas por
los partidos durante la campafia apenas son estudiados por los
trabajos de la escuela de Columbia, y cuando hacen referencia a
ellos, su conclusioén es que resultan irrelevantes frente a los efectos
sobre el voto de la estructura y las redes sociales. Otros trabajos
mads recientes que siguen esta linea de investigacion adolecen de
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este mismo defecto (Finkel, 1993). La escuela de Michigan si
incluye, sin embargo, el impacto en el voto de variables politicas,
y no meramente socioldgicas. La identificacién con un partido,
esto es, la cercania psicoldgica a uno de los partidos, es la variable
que determina en mayor medida el voto de los ciudadanos
(Campbell, Converse, Miller y Stokes, 1960; Nye, Verba y
Petrocik, 1976). La escuela de Michigan introduce variables
politicas en la explicacion del voto. Pero estas variables politicas
excluyen la campafia electoral. La identificacion partidista es un
predictor del voto a largo plazo, y, por tanto, no sufre
modificacién alguna durante una campafia electoral.

A diferencia de estos trabajos clasicos, otro grupo de estudios
si consideran que bajo ciertas circunstancias la campafia electoral
puede tener efectos sobre el voto. Cuando las circunstancias
econdmicas no son buenas, la eleccién esta competida, o cuando la
campaiia estd bien disefiada y es efectiva, puede influir en el voto
(Bartels, 1993; Petrocik, 1996). Efectiva quiere decir que las
estrategias seguidas por los partidos durante la campafia han
tenido un impacto positivo en el voto de los ciudadanos.
Probablemente los dos trabajos que analizan con mayor
profundidad estas estrategias partidistas son el trabajo de Zaller
The Nature and Origins of Mass Opinion (1992) y el de
Rosenstone y Hansen Mobilization, Participation and Democracy
in America (1993). Para Zaller, las opiniones de los ciudadanos
sobre las cuestiones politicas son una combinaciéon de la
informacién que reciben del discurso de las elites y de sus
predisposiciones individuales para procesar esta informacién.
Zaller analiza cémo la opinién de los ciudadanos acerca de
cuestiones de relevancia politica, como, digamos, la guerra de
Vietnam, evoluciona en la misma direccién que los mensajes
lanzados por los dos principales partidos. El consenso o el disenso
entre los dos partidos parece que tiene efectos relevantes sobre las
tendencias de la opinién publica norteamericana. Por su parte,
Rosenstone y Hansen, centrdndose mds en las campafas
electorales, destacan el papel de las estrategias de los partidos en
el comportamiento politico de los ciudadanos, desde el voto hasta
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las peticiones a los representantes politicos, o el trabajo voluntario
en las campanas.

Estos trabajos, desde luego, nos permiten dar un paso adelante.
Son quiza dos de las aportaciones mas interesantes al andlisis de la
opinién publica y el comportamiento electoral desde la ciencia
politica en los dltimos afios. No obstante, sus andlisis presentan
algunas deficiencias. Un problema del andlisis de Zaller es que las
estrategias disponibles para los partidos son excesivamente
limitadas. El disenso o el consenso sobre los temas implican que
los partidos siempre discuten sobre los mismos temas, y se
posicionan a favor o en contra de la postura de su rival. En
realidad, hay una tercera estrategia muy frecuentemente empleada
por los partidos: no discutir un tema que haya sido destacado por
el rival. Por otro lado, deja sin analizar un aspecto particularmente
interesante de las estrategias discursivas de los partidos: por qué
escogen posicionarse a favor o en contra del rival en un tema. Es
decir, no basta con analizar los efectos sobre el voto del consenso
y el disenso, sino la l6gica de la adopcion de esas estrategias por
parte de los partidos.

El anélisis de Rosenstone y Hansen presenta un problema
teérico. Como ya he mencionado estos autores, analizan el
impacto de la movilizacion de los partidos en el voto de los
ciudadanos. Segtin estos autores: "Movilizacién es el proceso por
el cual los candidatos, los militantes de los partidos y los grupos
de interés inducen a otros a participar. Se dice que un actor ha
movilizado a alguien cuando ha hecho algo para incrementar su
probabilidad de participar” (Rosenstone y Hansen, 1993: 25). El
andlisis empirico de esta hipdtesis consiste en analizar la
evolucién de la participacion electoral en Estados Unidos desde
los afios sesenta hasta principios de los noventa comprobando
c6mo la movilizacién de los partidos es uno de los factores claves
para entender la evolucién de la participacién electoral en estos
afnos. El indicador utilizado de movilizacién de los partidos es el
nimero de personas contactadas por el partido durante la
campafia. Esto es un problema, dado que hay una fuerte
desproporcion entre el concepto francamente amplio de
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movilizacién electoral que emplean y el indicador utilizado para
medirla. La movilizacién, tal como la entienden Rosenstone y
Hansen, puede abarcar un ndimero muy amplio de actividades de
los partidos durante la campafia electoral. Por ejemplo, la
elaboracion de un programa electoral atrayente para los electores,
la organizacién de mitines, publicidad en los medios de
comunicacion, mensajes electorales, y, en Estados Unidos y Gran
Bretaiia, contacto telefénico con los electores. Si queremos medir
el impacto de la movilizacion electoral de los partidos en el voto,
tendremos que tener en cuenta todo este conjunto de actividades.

De manera que, aunque los trabajos de Zaller sobre opinion
publica, y el de Rosenstone y Hansen sobre movilizacién, suponen
una mejora sobre los andlisis tradicionales de campafas y
formacion de preferencias de los ciudadanos, se puede avanzar
aun mads en la direccién apuntada por ambos trabajos. En concreto,
los capitulos que siguen pretenden analizar en profundidad por un
lado los esfuerzos que los partidos realizan en la campafia, y por
otro lado, las consecuencias de sus acciones sobre las preferencias
y el comportamiento de los ciudadanos. Una mejora con respecto a
trabajos anteriores serd el indicador de movilizacién de los
partidos. Es conveniente utilizar varios indicadores que abarquen
todas o, al menos, la mayor parte de las estrategias de los partidos
durante la campafia. Los indicadores que he utilizado han sido
indicadores de  movilizacién  territorial, como  gasto
descentralizado en las circunscripciones, mitines del candidato, e
indicadores del discurso de los partidos, como seguimiento, a
través de varias fuentes, de los temas mds destacados por cada
partido en la campafia. Como se aprecia, es un indicador mas
exhaustivo de los esfuerzos de los partidos durante la campaiia que
el empleado por Rosenstone y Hansen.

Ademds de analizar un indicador mas exhaustivo, pretendo
aportar microfundamentos al andlisis de las estrategias de los
partidos y al andlisis de la conexidn entre estas estrategias y el
comportamiento de los votantes. Empleando modelos de teoria de
juegos, analizo, por un lado, cudles son las estrategias de
equilibrio de ambos partidos, dados los supuestos de que ambos
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pretenden ganar las elecciones y que utilizan las estrategias que
maximizan la probabilidad de ganar las elecciones (es decir, que
son racionales). Igualmente analizo cémo forman sus creencias
acerca de los resultados de las elecciones. Aplico un modelo de
aprendizaje bayesiano para analizar céomo ponderan la informacién
de que disponen para formar sus creencias en un contexto de
incertidumbre como es una campafa electoral. El andlisis de los
microfundamentos de las estrategias lo he aplicado también al
discurso de los partidos. En este sentido, se trata de una mejora
con respecto a los argumentos de Zaller. Mientras que, como ya he
dicho, Zaller sélo analiza dos estrategias discursivas —converger o
divergir en los temas discutidos-, yo considero una tercera
estrategia —no entrar a debatir sobre un tema que esté discutiendo
la oposicién- y ademds aporto microfundamentos para explicar por
qué escogen una de estas tres estrategias discursivas, algo en
general ausente en el anélisis de Zaller.

Con respecto a cémo influyen estas estrategias sobre los
votantes, aporto mecanismos explicativos que conectan estrategias
y comportamiento electoral. A diferencia de los partidos, en este
caso asumo que los votantes son solo limitadamente racionales.
Son limitadamente racionales en el sentido de que carecen de
incentivos para reunir toda la informacion relevante para juzgar,
por ejemplo, el discurso de los partidos. Aunque para formar una
opinién bien fundamentada sobre este discurso deberian reunir
toda la informacion relevante, los beneficios de reunir toda esa
informacién no superan los costes de reunirla y procesarla,
teniendo en cuenta que, a diferencia de los partidos, las elecciones
para los votantes no son un contexto estratégico. Es por ello que se
puede sostener al mismo tiempo el supuesto de que los partidos
son racionales y los votantes solo lo son de forma limitada.
Sostendré que los votantes emplean atajos informativos de diverso
tipo (por ejemplo, la cercania al partido) para formar sus
preferencias electorales.

El presente trabajo se estructurard de la manera siguiente. En
el capitulo segundo describo la distribucién territorial de recursos
del PP y del PSOE en la campaiia electoral de 1996. En el capitulo
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tercero analizo las causas que explican por qué los partidos
concentraron mds sus esfuerzos mds en determinadas
circunscripciones. A continuacién, en el capitulo cuarto, me ocupo
de las consecuencias sobre el voto de los esfuerzos realizados por
los partidos a nivel territorial. En los capitulos quinto y sexto
analizo las estrategias discursivas de ambos partidos en las
elecciones de 1996 y 2000. En concreto, en el capitulo quinto
analizo cudles fueron los temas en los que basaron su discurso el
PP y el PSOE en ambas elecciones. En este capitulo también
estudio las razones que explican la seleccién de temas por cada
uno de los partidos en la campaifia. Finalmente, en el capitulo
sexto, compruebo los efectos de las estrategias discursivas sobre el
voto.

Antes de pasar a describir, en el capitulo segundo, la
distribucién territorial de los recursos del PP y el PSOE en la
campaifia de 1996, me gustaria decir algo acerca del disefio de
investigacion y la metodologia utilizados en este trabajo.

1.1. Metodologia

1.1.1. Disefio de la investigacion: la combinacion de un enfoque
cualitativo y cuantitativo

La mayoria de los trabajos en ciencias sociales se decantan por
un disefio metodoldgico bien cuantitativo o bien cualitativo. Los
trabajos que siguen un enfoque “cualitativo” se centran en los
estudios de casos, y por lo general tienen un N muy pequefio. Por
el contrario, los trabajos que siguen un enfoque “cuantitativo” se
centran en el estudio de las relaciones entre las variables y suelen
tener N grandes. Los andlisis mds cualitativos tienen en cuenta la
complejidad de los fendmenos sociales profundizando en el
andlisis de los casos. Los estudios mds cuantitativos, por su parte,
realizan supuestos y asunciones que les permiten generalizar sus
resultados. La confianza en los resultados de los andlisis
cualitativos viene de la profundidad del estudio de los casos
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mientras que la confianza en los resultados de los cuantitativos
viene de la generalizacion de sus resultados (Ragin, 2000: 22-43).
Aunque resulta obvio que ambos estilos son muy distintos, se han
exagerado sus diferencias caricaturizando las debilidades de
ambos enfoques. Por ejemplo, se han atacado los resultados de los
andlisis cuantitativos como poco verosimiles y los de los anélisis
cualitativos como excesivamente subjetivos (Goldsthorpe, 1991).

En esta tesis he utilizado estos dos tipos de disefio de
investigacion combinado dentro de los posible andlisis mas
cualitativos con cuantitativos. He combinado ambos enfoques
porque considero que, a pesar de sus diferencias, ambas
perspectivas pueden complementarse. Por un lado, los
cualitativistas pueden utilizar generalizaciones derivadas de
estudios cuantivativos para explicar el resultado de un caso
especifico como, por ejemplo, la aversion al riesgo de los
agricultores para explicar el fracaso de un determinado programa
de desarrollo'. Por el otro lado, los cuantitativistas pueden utilizar
los mecanismos explicativos que se derivan del estudio en
profundidad de un caso para establecer los microfundamentos de
las correlaciones observadas entre variables®.

Una de las pretensiones tedricas de este trabajo, como he
mencionado mds arriba, es establecer microfundamentos que
expliquen el comportamiento de los partidos en el contexto
estratégico de una campafia utilizando teoria de juegos para
derivar las  hipdtesis tedricas. Sin embargo, es complicado
mediante un andlisis puramente cuantitativo comprobar las
creencias y las motivaciones de los actores. La realizacién de las
entrevistas y la lectura de los documentos de los partidos me ha
permitido comprobar las hipétesis referidas a motivaciones con
mds precisién asi como también me ha permitido comprobar las
asunciones de los modelos. Aunque quizds la combinacién mas
util de ambos disefios en la tesis ha consistido en utilizar el disefio
cualitativo para refinar las hipétesis derivadas de los modelos

! Citado por Ragin 2000.
% Si las correlaciones entre variables no se pueden confirmar al nivel de caso
estos resultados son sospechosos (Collier, 1998).
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puramente formales y el andlisis cuantitativo para comprobar y
generalizar estas hipétesis. A continuacion describo algunos de los
modelos cuantitativos utilizados en el andlisis empirico de la tesis.

1.1.2. Andlisis cuantitativo
A) Modelos no recursivos de ecuaciones

Como explicaré mds detalladamente en el capitulo 3, una
campaiia electoral es un contexto estratégico para los partidos.
Esto significa que las estrategias del PSOE influyen en las
estrategias del PP pero también que las estrategias del PP influyen
en las del PSOE. Hay un problema de simultaneidad entre las
variables: los errores de ambas ecuaciones estdn correlacionados.
De ello se deriva que error de cada una de las ecuaciones
correlaciona con las variables independientes. Por este motivo, la
estimacién independiente de las ecuaciones referidas a la
movilizacién del PP y el PSOE seria inadecuada y llevaria a
estimadores incorrectos de los coeficientes de cada ecuacién. Esto
puede apreciarse mas formalmente en el siguiente ejemplo:

MovPSOE;=p+p,;Escafios;+t;,PPmovilizacién;+¢;
MovPP;=p+p,;Escafios;j+1,,PSOEmovilizacion;+ey;

Si sustituimos la primera ecuacion en la segunda:
MovPP;=p+p,;Escafosj+1,,(B+1:Escafijj+t;,PPmovilij+e,) +&5;

Como puede observarse, MovPP es una funcién lineal de ¢
(entre otras cosas), y por ello estard correlacionada con el error.
Esto viola una de las asunciones de la regresion y por ello el
estimador de t, estard sesgado. Para solucionar el problema de la
simultaneidad, necesito estimar un modelo estructural no recursivo
(Alvarez, 1997; King, 199; Maruyama, 1998; Jaccard y Wan,
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1996”). Para poder estimar correctamente los pardmetros del
modelo reducido e introducirlos en el modelo estructural, el
modelo debe estar exactamente identificado. Los pasos que he
seguido en la estimacién del modelo han sido los siguientes. En
primer lugar he estimado dos modelos reducidos para las dos
variables enddgenas: movilizaciéon territorial del PP 'y
movilizacién territorial del PSOE. De cada uno de estos modelos
he generado un predictor lineal. Estos predictores seran
considerados como las variables instrumentales. En segundo lugar,
he sustituido las variables enddgenas por sus variables
instrumentales en la parte derecha de sus respectivas ecuaciones y
he estimado los modelos.

El test estadistico utilizado para descubrir si el modelo tiene de
un problema de endogeneidad es el test de endogeneidad de
Heckman. Este test consiste en estimar la ecuacién original del
modelo introduciendo la variable enddégena y su variable
instrumental en el lado derecho de la ecuacién. Si el coeficiente de
la variable instrumental es significativo, entonces el modelo tiene
un problema de endogeneidad.

B) Modelos multinivel

En el capitulo cuarto de la tesis, se analiza el impacto de las
estrategias de movilizacion territorial en la direccidon del voto de
los electores. Este andlisis requiere afiadir variables contextuales
de movilizacién agregada a nivel de circunscripcién como el gasto
descentralizado o los mitines del candidato a encuestas electorales
individuales. Los modelos de estas caracteristicas, que incluyen
variables contextuales e individuales son los modelos “multinivel”
(Goldstein, 1995: 5-36). Los modelos multilevel permiten estimar
simultdneamente varios niveles en los datos. En este andlisis los

 Es importante sefialar, no obstante, que un modelo recursivo nos permite
estimar correctamente modelos con problemas de simultaneidad entre las
variables pero de sus resultados no se puede nunca inferir la direcciéon de la
causalidad.
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dos niveles son las circunscripciones y los individuos. Ademas
este tipo de modelos me permite analizar no sélo ambos tipos de
variacién —entre circuncripciones y entre individuos-, sino también
la interaccién de las variables agregadas con las caracteristicas
individuales de la poblacién (Jones y Bullen, 1994: 256-59;
Goldstein, 1995:23-25).

La utilizacién de un modelo multinivel para el andlisis de las
consecuencias de las estrategias de movilizacion territorial en el
comportamiento individual es necesario ademds por un problema
de micro- numerosidad de la muestra. En algunas de las provincias
de la encuesta que he utilizado, el nimero de votantes indecisos es
muy pequefio. Si el ndmero de observaciones en cada
circunscripcién es muy pequefio la variacién dentro de cada
circunscripcion se confunde con la  variaciébn  entre
circunscripciones sesgando los estimadores de los parametros. En
el modelo multinivel el intercepto de cada circunscripcion se
pondera con el intercepto general (Jones y Bullen, 1994: 260).
Este calculo sirve para compensar que las observaciones dentro de
una circunscripcién sean pocas y heterogéneas evitando que la
variacién dentro de cada circunscripcién se confunda con la
variacién entre circunscripciones. En el capitulo cuarto, se
desarrolla un anélisis mas formal de este problema.

C) Modelos Poissson, logit multinomial y logit condicional

En el capitulo 5, las variables dependientes de los modelos
estadisticos se refieren al nimero de veces que el PP y el PSOE
mencionaron determinados temas en sus discursos electorales. En
muchas ocasiones este tipo de variables se modelizan como si se
tratase de variables continuas y se aplica un modelo de regresién
lineal. La utilizacion de un modelo de regresién lineal para
analizar eventos contables, como en nuestro caso el nimero de
veces que un partido menciona un tema en su discurso, .produce
estimadores ineficientes, inconsistentes y sesgados (Long,
1997:217-219). El modelo de regresiéon de Poisson es uno de los
modelos més basicos que sirven para analizar este tipo de sucesos
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contables En los modelos Poisson, la probabilidad de que se
produzca un evento estd determinada por funcién de distribucién
de Poisson siendo la media de la distribucién una funcién de las
variables independientes. Por lo tanto de acuerdo con este modelo
la probabilidad de un determinado evento contable dado x es la
siguiente:

Pr(y/x)=_(exp(ui)pi’i)
yi !

En los modelos Poisson se asume que la varianza y la media
de su distribucién son iguales. Mds formalmente:

Var(y)=E(y)=n

Una asuncién mds cuestionable de este tipo de modelos es que
los eventos son independientes. Es decir, que cuando un evento
ocurre esto no afecta a la probabilidad de que el evento ocurra en
el futuro. No obstante, se trata de una asuncién necesaria para la
estimacién del modelo.

En el capitulo seis los modelos estadisticos utilizados para
predecir la formacién de las opiniones y el comportamiento de los
electores son variables categéricas. Para los modelos que analizan
la recepcion de los mensajes en la campaia de 1996 dado que las
variables sobre percepcién de los temas son dicotémicas se han
utilizado modelos logit. De acuerdo con estos modelos la
probabilidad de que un elector i considere un determinado tema
como discutido dado x viene dado por una funcién de distribucién
logit de modo que:

Prob(y;=1/x;)= 1
(1+exp(-xif3))

En los modelos que predicen la formacién de las preferencias
y el comportamiento de los ciudadanos en las elecciones del 2000
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he utilizado modelos multinomiales y logit condicional. A
diferencia de la encuesta utilizada para las elecciones de 1996 la
encuesta panel estudio 2382 y 2384 del CIS utiliza preguntas
abiertas para medir la percepcién de los ciudadanos de los temas
discutidos durante la campaiia. La variable referida a la percepcion
de los temas de la campaiia es una variable nominal con mds de
dos categorias. Los modelos mds adecuados para este tipo de
variables son los modelos logit multinomiales. Sea y la variable
dependiente( referida a la percepcion de los temas mas discutidos
durante la campafia) con un nimero J de categorfas. Por asuncién
estas categorias no pueden ser ordenadas. Sea la Pr(y = m/x) la
probabilidad de observar el resultado m dado x.. El modelo de
probabilidad de y ser4 el siguiente:

Prob(yi=m/x;)= exp(Xi  Bw)
=’ exp(-xiB))

Para estimar la percepcion de los temas de la campana he
utilizado ademds de modelos multinomiales modelos logit
condicional. Los modelos logit condicional son parecidos a un
modelo logit multinomial: las férmulas son similares
(matemdticamente equivalentes) y la estimacién se hace del
mismo modo (Long,1997:180). Pero los modelos logit condicional
son mds flexibles que los modelos logit multinomiales (Alvarez, y
Nagler, 1998a; Chaney, Alvarez y Nagler, 1998; Alvarez y Nagler
1998b). Entre las variables explicativas de la percepcion de los
temas de la campafia estd la intensidad con la que los partidos han
discutido sobre diferentes temas. Esta variable explicativa-la
intensidad con la que los partidos han discutido sobre los temas
de la campana- varia entre las categorias de la variable
dependiente(temas). Los modelos multinomiales no permiten
estimar modelos que incluyan este tipo de variables. Por este
motivo, he utilizado un modelo logit condicional. En los modelos
condicionales los coeficientes son iguales para cada una de las
categorias pero los valores de las variables explicativas difieren
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para cada categoria. En el modelo condicional la probabilidad
predicha es:

Prob(yi=m/z;)= exXp(ZimY)

2Jj=1CXP(-Zin))

Z;; es un vector de variables independientes que varia entre las
observaciones i y entre las alternativas j, y y es un k*1 vector de
coeficientes que deben ser estimados. Nétese, que en el modelo
multinomial hay J-1 pardmetros Py, para cada X, pero un solo
valor de xy para cada individuo. En el modelo condicional, sin
embargo, hay un solo i para cada xx pero hay J valores de la
variable para cada individuo ( Long, 1997).



CAPi’l:ULO II. ESTRATEGIAS DE MOVILI-
ZACION TERRITORIAL DEL PSOE Y EL PP
DURANTE LA CAMPANA ELECTORAL DE
1996

2.1. Introduccion

Durante las campanas electorales los partidos realizan un gran
ndmero de actividades para conseguir ganar las elecciones:
invierten en publicidad, elaboran un programa electoral atractivo,
y eligen los lugares mads estratégicos para realizar los mitines del
candidato. Paraddjicamente, los ciudadanos perciben normalmente
que esta actividad de los partidos es, en general, inttil y cadtica.
Esta percepcién es, en gran medida, errénea. Los partidos, de
hecho, se esfuerzan por asignar eficazmente unos recursos escasos
durante la campafia. Los criterios para realizar esta asignacién
pueden ser individuales —apelar en su discurso, o en su
distribucién de gasto a determinados colectivos- o territoriales —
asignar mayores recursos a determinadas circunscripciones.

En este capitulo analizaré la distribucion territorial de los
esfuerzos movilizadores de los partidos en la campafia. En
concreto, responderé a las siguientes preguntas: ;qué recursos son
asignados por los partidos siguiendo una légica territorial? ja qué
circunscripciones se asignan mas recursos? Para responder a estas
preguntas, analizaré la movilizacidn territorial llevada a cabo por
el PP y el PSOE durante las elecciones de 1996. Por ahora, el
andlisis serd puramente descriptivo. Simplemente, analizaré en qué
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provincias han concentrado sus esfuerzos ambos partidos y en qué
consistieron esos esfuerzos.

La estructura del capitulo serd la siguiente: en primer lugar,
me referiré a qué indicadores son los adecuados para medir el
esfuerzo movilizador de los partidos a nivel de circunscripcién. En
segundo lugar, presentaré la distribucién entre circunscripciones
del gasto descentralizado del PP y del PSOE. En tercer lugar, me
referiré a donde realizaron los mitines los lideres de ambos
partidos. En cuarto lugar, analizaré la seleccién de los candidatos
de cada partido por cada circunscripcion. Finalmente, en la
secciéon quinta me ocuparé de la territorializacion del programa
electoral.

2.2. La movilizacion territorial de los partidos

El objetivo general de los partidos —ganar las elecciones- se
descompone territorialmente en los objetivos electorales de cada
circunscripcion. Existe una literatura muy amplia en la ciencia
politica sobre la inversién de recursos de los partidos en las
circunscripciones electorales durante las campaifias (Jacobson,
1978: 472-80; 1986: 610-5; 1990: 336-345). Estos trabajos
centrandose en el estudio de campaiias norteamericanas e inglesas
analizan los criterios y las consecuencias de la asignacién
territorial de los recursos por los partidos durante las campafas
concluyendo, de manera general, que los partidos intentan asignar
sus recursos de manera eficaz. Asignar eficazmente los recursos
significa maximizar el nimero total de escafios del partido en cada
circunscripcién invirtiendo mds recursos en las circunscripciones
que les vayan a reportar mayores beneficios.

En Espaiia, no existen muchos trabajos que analicen la
distribuciéon de los esfuerzos de los partidos en las
circunscripciones durante las campafias. Una excepcion es quizis
el trabajo de Méndez Lago sobre el Partido Socialista. De acuerdo
con esta autora, los objetivos electorales del PSOE en las
circunscripciones estdn determinados por el objetivo general de
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ganar las elecciones (Méndez Lago, 1998: 282). De hecho, en
varios documentos internos del PSOE sobre estrategia electoral, se
hacen repetidas referencias a las circunscripciones que se
consideran prioritarias. Entre estos documentos se incluyen las
guias de campafa de 1996 y 2000 o las reglas de funcionamiento
de los Comités Electorales del PSOE en 1996. En este ultimo
aparece la siguiente cita “...no es por casualidad que los lideres
del partido concentran sus visitas en ciertas provincias y no en
otras, que la publicidad del partido no se distribuye
homogéneamente...”". Parece, por tanto evidente, que, al menos en
el PSOE, existe una ldgica territorial en la asignacién de sus
recursos movilizadores durante la campaiia electoral. Es decir, que
en la distribuciéon de una parte de los recursos del partido se da
prioridad a unas circunscripciones sobre otras.

(Cémo medir los esfuerzos que los partidos realizan en estas
circunscripciones prioritarias? Uno de las mayores problemas de
la literatura que ha estudiado la movilizacion electoral territorial
de los partidos es la utilizacién de unos indicadores limitados para
medir las actividades de los partidos. En la literatura se han
utilizado fundamentalmente dos indicadores para medir los
esfuerzos electorales a nivel territorial: la cantidad de dinero
gastada en la eleccion y el nimero de personas contactadas por el
partido (Cox y Munger, 1989; Jacobson, 1992; Rosenstone y
Hansen, 1993; Lockerbie et al., 1994; Cox, Rosenbluth y Thies,
1998, Shachar y Nakebuff, 1999; Erikson y Palfrey, 2000). Estos
indicadores tienen varios problemas. En primer lugar, el indicador
referido al ndmero de personas contactadas directamente por el
partido no es de aplicacion en Espafia. A diferencia de los partidos
norteamericanos, por ejemplo, el PSOE no contacta directamente
por teléfono con los electores para pedir su voto”.

En segundo lugar, ambos indicadores, tanto el nimero de
personas contactadas como el gasto en cada circunscripcion,

! Citado por Méndez Lago, 1998: 283.

2En Madrid, el PSOE telefone6 a sus militantes en la campafia del 2000
para que acudiesen a los actos organizados por el partido, pero en ningin caso lo
hizo con sus electores.
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resultan insuficientes para reflejar todos los esfuerzos
movilizadores de los partidos. Las actividades que el PSOE y el
PP realizan en cada circunscripcién con el fin de movilizar a sus
electores son muy diversas y no todas son cuantificables
econdmicamente. Entre las mds importantes caben destacar: los
mitines realizados por el lider del partido, el nimero de lideres
nacionales presentes en las candidaturas provinciales, el nimero
de anuncios publicitarios del partido en la prensa y radio locales, y
la concesién en el programa de algin tipo de beneficio material a
determinados  territorios.”  Esta  tltima  actividad, la
territorializacidon del programa o el nimero de figuras conocidas
del partido encabezando las lista provincial, no son cuantificables
econémicamente.

Utilizar un conjunto indicadores amplio de las actividades
realizadas por los partidos es importante porque nos permite
evaluar con mayor rigor los esfuerzos realizados por el PP y el
PSOE en cada provincia. Ademds un indicador riguroso de la
movilizacién permite estimar mejor las consecuencias de esta
variable en el voto. Unos de los problemas de los trabajos que
estudian la movilizacién electoral a nivel territorial es que al
utilizar un solo indicador de los esfuerzos del partido en cada
circunscripciéon, a menudo subestiman el impacto de estos
esfuerzos en el voto. Una excepcion en este sentido es el trabajo
de Goldstein (1997). Este autor analiza el impacto de la
movilizacion del Partido Demdcrata en los diferentes Estados
americanos. Para no subestimar el impacto de la movilizacién, lo
que hace es establecer a través de entrevistas cudles fueron los
Estados considerados como prioritarios y en los que se
concentraron los esfuerzos movilizadores del partido. Comprueba
el efecto de la movilizacién sobre el voto de los ciudadanos en
estos Estados con respecto al resto de los Estados Unidos a través
de esta variable categdrica.

En Espafia, como ya he mencionado, las actividades
movilizadoras de los partidos en las circunscripciones durante la
campafia son muy amplias: mitines, inclusion de lideres nacionales
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en las candidaturas provinciales, anuncios del partido en la prensa
y radio locales, concesion en el programa de algin tipo de
beneficio material a determinados territorios, distribuciéon de
propaganda del partido, mesas informativas, convenciones del
partido con militantes y simpatizantes. Por los motivos expuestos
en el parrafo anterior, he tratado de construir un indicador lo mas
riguroso posible de estos esfuerzos de los partidos a nivel
territorial. No obstante, medir todas estas actividades tiene el
problema de que algunas de ellas no son facilmente cuantificables.
Es practicamente imposible cuantificar cuantas mesas informativas
se montaron en cada circunscripcion durante una campaiia.
Tampoco ha sido posible por la dificultad de acceder a los datos
determinar cudntos anuncios del partido en las radios y las
televisiones locales se pusieron en cada provincia®. A pesar de
estos inconvenientes, he logrado cuantificar varios indicadores de
movilizacién electoral para obtener una perspectiva mas amplia de
los esfuerzos de los partidos a nivel territorial durante la campaiia
de 1996. La lista no es exhaustiva. A continuacién describiré las
actividades movilizadoras desarrolladas por el PSOE y el PP.

2.3. Gasto descentralizado en las circunscripciones

Muchas de las actividades que los partidos realizan para
conseguir votos —los mitines, la publicidad, el mailing- cuestan
dinero. Si un partido quiere incrementar su esfuerzo movilizador
en una circunscripcion, necesitard invertir parte de sus recursos
econdmicos en esta tarea. Por este motivo, la cantidad de dinero
gastada en una provincia es un buen indicador indirecto de este
esfuerzo. De hecho, como ya he citado en el epigrafe anterior, este

* Es necesario resaltar igualmente que algunas de las actividades
movilizadoras del partido durante la campaiia se distribuyen uniformemente en
todo el territorio. Por ejemplo, los anuncios del partido en television, radio y
prensa de dmbito nacional.
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es uno de los indicadores mds utilizados por la literatura para
medir la movilizacién®. A continuacién examino la distribucién
del gasto en las circunscripciones electorales del Partido Socialista
y el Partido Popular durante las elecciones generales de 1996.

A)Gasto descentralizado del PSOE

Durante la campafia de 1996 el PSOE gast6 en total
2469.036.549 pesetas’. Esta cantidad se puede desagregar en dos
partidas. La primera partida, la més cuantiosa (aproximadamente
2038.404.853 millones de pesetas), se gastd centralizadamente
desde la sede nacional del partido. Con este dinero se financiaron
principalmente gastos de mailing, publicidad televisiva, radiada,
anuncios en periddicos, carteles, programas, asi como una parte de
los mitines realizados por el lider del partido’. La segunda partida,
bastante mds modesta, alrededor de un sexto del total
(430.631.696 pesetas), se asigné descentralizadamente desde el
Comité Electoral Federal a los comités provinciales®. Este dinero
se utiliz para financiar las actividades de la campafia de carécter
mds provincial como mitines locales o mesas informativas’.

Para medir la distribucién del gasto realizado por el PSOE en
las provincias Uunicamente he utilizado la partida asignada
descentralizadamente a los comités provinciales (430 millones).
Obviamente, segin lo argumentado en el pdrrafo anterior, este
gasto descentralizado no recoge el gasto total que se ha realizado
en cada circunscripcion. Por un lado, la publicidad en periddicos y
radios locales, que es una parte importante del gasto en

> Algunos de los articulos que utilizan el dinero gastado por los partidos
como indicador de sus esfuerzos movilizadores son los siguientes: Cox y Munger
(1989: 224), que emplean este indicador para medir la movilizacién en las
elecciones generales, y Cox, Rosenbluth y Thies (1998: 466-7), que lo utilizan
para medir la movilizacién por circunscripciones.

® Informe del Tribunal de Cuentas

" Entrevista con Ignacio Varela , Octubre del 2000. Méndez, (1998: 283).

8 Documento interno de PSOE. Secretaria de organizacion.

° Entrevista con José Manuel Cercas, Noviembre del 2000.
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movilizacién, se financia directamente desde la sede central. Es
una inversiéon que se hace en cada circunscripcién pero que no
queda recogida en la partida que se distribuye
descentralizadamente. Por el otro lado, en esta partida tampoco
aparecen recogidas las cantidades que se asignan a las provincias
desde las federaciones regionales. Las federaciones mas
importantes del PSOE, como Cataluia o Andalucia, disponen de
fondos propios. Durante las campanas electorales destinan parte de
esos fondos a movilizar electoralmente en sus provincias'®. No
obstante, a pesar de estos sesgos, el gasto descentralizado es un
indicador de la importancia que el partido ha otorgado a cada
circunscripciéon durante la campafia. Es razonable pensar que el
comité electoral asignard mds dinero descentralizadamente a
aquellas circunscripciones que considere mds importantes.
Ademads, la mayor parte del dinero que se gasta centralizadamente
se invierte en mailing, anuncios en las televisiones, radios y prensa
nacionales. Estas actividades se distribuyen uniformemente entre
circunscripciones, luego no sesgan la valia del indicador. Por este
motivo considero que el gasto descentralizado es un indicador
imperfecto pero vilido, ya que refleja la tendencia del gasto en
cada provincia, aunque no refleje la cantidad total que el partido
ha invertido en ella. En todo caso, el resto de indicadores de
movilizacidon que se analizardn en los siguientes epigrafes, como
los mitines, recogen gran parte de ese gasto centralizado no
abarcado por este indicador, con lo cual, finalmente se mostrard
una imagen bastante ajustada del gasto total e indirectamente de la
movilizacién total en cada provincia.

Una vez que he discutido las ventajas e inconvenientes de este
indicador analizaré como se ha distribuido en cada provincia.
Como ya he mencionado anteriormente, en la campafia de 1996 el
PSOE gast6 descentralizadamente 430 millones de pesetas. Las
partidas destinadas a cada circunscripcion variaron desde un
minimo de 1.500.000 pesetas en Avila hasta un mdximo de
40.000.000 pesetas en Madrid. ;Cémo podemos explicar esta

10 Entrevista con Ignacio Varela, Octubre de 2000.
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variacién?. Segun algunos dirigentes del Partido Socialista, el
dinero se concedi6 siguiendo un criterio de “justicia distributiva”.
A cada provincia se le asigné una cantidad minima
independientemente de su tamafio y de la competitividad de esta
circunscripcion. El resto del dinero se distribuyé dependiendo del
nimero de electores de cada circunscripcion (Méndez, 1998: 284).

Para analizar si esto es cierto, he comparado las partidas
destinadas a cada provincia una vez estandarizadas''. A primera
vista se observa que el PSOE asigné descentralizadamente a cada
provincia una media de 18 pesetas por elector. La desviacién
tipica fue de 7,9 pesetas. Una desviacion tipica de mds de un tercio
de la media indica que el dinero gastado por el PSOE varia
considerablemente entre las circunscripciones, incluso después de
haber controlado por el nimero de electores. Las provincias donde
el partido se gasté mds dinero por elector fueron, como puede
apreciarse en la figura 2.1: Avila (28 pts), Caceres (24 pts),
Guadalajara (38 pts), Soria (37 pts) y Valencia (26 pts). Por el
contrario, las provincias donde el partido se gasté6 menos dinero
por elector fueron: Alava (10 pts), Baleares (11 pts), Madrid (10
pts), y Pontevedra (11 pts). Tres de las provincias donde se asigné
mds dinero -Avila, Soria y Guadalajara- son circunscripciones
muy pequefos, con muy pocos electores. La razén por la que
parece que se gasta mas en estos lugares puede deberse a que,
como decia anteriormente, el PSOE destina una partida minima a
cada circunscripcion. Al estandarizar por el nimero de electores,
en las circunscripciones mas pequefas se divide por muchos
menos electores que en las grandes, a consecuencia de lo cual el
cociente resultante es mucho mayor. Sin embargo, esta explicacién
no sirve para explicar por qué se destind6 mas dinero a
circunscripciones como Valencia, ya que se trata de una
circunscripcién bastante grande. Con respecto a las provincias a
las que el PSOE destin6 menos dinero los resultados son mds

"' La estandarizacién del gasto consiste simplemente en dividir la partida
asignada a cada provincia por el nimero de electores que viven en ella segin el
censo de 1996.
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previsibles. El PSOE asign6 menos dinero a algunas
circunscripciones donde normalmente obtiene menos votos:
Alava, Pontevedra, Baleares, y también a Madrid. La razén por la
que también aparece Madrid entre estas circunscripciones es la
misma que apuntaba para las circunscripciones pequefias, pero al
revés: Madrid es la mayor circunscripcién de Espaiia, por lo que al
dividir su partida por un ndmero tan elevado de electores el
cociente resultante es muy pequefio.

B) Gasto descentralizado del PP

El Partido Popular gastd durante la campafia de 1996 un total
de 2468.100.690 pesetas'>. Al igual que sucedia en el PSOE, esta
cantidad se puede desagregar en dos partidas. La primera de ellas,
2032 millones de pesetas, se gasta de forma centralizada desde la
sede nacional del partido. La segunda partida, 428 millones de
pesetas, se asigna descentralizadamente desde la sede nacional a
las distintas provincias.

12 Informe del Tribunal de Cuentas.
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Figura 2.1. Gasto descentralizado del Partido Socialista Obrero Espaiiol

I Entre0y 17 ptas
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I 5 e 25 ptas

Fuente: Secretaria de Organizaciéon PSOE

De estos 428 millones de pesetas de gasto descentralizado, la
partida minima asignada fue de 1.500.000 a Soria y la maxima de
44 millones a Madrid. Como en el caso del PSOE, he
estandarizado las partidas por el nimero de electores para que la
comparacion no quede sesgada por el tamafio de la
circunscripcion. Una vez realizada esta operacion se observa que
el PP se gastd6 como media 18 pesetas por elector, con una
desviacién tipica de 7 pesetas. Como puede apreciarse, estos
resultados son muy similares a los del Partido Socialista. Las
provincias a las que el Partido Popular asigné mds dinero, tal
como se aprecia en la figura 2.2 fueron: Avila, Soria, Logrofio,
Orense, Gerona y Lérida.
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Figura 2.2. Gasto descentralizado del Partido Popular. (Pesetas por elector)
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Fuente: Gerencia de Partido Popular

Para explicar por qué el Partido Popular asigna mds dinero a
estas circunscripciones necesitamos acudir a tres razones distintas.
La primera razén que explica por qué las provincias de Soria y
Avila estan dentro de este grupo de las mas favorecidas es un tanto
artificial: se trata de circunscripciones muy pequefias, y al dividir
por el nimero de electores siempre resulta un cociente muy
elevado, al igual que sucedia en el caso del PSOE. La segunda
razén que explica por qué se asigné mds dinero a la provincia de
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Gerona es mds interesante. Se trata de una circunscripcién
especialmente importante para el Partido Popular en esta eleccion,
ya que el dltimo escafio de esta circunscripcién estaba competido.
Por tltimo, las provincias de Orense y Logrofio recibieron mads
dinero muy probablemente porque son dos de las
circunscripciones de tradicional hegemonia Popular. Las
provincias donde el Partido Popular asigné descentralizadamente
menos dinero fueron: Barcelona, Vizcaya, Sevilla y Guiptizcoa.
Algunas de estas circunscripciones son provincias donde el
Partido Popular obtiene, normalmente, muy pocos votos.

A la luz de estos datos podemos concluir que el PSOE y el PP
gastan descentralizadamente cantidades por elector muy similares,
pero las circunscripciones donde cada uno de ellos gastan mads
dinero y donde gastan menos varian bastante. ;Por qué el PP gasté
por encima de su media en Gerona y muy por debajo en
Barcelona? ;jPor qué el PSOE gasté mas dinero en Valencia que
en otras circunscripciones? A primera vista y de manera
preliminar, parece que ambos partidos tienden a asignar mds
dinero a las provincias en que normalmente reciben mas votos y
en algunos casos a circunscripciones donde un escafio estaba
competido. Por el contrario, parece que ambos partidos suelen
enviar partidas menos cuantiosas a aquellas circunscripciones
donde reciben menos votos. No obstante, dejaré para el capitulo
siguiente la presentacion de un modelo explicativo de la
movilizacidn de estos partidos y su contrastacién empirica.

2.4. Mitines realizados por el lider del partido

Los mitines electorales han sido una de las actividades cldsicas
de movilizacién electoral en las campaiias. Tradicionalmente, los
mitines eran un medio esencial de los partidos para contactar
directamente con su electorado. El auge de los medios de
comunicaciéon ha transformado esta funcién tradicional.
Actualmente son importantes no tanto por su influencia directa en
el voto de los asistentes, sino mds bien porque transmiten a través
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de la television la imagen y el mensaje del partido. Pero ademds de
estos grandes acontecimientos de masas retransmitidos a todo el
pais en el telediario de las nueve, el partido continda organizando
muchos otros mitines de menor repercusién'”. Podemos distinguir,
al menos, tres categorias diferentes de mitines electorales que
actualmente se celebran durante la campafia: mitines
multitudinarios a los que asiste el lider nacional del partido,
mitines de repercusion media a los que asiste alguna figura
popular, y mitines de dmbito puramente local'*. De estas tres
categorias en este capitulo analizaremos exclusivamente la
primera.

La organizacién de mitines multitudinarios con presencia del
lider nacional son una de las actividades primordiales del partido
durante la campaifia. El impacto de estos acontecimientos en el
voto de los ciudadanos se produce a través de dos vias distintas.
En primer lugar, como ya he dicho al principio de este epigrafe,
tienen un impacto general en todo el electorado a través de los
medios de comunicacién. Estas concentraciones multitudinarias
transmiten los mensajes electorales de la campaiia, ademas de una
imagen de fuerza y unidad del partido a todo el pais que repercute
positivamente en el voto de sus electores. En segundo lugar, estos
acontecimientos también tienen repercusion a nivel mds local. Los
electores consideran la visita del candidato nacional a su
circunscripciéon como una sefial de que el partido se interesa
especialmente por su region, de que sus intereses seran tenidos en
cuenta. De hecho, segtin algunos lideres regionales la visita del
candidato nacional mejora los resultados electorales de la
circunscripcién.” Por esta razén, durante la camparia los comités
electorales provinciales presionan al Comité Electoral Federal para

13 Este hecho confirma las teorfas que sostienen que el auge de los medios
de comunicacién no ha sustituido la forma tradicional de hacer campaifia. El
estilo profesional que utiliza las nuevas tecnologias, dirigido a grandes masas
convive con otro estilo mas amateur en el que participan los militantes del
partido y es de dmbito exclusivamente local (Norris, 2000).

' Entrevista con Ignacio Varela octubre 2000.

'3 Entrevista con Ignacio Varela octubre 2000.
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que el candidato visite sus comunidades'®. Por ejemplo, durante la
campaiia electoral del 2000 el Comité Electoral Provincial de
Madrid estuvo presionando al Comité Federal para que enviasen a
Felipe Gonzélez a dar un mitin multitudinario en el sur de Madrid.
Al final después de una gran insistencia del comité electoral
madrilefio el Coordinador General de Campaifia: Ciprid Ciscar
llam6 a Jaime Lisabetsky para decirle: “Por fin lo habéis
conseguido: tenéis a Felipe”'”. Los comités electorales
provinciales son conscientes de que el lider del partido es un
activo electoral y por ello reclaman que visite su circunscripcion.
A continuacién, me referiré a los mitines realizados por los lideres
de ambos partidos.

A) Mitines del PSOE que contaron con la presencia de Felipe
Gonzdlez

En la figura 2.3 aparecen sefialados los lugares donde el PSOE
realizé grandes mitines electorales que contaron con la presencia
de Felipe Gonzdlez durante la campafia de 1996. Las provincias a
las que acudié el lider socialista fueron: Badajoz, Barcelona,
Ciudad Real, La Corufia, Madrid, Oviedo, Sevilla, Valencia y
Vizcaya. En todas ellas estuvo en una sola ocasion, excepto en
Madrid y Barcelona, donde realiz6 varios actos.'® Como puede
observarse, Felipe Gonzdlez visitdé todas las Comunidades
Auténomas mads importantes excepto las insulares, Aragén, La
Rioja, Navarra y Murcia.

El disefio de este itinerario de Felipe Gonzalez se realizd
teniendo en cuenta varios criterios. En primer lugar, se eligieron
ciudades que contasen con la infraestructura necesaria para

16 Algunos ejemplos de estas negociaciones aparecen en los informes del
Comité Electoral Federal.: “Recibimos peticiones de Salamanca para que les
apoyemos mds en la campaiia y enviemos alguno de nuestros lideres ”. “Teruel
insiste en que enviemos Alfonso Guerra Méndez, 1998” ( Cit por Méndez 1998:
284-5).

'7 Entrevista personal con José Manuel Cercas, noviembre del 2000.

'8 Fuente: EI Pais y Fundacién Progreso Global.
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celebrar un mitin de estas caracteristicas. En segundo lugar, se
intentd6 que el candidato visitase practicamente todas las
comunidades auténomas espafiolas para complacer a las
federaciones'”. No obstante, estos dos criterios no explican
completamente el itinerario realizado por el lider del PSOE en la
campaifia de 1996. No explican, por ejemplo, por qué dentro de
una misma comunidad auténoma Felipe Gonzdlez visité una
provincia y no otra: por qué Felipe Gonzilez dio un mitin en
Ciudad Real en lugar de en Albacete. Tampoco explican del todo
por qué visité Burgos y no Vallodolid.

B) Mitines del PP que contaron con la presencia de José
Maria Aznar.

En la figura 2.3 aparecen sefialados los lugares visitados por
José Maria Aznar durante la campaiia de 1996.

El candidato del PP visit6 las siguientes provincias: Palma de
Mallorca, Barcelona, Burgos, Pontevedra, Caceres, La Coruiia,
Guipuzcoa, Logrofio, Valencia, Madrid, Mélaga, Murcia, Oviedo,
Sevilla, Valladolid y Vizcaya.20 Como puede apreciarse, el lider
del PP estuvo todas las Comunidades Auténomas menos en
Canarias, Aragén, Castilla la Mancha, Cantabria y Navarra. En
algunas Comunidades visitd tan solo una provincia, mientras que
en otras -Castilla Le6n (Burgos y Valladolid), Galicia (Pontevedra
y La Coruiia), el Pais Vasco (Guiptzcoa y Vizcaya), y Andalucia
(Sevilla y Malaga)- estuvo en dos ocasiones.

' Entrevista con Ignacio Varela.
0 Fuente: El Pais
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Figura 2.3. Mitines de J.M. Aznar y F. Gonzdlez en la campariia de 1996.
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Fuente: El Pais y E1 Mundo

Como puede apreciarse en la figura 2.3, el disefio del itinerario
de José Maria Aznar durante la campafa es algo distinto al del
PSOE. Aznar tuvo un itinerario mds intenso, Visitd mas
circunscripciones durante la campafa. Al visitar mads
circunscripciones que Felipe Gonzélez, Aznar estuvo en casi todas
las circunscripciones que visitd Felipe Gonzalez, pero Felipe
Gonzalez no estuvo en varias que si fueron visitadas por Aznar. La
presencia de Aznar fue especialmente significativa en las dos
comunidades de tradicional apoyo popular: Castilla Leén y
Galicia. En el resto de los casos, el criterio para determinar por
qué acudié el lider del PP no es tan claro. Por ejemplo, ;por qué
acudi6 a dos de las provincias vascas, que no se caracterizaban por
un apoyo tradicional al PP? O, igualmente, ;por qué fue a Oviedo
y no, por ejemplo, a Pamplona?
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2.5. Configuracion de las candidaturas provinciales

Segin afirma la literatura sobre participacién electoral, el
liderazgo es un recurso fundamental con el que los partidos
cuentan para movilizar a sus electores (Popkin, 1991: 61-71; Cain,
Ferejohn y Fiorina, 1987). No obstante, la mayoria de estos
trabajos, sobre todos en los paises con sistemas electorales no
mayoritarios, se han limitado a estudiar el impacto del candidato a
presidente en el voto de los ciudadanos. Normalmente, se analiza
como la popularidad y el carisma de los candidatos afecta a los
electores en su decision de votar. También se analiza como la
confianza hacia los politicos influye en el voto (Popkin, 1991;
Lupia y Macubbins, 1998).

Pero, junto con el candidato a jefe del gobierno, los partidos
tienen una serie de lideres conocidos en el dmbito nacional, cuya
popularidad y reputacién pueden ser también utilizadas para atraer
la atencién de los votantes y de los medios de comunicacién en
beneficio del partido. Es muy normal, por ejemplo, ver a ministros
del gobierno participar en mitines o reuniones con simpatizantes
durante la campafia electoral. Ademds de para intervenir en los
mitines, la reputacién de los lideres mds representativos del
partido se utiliza para captar votos en aquellas circunscripciones
que se consideran mds importantes. La organizacién del partido
presenta los candidatos con mds tirén popular en las listas de las
circunscripciones que considera mds valiosas.

A) La configuracion de las listas electorales en el PSOE

La configuracién de las listas electorales en el PSOE es un
proceso complejo en el que intervienen distintos 6rganos del
partido. En principio, la elaboracién de las listas electorales
comienza en las agrupaciones locales. Las agrupaciones proponen
una lista que envian al comité provincial y este a su vez lo remite
al comité federal. El comité federal tiene poder de veto sobre esta
lista enviada por las circunscripciones. En principio el comité
electoral no tiene capacidad para decidir qué personas se presentan
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por cada provincia. Pero en la realidad la opinién de las elites del
partido, entre las que se encuentran el coordinador general de la
campafia y miembros del comité electoral, influye bastante en la
lista final de candidatos. De hecho, las agrupaciones locales se han
quejado reiteradamente de la imposicion desde el comité federal
de candidatos en la lista de su circunscripcion.

La elaboracién de las listas electorales es, por tanto, un
proceso complejo en el que interviene varios érganos del partido.
Los criterios de estos 6rganos para seleccionar a los candidatos de
las listas en muchas ocasiones difieren. Por un lado estdn las
agrupaciones provinciales que eligen a lideres locales muchas
veces desconocidos a nivel nacional, sobre todo en las provincias
pequeias. Por el otro estan el comité federal y las elites del partido
que eligen a los candidatos que consideran mds adecuados por su
linea politica o por cuestiones de tipo estratégico. Las cuestiones
estratégicas consisten, como sefialan algunos miembros del comité
electoral, en aprovechar el tir6n electoral de figuras muy populares
del partido, como por ejemplo ministros del gobierno, para
movilizar a los electores de circunscripciones competidas o
especialmente valiosas para el partido®'. No obstante, no esté claro
que este sea realmente un criterio seguido para elaborar las listas
electorales, ya que, de hecho, no todos los asesores electorales del
PSOE coinciden en sefialar que el partido seleccione
estratégicamente a algunos de los candidatos en las listas
provinciales.

Para determinar si en una circunscripcién se ha incluido a una
figura popular del partido, he analizado las listas presentadas por
el partido en cada circunscripcidon para comprobar cudles contaban
con figuras del partido conocidas a nivel nacional. En total 17
provincias tuvieron a lideres nacionales conocidos como
candidatos. En concreto fueron las provincias de: Alicante,
Badajoz, Barcelona, Céaceres, Cadiz, La Corufia, Guipuzcoa,
Madrid, Mdlaga. Murcia, Las Palmas, Pontevedra, Sevilla, Toledo,
Valencia y Zaragoza. Entre todas ellas cabe resaltar, por ejemplo,

2! Entrevista personal con Ignacio Varela, octubre del 2000.
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la provincia de Mdlaga, donde se presentd a una ministra bastante
popular del gabinete: Cristina Alberdi. Esta provincia fue una de
las circunscripciones claves en esta eleccidn, entre otras razones
porque el Partido Popular presentaba como candidata a Celia
Villalobos, una de las figuras mds destacadas de este partido.
Ademads esta circunscripcién era muy competido para el PSOE.

No obstante, este indicador tiene numerosos problemas.
Probablemente es demasiado arriesgado suponer que todas las
figuras conocidas a nivel nacional hayan sido asignadas a listas
provinciales por cuestiones estratégicas. Otros factores pueden
explicar la inclusién en las listas. Por este motivo, no he incluido
este indicador para el anélisis empirico del capitulo III.

B) La configuracion de las listas electorales en el PP

Durante la transicién a la democracia, cuando la entonces
Alianza Popular era una fuerza minoritaria, las listas electorales se
configuraban de manera que los candidatos mas conocidos
figurasen como nimero uno en las circunscripciones consideradas
esenciales por la organizaciéon. Actualmente la organizacién del
PP no configura sus listas electorales de manera estratégica. Es
decir, no se eligen, desde la sede central, los candidatos con mds
reputacién para que se presenten por las circunscripciones mads
competidas con el objetivo de incrementar los votos. Las razones
por las que el PP no selecciona estratégicamente los candidatos
que presenta en sus circunscripciones son dos. La primera es que
la organizacién del partido considera que presentar candidatos
conocidos a nivel nacional no tiene un impacto significativo en el
voto de una determinada circunscripcién. Los estrategas del
partido ponen como ejemplo de este hecho lo sucedido en Ciudad
Real en las elecciones de 1996. La circunscripcién de Ciudad Real
en 1996 estaba muy competida. Por este motivo desde la
organizacion del PP se designé a Javier Rupérez, antiguo ministro
de UCD, como cabeza de lista. La popularidad de este candidato,
sin embargo, no consiguid atraer los votos de los electores de esta
circunscripcién. Después de este intento la idea de que enviar a
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candidatos destacados a circunscripciones dificiles no producia un
incremento significativo de los votos se reafirmé en el PP*. La
segunda razén por la que en el PP no se configuran las listas de
manera estratégica es de tipo organizativo. En los tultimos diez
afnos el PP ha pasado de ser un partido débil a gobernar el pais
durante dos legislaturas consecutivas, la segunda de ellas con
mayoria absoluta. Esta transformacién ha sido posible en parte
gracias al desarrollo de una organizacion fuerte, centralizada y de
ambito nacional. Uno de los pilares de esta organizacién son los
lideres locales y provinciales del partido. Desde la sede central del
PP, sobre todo a partir de la eleccion como Secretario General
José Maria Aznar, se ha promovido que sean estos lideres locales
los que encabecen las listas de sus circunscripciones®. Mediante
la promocién de las elites locales sobre candidatos nacionales se
incentiva la participacién en las agrupaciones locales, y se evitan
conflictos entre la organizaciéon central y las organizaciones
provinciales. Este tipo de organizacién es muy similar a la del
partido conservador inglés. También en este grupo politico las
candidaturas de muchas circunscripciones estdn ocupadas por
elites provinciales que no se pliegan facilmente a las 6rdenes de la
sede central. De hecho, para algunos autores, parte de la
explicacién de la derrota del partido conservador se debe a la falta
de obediencia de algunos lideres provinciales que se negaron a
ceder sus recursos a otras circunscripciones mas prioritarias para
el partido (Whiteley y Seid,1994).

El PP present6 como candidatos a figuras nacionales del
partido en 15 provincias, tres menos que el PSOE. Parece, por lo
tanto que en el PP se utiliza menos a las figuras populares de
partido para presentarlas como cabezas de lista en las distintas
circunscripciones que en el PSOE. No obstante en 15 provincias si
contaron con figuras conocidas en sus listas. Estas provincias son:
Alicante, Avila, Badajoz, Barcelona, Burgos, Céadiz, Ciudad Real,
Guadalajara, Madrid, Malaga, Murcia, Pontevedra, Segovia y

22 Entrevista personal con Jesiis Septlveda, noviembre 2000.
2 Entrevista personal con Jesiis Septlveda, noviembre del 2000.
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Soria. En principio no se aprecia ningtin criterio estratégico claro
que explique por qué se presentan en las listas de estas provincias
algunos de los lideres mas populares del PP. Ni la competitividad
de la eleccién ni la estrategia de movilizacién del PSOE parecen
ser la clave de la estrategia de seleccion de candidatos del PP. Més
bien cada candidato se presenta por la circunscripcién a la que
pertenece. Como sefialan algunos de sus estrategas, en el PP no se
disefia una estrategia en la que se utilicen a las figuras del partido
para atraer votos en circunscripciones esenciales para las
elecciones.

2.6. La territorializacion del programa

Como decia en el capitulo anterior, movilizacion es el proceso
por el cual los partidos inducen a otros a participar. Este concepto
incluye mitines, publicidad, contactos directos de los partidos.
Pero la movilizacién no consiste inicamente en la comunicacion
entre politicos y ciudadanos, sino que tiene también una base
material. Las promesas de beneficios futuros que hacen los
candidatos durante la campafia son también una manera de inducir
al voto. Estos beneficios pueden concederse a colectivos de
individuos tales como pensionistas, mujeres, trabajadores, o
también pueden otorgarse a individuos que viven en un
determinado territorio. Ciertas regiones pueden verse favorecidas
por politicas publicas que protegen sus intereses econdémicos y
agricolas. También puede beneficiarse a ciertas provincias
mediante la construccion de infraestructuras tales como carreteras,
ferrocarriles, aeropuertos, etc. A continuacién examinaré si en los
programas del Partido Socialista y el Partido Popular aparecen
algunas provincias mds beneficiadas que otras, centrindome en el
apartado referido a las infraestructuras.

A) Territorializacion del programa del PSOE
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El PSOE presenta en cada elecciéon un programa politico
homogéneo en todo el territorio. El programa incluye un andlisis
exhaustivo de las politicas que va a realizar el partido una vez que
llegue al gobierno. Algunas de estas politicas contemplan
beneficios especificos para determinadas regiones, lo que dentro
del partido se conoce como la “territorializacién del programa”**.
En el programa del PSOE para 1996 los beneficios regionales
aparecen especificados fundamentalmente en las politicas de
infraestructuras, en el apartado correspondiente a la red de
carreteras y red ferroviaria. En concreto, dentro del programa
socialista se prometian ampliaciones o mejoras en sus carreteras y
trenes a 35 de las 52 provincias espafiolas De todas las estrategias
movilizadoras analizadas hasta ahora esta es la que afecta a un
mayor ndmero de circunscripciones electorales. Se trata, por lo
tanto de una estrategia catch all, esto es, que trata de incluir al
mayor nimero de provincias posibles. Esto es 16gico dado que se
trata de una estrategia sin costes. Prometer mejoras en las
infraestructuras durante la campafia es una manera de movilizar
para la que no se necesita invertir ningtin recurso. Dado que no
tiene costes, los partidos prometen reformas a un gran niimero de
provincias. No obstante, esta afirmacién se matiza un poco si
comparamos las diferencias existentes en las promesas de mejoras
no entre provincias sino entre regiones. Por ejemplo, tan solo tres
de las nueve provincias de la Comunidad Auténoma de Castilla
Le6én: Le6n, Burgos y Salamanca, obtienen promesas de
ampliaciéon de su red de carreteras. Por el contrario, en las
Comunidades Auténomas tradicionalmente socialistas como
Extremadura o Castilla La Mancha todas su provincias se ven
beneficiadas en el programa con algiin tipo de mejora en su red
viaria o ferroviaria. Parece, por tanto, que si existe un pequefio
sesgo en el PSOE en lo que respecta a las promesas de

2% Entrevista con José Manuel Cercas, Noviembre del 2000.
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infraestructuras hacia las regiones en las que tiene una clara
mayoria®.

A) Territorializacion del programa del PP

El Partido Popular presenta un programa homogéneo para todo
el pais y al igual que en el del Partido Socialista los beneficios a
las provincias aparecen recogidos en el apartado de
infraestructuras. En el programa del PP se promete algiin tipo de
reforma en sus carreteras a casi todas las provincias espafiolas. En
concreto, se prometen mejoras a 38 provincias, 12 mds que en el
programa del PSOE. Tan solo en 9 provincias: Guiptzcoa,
Vizcaya, Alava, Guadalajara, Castellén, Tarragona, Tenerife,
Baleares, Las Palmas, no se realizaria ninguna mejora en sus
carreteras. A la luz de estos datos parece que el Partido Popular, al
igual que el PSOE, realiz6 una estrategia que incluyese a un gran
nimero de provincias, aunque se aprecia también un cierto sesgo
hacia las regiones donde tradicionalmente obtiene mds votos. Por
ejemplo, todas las provincias de Castilla Ledén aparecen
beneficiadas, incluso varias veces, por mejoras en sus carreteras.
Por el contrario, no se contempla ninguna reforma en las
infraestructuras de las provincias del Pais Vasco.

2.7. Conclusion

Como ha quedado demostrado en este capitulo, los esfuerzos
por conseguir votos del PSOE y el PP no se reparten

% Hay una excepci6n en esta tendencia: Galicia. Como es sabido se trata de
una regién de clara hegemonia popular. Sin embargo, sus cuatro provincias
aparecen beneficiadas por mejoras en sus carreteras en el programa del PSOE. La
razén en este caso es de cardcter estructural mas que electoral. Galicia es una de
las regiones con peores infraestructuras que objetivamente necesita reformas.
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uniformemente a lo largo de del territorio espafiol. Algunas
provincias como Valencia, Ciudad Real o Malaga fueron,
claramente, objetivos de movilizacion durante la campana de
1996. Otras provincias, como por ejemplo, Tarragona, Albacete o
Mallorca pasaron inadvertidas para los partidos: no contaron con
figuras populares en sus listas, ni con las visitas del lider, ni con
las promesas de grandes inversiones en infraestructuras. ;Cémo se
explican estas diferencias? ;Por qué se moviliz6 en algunos
lugares mas que en otros? De ello me ocuparé en el siguiente
capitulo.



CAPITULO III. LA LOGICA DE LA MOVILI-
ZACION TERRITORIAL EN ESPANA

“Political participation (...) can not be explained enterely by the
orientations and endowments of individual citizens. The competitive
pressures of the democratic system encourage political leaders to
movilize their fellow citizens, and if we are to understand
participation, we must also comprehend their choices”

Rosenstone y Hansen, Mobilization,
Participation and Democracy in America, pag. 11

3.1. Introduccion

Como hemos visto en el capitulo anterior, los esfuerzos
movilizadores realizados por los partidos politicos durante las
campaiias estdn lejos de ser cadticos. No hay lideres relevantes del
partido como candidatos en cada circunscripcién, y no se hacen
mitines en cada ciudad. Movilizar es costoso, y los recursos de los
partidos son reducidos. Incluso los partidos mds importantes
deben limitar sus gastos a un presupuesto. No pueden permitirse,
por ello, gastar grandes sumas de dinero en todas las provincias, ni
tan siquiera en todos los barrios de una gran ciudad. Pero el dinero
no es el unico recurso escaso, el tiempo del que los partidos
disponen para movilizar a su electorado también es limitado. Las
campaiias electorales duran apenas quince dias. En un periodo tan
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corto el candidato a presidente carece del tiempo suficiente, por
ejemplo, para visitar todos los lugares que quisiera.

Debido a esta escasez de recursos, los partidos politicos deben
decidir cuidadosamente como distribuirlos. ;Qué criterios utilizan
para tomar estas decisiones? ;Cémo deciden en qué
circunscripcién  electoral ~movilizar? La literatura sobre
movilizacién estratégica destaca normalmente la importancia de la
competitividad de la eleccidon en la circunscripcion: los partidos
concentran sus esfuerzos movilizadores en aquellos lugares donde
la eleccion estd mas competida. Sin embargo, los fundamentos
teéricos de esta idea estin muy poco desarrollados. La
competitividad es, realmente, una expectativa acerca de los
resultados anticipados de las elecciones. Hay una larga tradicién
de pensamiento econdémico acerca de cémo se forman las
expectativas y cémo influyen en las estrategias de los agentes,
pero hay sin embargo muy poco acerca de los mismos temas en el
admbito de la movilizacién estratégica. ;Coémo forman los politicos
sus expectativas acerca de la competitividad de una eleccion en
una circunscripcién? ;Qué tipos de informacién emplean? ;Cémo
ponderan esa informacién? Estas son las preguntas que pretendo
responder en este capitulo.

Respondo a esas preguntas tedricamente, por un lado, y por
otro, a través del andlisis empirico de la asignacion de recursos
llevada a cabo por el PSOE y el PP entre circunscripciones
electorales en las elecciones generales de 1996." En primer lugar,
me refiero a cudles fueron los objetivos territoriales de la
movilizacién del PSOE y del PP, y muestro que, al contrario de lo
que se piensa generalmente, la maximizacién de los votos no es
equivalente a la maximizacién de la probabilidad de ganar. En
segundo lugar, presento dos hipdtesis para explicar la asignacién
estratégica de recursos: las estrategias del partido opositor y la
competitividad esperada de las elecciones. Después aplico el

! La distribucién territorial estratégica de los recursos no es la tnica tictica
que los partidos pueden adoptar. Pueden también concentrar sus esfuerzos
movilizadores en ciertos grupos de personas. Véase en este sentido Rosenstone y
Hansen (1993).
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marco tedrico de las expectativas racionales y el aprendizaje
bayesiano para analizar cémo los partidos anticipan la
competitividad de las elecciones. A lo largo de este capitulo
compruebo estas hipétesis empleando para ello dos tipos de datos
empiricos: cuantitativos y cualitativos. El andlisis cualitativo se
basa en entrevistas con varios de los responsables de las campaiias
electorales, asi como documentacién de ambos partidos. El
andlisis cuantitativo se basa en los estimadores obtenidos a partir
de un modelo no recursivo de regresion.

3.2. Los objetivos de los partidos: las preferencias

Antes de analizar las estrategias de movilizacién que siguen
los partidos durante la campaiia electoral, debemos aclarar cuéles
son los objetivos de esas estrategias. Asumo, lo que parece
bastante realista, que los partidos quieren ganar las elecciones.
También asumo que, al menos durante la campaia, los partidos
son actores unitarios con un objetivo tinico”.

Para la mayor parte de la literatura, ganar las elecciones es
considerado equivalente a la maximizacién de los votos esperados
(Brams y Davis, 1974: 116; Erikson y Palfrey; 2000: 596-99;
Kenny y Mcburnett, 1994: 699-70; Cox et al, 1998: 464-66). Sin
embargo, qué es “ganar” depende mucho del sistema electoral, el
tipo de representacion, y las coaliciones post-electorales (Aranson,
Hinich y Ordeshook, 1973: 202-3; 1974:135-38).

En el caso de Espafa, aunque el objetivo de los partidos
mayoritarios, como el PP y el PSOE, sea ganar las elecciones, no
esta nada claro qué significa esto en términos de votos. Espafia es
un pais con un sistema de gobierno parlamentario. Gana las
elecciones aquel partido que obtenga la mayoria de los escafios en
la Camara de diputados. Los escafios se asignan mediante un
sistema electoral proporcional. El nimero de electores asignados a

2 En algunas elecciones las divisiones internas de los partidos pueden
trasladarse a la campaiia electoral. No obstante, esto no sucedié en la campaiia
electoral de 1996 (Entrevista con Ludolfo Paramio y José Maria Maravall).
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cada escafio por el sistema electoral varfa entre los distritos’.
Debido al tipo de sistema electoral, a nivel agregado, no siempre
se cumple que, al maximizar el ndimero de votos, se esté
maximizando también el nimero de escafios, y, por lo tanto, la
probabilidad de ganar®. A nivel de circunscripcién, la
maximizacién de los votos tampoco es equivalente a la
maximizacién de los escafios. Por ejemplo, supongamos una
circunscripcion pequefia con sélo cuatro escafios, en la cual un
partido obtiene el 59 por ciento de los votos, y un segundo partido,
el otro 41 por ciento. En este caso, cada uno de los dos partidos
obtendra dos de los escafios. El partido que maximiza el nimero
de votos no es el que maximiza el nimero de escafios.

Los partidos son conscientes de esto. En efecto, al preguntar
sobre esta cuestion a los responsables de la campana del PSOE,
responden que su objetivo era conseguir el mayor nimero de
escafios. La guia de campafia de ese partido para las elecciones de
1996 afirmaba esencialmente lo mismo: “(...) el objetivo electoral
del partido en estas elecciones debe ser un resultado que permita la
formacion de un gobierno socialista (...) en términos politicos esto
significa ganar las elecciones; es decir, ser el primer partido en
términos de votos y/o de escaiios” (las cursivas son mias).

Esta distincién entre maximizacion de escafios y
maximizacién de votos es importante por varias razones. En
primer lugar, las estrategias electorales son una funcién de los
objetivos del partido (Morton, 1999). Dependiendo del objetivo
principal del partido (maximizacién de escafios 0 maximizacion de
votos), esto afectard a cudl sea la estrategia Gptima’. Para mostrar

? El ndmero de electores necesarios para conseguir un escafio en Soria es de
26.500, mientras que en Madrid es de 121.461.

* En las elecciones autonémicas catalanas de 1999, el partido que obtuvo
mas votos, el PSC, perdi6 las elecciones porque no obtuvo la mayoria de los
escafios. A pesar, por tanto, de haber maximizado sus votos no maximizé
también la mayoria esperada.

> En algunos casos, cuando los objetivos son equivalentes las estrategias no
difieren. Para que existan objetivos equivalentes es necesario que se cumplan
determinadas asunciones. La primera asuncién es que la competicion electoral
sea simétrica. Consideramos que una eleccién es simétrica si se cumplen dos
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esto, considérese de nuevo el ejemplo que mencioné antes de la
circunscripcién con cuatro escafios. El partido que espera
conseguir el 41 por ciento de los votos no movilizard en esa
circunscripcién incluso si piensa que la movilizacién le supondra
obtener la mayoria de los votos, ya que por debajo del 59 por
ciento, esa mayoria no significard ningiin escafio adicional. En
segundo lugar, la distincién entre maximizacién de votos y
maximizacidn de escafios condiciona la forma apropiada de medir
la competitividad de la eleccién. El problema de equiparar la
maximizacién de votos con la de escaiios es un error habitual en la
mayoria de los indicadores de competitividad. La medida mas
comuin de competitividad es el porcentaje de votos del primer
partido menos el del segundo partido (Cox y Munger, 1989: 225;
Nagler y Leighley, 1992: 327; Rosenstone y Hansen, 1993: 179-
185; Cox, Rosenbluth y Thies, 1998: 466, 473; Boix y Riba, 2000:
115-119). Esta medida recogeria bien la diferencia de votos entre
los dos principales partidos, pero podria no reflejar lo cerca que
estd un partido de ganar o perder un escafo. Por tanto,
necesitamos establecer con precisiéon cudl es el objetivo de un
partido y como evalda la informacién que necesita para alcanzar
ese objetivo.

condiciones: que el conjunto de estrategias de ambos jugadores sea el mismo y
que cuando los jugadores intercambien las estrategias intercambien también los
pagos. La segunda asuncién es que los votos de cada partido se distribuyen
normalmente alrededor de su media. Bajo estos dos supuestos podemos
considerar que maximizar la probabilidad de ganar (nimero de escafios) y
maximizar la mayoria esperada (votos) son equivalentes. Como son objetivos
equivalentes las estrategias serdn las mismas a pesar de que sean distintos
(Aranson, Hinich y Ordeshook 1973: 211-219; 1974: 140-3; Ordeshook, 1992:
141-143). Esta conclusién ha sido muy criticado por la escasa verosimilitud de
alguno de sus supuestos. En concreto se ha cuestionado la condicién de simetria
de las elecciones. Para algunos autores no es muy creible pensar que cuando los
partidos intercambian sus estrategias intercambian también sus pagos
(Ordeshook, 1986: 158; Snyder, 1989: 638). Si esto fuese asi productividad de
los recursos invertidos por ambos partidos deberia ser la misma en todos los
distritos. Sin embargo, por diferentes razones los partidos tiene ventaja inicial en
algunas circunscripciones Esto es no producen los mismos votos la movilizacién
electoral de PSOE en Sevilla que la del PP.
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3.3. La logica estratégica de la movilizacion electoral
3.3.1. Las estrategias de los partidos

(Qué hacen los partidos para conseguir sus objetivos? La
literatura sobre movilizacién estratégica coincide en sefialar que
los partidos incrementan sus esfuerzos alli donde la
competitividad de la eleccién es mayor® (Cox y Munger, 1989:
223; Snyder, 1989: 643; Nagler y Leighley, 1992: 326-331;
Rosenstone y Hansen, 1993: 179-185; Aldrich, 1995: 103; Cox,
Rosenbluth y Thies, 1998: 449; Shachar y Nalebuff, 1999: 525-
529; Eriksson y Palfrey, 2000; 604-6). El mecanismo que hay
detrds de esta hipdtesis es que los partidos movilizan cuando
consideran que su esfuerzo puede alterar el resultado final. Dado
que la elasticidad del voto con respecto a los esfuerzos de los
partidos es limitada, s6lo cuando el porcentaje de votos que separa
a los contrincantes es pequefio, la movilizacién determinard el
resultado. Dicho de otro modo: los partidos movilizaran cuando la
probabilidad de que su esfuerzo decida la eleccidon (p) por el
beneficio de ganarla (B) sea mayor que los costes de movilizar (c):
p*B>C (Cox, Rosenbluth y Thies, 1998: 451). Noétese que esta
simple ecuacién no tiene en cuenta el componente estratégico de
la movilizacidn, es decir, el impacto de las estrategias del partido
rival sobre la decision de movilizar. Este componente estratégico
debe ser tenido en cuenta en un modelo de teoria de juegos. La
forma de este juego de la movilizacién seria la del juego de la
figura 3.1.

® Un gran niimero de articulos analizan el efecto de la competitividad de las
elecciones no sobre las estrategias de las élites sino directamente sobre la
participacién de los ciudadanos. Algunos de los trabajos mds interesantes son:
Grier (1989); Matusaka, (1991), (1993); Kirchassner y Schimmelpfennig, (1990);
Matusaka y Palda (1993).
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Figura 3.1. Un modelo estratégico de movilizacion electora.
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En el juego de la figura 1 hay dos jugadores: el partido A y el
partido B. Cada uno tiene dos opciones: movilizar o no movilizar.
Una vez que ambos han adoptado sus correspondientes estrategias,
un movimiento de naturaleza determina quién de los dos ha
ganado las elecciones. Asi, el jugador B ganard con una
probabilidad B si tanto él como A han movilizado, con una
probabilidad ¢ si A ha movilizado pero él no moviliza, con una
probabilidad p si A no moviliza y €l si, y, finalmente, con una
probabilidad o si ninguno de los dos jugadores moviliza. El
beneficio de ganar es a, mientras que el pago por perder es 0, es
decir, el status quo ante. Dado que movilizar es costoso, los pagos
del partido que movilice son detraidos en una cantidad —c. Como
puede observarse, se trata de un juego de informacion perfecta y
completa, pero con incertidumbre. Esto significa que los
jugadores- partidos- saben en todo momento en qué parte del
juego se encuentran. Es decir, cada partido sabe que ha hecho (si
ha movilizado o no) y lo que es mds importante qué estd haciendo
el partido de la oposicién. Sin embargo, ambos desconocen cudl
serd el resultado final del juego, es decir, quién ganara las
lecciones. Esta tltima caracteristica es lo que define el juego: la
incertidumbre sobre el resultado.

En el caso de que el partido A decida movilizar, el partido B
se enfrenta, a su vez, a la decisién de si movilizar o no. Siendo
p(An) la probabilidad de que el partido A movilice y p(By) la
probabilidad de que el partido B movilice, la utilidad esperada
para cada uno de los dos jugadores de sus dos opciones es la
siguiente:

Partido A:
UE M) = pBw*B*(-c)+ p(Bwm) (1-B) (a-c) + (1- pBm)*¢*(-c)+
(1- p(Bw)*(1-9) (a-c) (D
UE (NM) = p(By) (1-p) (a) + (1- p(Bm)*(1-a) (a) 2)
Partido B:

UE (M) = p(Aw)*B*(a-c)+ p(Aw) (1-B) (-¢) + (1- p(Awm))*p*(a-c)+
(1- p(Am))*(1-p) (-0) 3)
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UE (NM) = p(Aw)*¢ *(a-c)+ p(Ay) (1-¢) (-¢) + (1- p(Am))*o*(a-
o)+ (I- p(Aw)*(1-a) (-¢) “)

Una decision conjunta de movilizar es un equilibrio, dados (1)
y (2) cuando B+(c/a)<p, y, dados (3) y (4), cuando B-(c/a)> .

Expresado en palabras, esto quiere decir que si el partido A
piensa que el partido B va a movilizar, movilizard a su vez
siempre que su probabilidad de perder si ambos movilizan mas la
relacién entre los costes de movilizar y los beneficios de ganar las
elecciones es menor que la probabilidad de perder si s6lo moviliza
el partido B. Y, si el partido B cree que el partido A movilizar, él
movilizard a su vez si la probabilidad de ganar las elecciones si
ambos movilizan menos la relacién entre los costes de la
movilizacién y los beneficios de ganar las elecciones es mayor que
su probabilidad de ganar las elecciones si s6lo moviliza el partido
A. Este equilibrio nos muestra que si un partido cree que el otro va
a movilizar, esto puede influir en su comportamiento bajo ciertas
circunstancias. En consecuencia, la primera hipétesis que
comprobaremos de forma cuantitativa mas abajo sera:

Hipdtesis 1: La decision del partido acerca de si moviliza o no
estd influida por la decisiéon de movilizar de su oponente.

3.3.2. Las expectativas de los partidos sobre los resultados
electorales

Hasta ahora, he analizado cémo la movilizacién electoral se ve
afectada por las estrategias del partido opositor. El siguiente paso
es centrarse en un elemento ya mencionado al comienzo de esta
seccidén, e incluido implicitamente en el equilibrio del juego: la
competitividad de las elecciones.

El equilibrio del juego de la figura 3.1 nos muestra que un
partido A movilizard si la probabilidad de ganar las elecciones si
los dos partidos movilizan es mayor que su probabilidad de ganar
las elecciones si sélo moviliza el partido B.. La probabilidad de
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ganar como resultado de la movilizacién depende de dos
pardmetros: la distancia predicha inicial entre ambos partidos (la
competitividad de las elecciones) y la elasticidad del voto a la
movilizacién de los partidos.’” Por tanto, en el juego anterior, la
competitividad de las elecciones estaba implicitamente incluida en
las probabilidades a, 3, ¢ y p. En equilibrio, sélo si las elecciones
son competidas hay diferencia entre las probabilidades de ganar
una vez que se ha movilizado y la probabilidad de ganar si no se
moviliza. Si, por ejemplo, la eleccion no es competida, las
probabilidades B y ¢ no diferirin mucho. Por ello, el equilibrio
sera plausible sélo si las elecciones son competidas.

El caso espafiol parece confirmar la idea de que Ia
competitividad en una circunscripciéon afecta a los esfuerzos
movilizadores de los partidos. De acuerdo con uno de los
responsables de la campaifia electoral del PSOE, el partido dio
prioridad a aquellas circunscripciones en las que se podria ganar o
perder un escafio adicional. También el PP en las elecciones
generales de 1996, disefié el calendario de mitines del candidato
para tener en cuenta las circunscripciones en las que las elecciones
eran mas competidas.®

A la luz de esta evidencia, la segunda hipétesis a comprobar
sera:

Hipétesis 2: Cuanto mas competidas son las elecciones en una
circunscripcion, mayor serd la movilizacién.

Como he mencionado més arriba, el juego de la movilizacién
se desarrolla en un contexto de incertidumbre. Los partidos
desconocen cual es su probabilidad de ganar las elecciones si
movilizan (o, B, @ y p). Desconocen también cual sera el resultado

" El efecto de la elasticidad del voto sobre la decisién de movilizar ha sido
mucho menos analizado. Se podria decir que la elasticidad del voto ha sido
introducida en los modelos de manera implicita. Dado que el umbral a partir del
cual una eleccién es considerada competida es s

8 Entrevista con uno de los miembros del comité electoral del PP, octubre de
2000.
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de las elecciones. Es decir, no saben con certeza si la eleccidén sera
competida. Por este motivo, realizan estimaciones —creencias
subjetivas- sobre las diferentes posibilidades. Estas creencias de
los partidos pueden representarse como una variable aleatoria
(Alvarez, 1997: 31; Cioffi-Revilla, 1998: 202). La media de esta
variable representa el resultado esperado de las elecciones -
diferencia esperada en votos por el tltimo escafio entre los dos
principales partidos-, y su varianza, la incertidumbre acerca de esa
prediccion. Cuanto mayor sea la varianza en torno a la media,
mayor serd la incertidumbre. Una forma de representar esta
variable grificamente se muestra en la figura 3.2. La
competitividad esperada representada por la diferencia en puntos
porcentuales por el dltimo escafio entre los dos principales
partidos se recoge en el eje de las x. El eje de las y representa la
distribucién de la competitividad esperada. Las dos curvas de la
figura representan dos niveles de incertidumbre acerca de los
resultados electorales. En ambas curvas, la tendencia central de la
competitividad es la misma: centrada en torno a 0. No obstante, las
varianzas de las distribuciones son diferentes, lo que significa
distintos niveles de incertidumbre.’

Como muestra la figura 3.2, las creencias de los partidos sobre
la competitividad de las circunscripciones pueden ser
representadas mediante una variable aleatoria. No obstante, queda
por responder la cuestion acerca de cémo los partidos forman estas
creencias, qué tipo de informacién emplean, y cémo procesan esa
informacién. Desgraciadamente, la literatura sobre movilizacién
estratégica no ofrece una buena respuesta a estas cuestiones. Se ha
teorizado poco acerca del proceso a través del cual los partidos
forman sus expectativas electorales. La mayoria de los autores
simplemente utilizan la medida de competitividad que mejor
funciona empiricamente. En general, emplean el resultado de las

° El efecto de la incertidumbre de la informacién en las percepciones de los
partidos y su representacin grafica estd tomada de Alvarez, 1998: 30-33. Este
autor analiza los efectos sobre los votantes de la incertidumbre acerca de la
posicién de los partidos en torno a temas de la campaiia (issues). He aplicado por
analogia sus hipétesis.
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Aqui figura 3.2.
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elecciones generales anteriores como un proxy de competitividad
esperada (Nagler y Leighley, 1992: 326-328; Rosenstone y
Hansen, 1993; Boix y Riba, 2000; Eriksson y palfrey, 2000: 600-
2). Estos autores consideran, por lo tanto, que los partidos emplean
la informacién sobre el pasado para predecir el futuro. Los
partidos tendrian lo que los economistas denominan expectativas
adaptativas (Sheffrin, 1983: 22; Minford, 1992: 6-10).

Los partidos, sin duda, emplean informacion pasada para
formar sus expectativas acerca de la competitividad de las actuales
elecciones. En los estadios iniciales de la campafia, los estrategas
analizan los resultados circunscripcién por circunscripcion de
elecciones anteriores (locales, generales, europeas).10 No obstante,
segin algunos de los miembros del Comité Electoral del PSOE, el
partido no se bas6 unicamente en los resultados de las elecciones
generales de 1993 o en los de las elecciones municipales de 1995
para predecir la competitividad electoral en 1996. Ignacio Varela,
asesor electoral del PSOE, consideraba que emplear tinicamente
los resultados de las elecciones anteriores era inadecuado. Segin
él, el contexto electoral cambia con mucha rapidez, y utilizar los
resultados de las elecciones anteriores para predecir la siguiente es
simplemente demasiado arriesgado. Esta es la razén por la cual el
PSOE también empleé datos de encuestas preelectorales. En
realidad, una de las actividades mds importantes previas a
cualquier campafia es realizar diversas encuestas y estudios
preelectorales.

Por tanto, los partidos no se basan tnicamente en una fuente
de informacién -retrospectiva (los resultados de elecciones
anteriores) o prospectiva (los resultados de encuestas
prelectorales). Mds bien combinan todos los tipos de informacién
de que disponen para obtener las expectativas mds correctas. Pero,
(,c6mo ponderan esos tipos de informacién?

El teorema de Bayes proporciona una forma de ponderar la
informacién nueva y la antigua. En pocas palabras, el teorema de
Bayes afirma que la gente utiliza informacién nueva para

19 Entrevista con Ludolfo Paramio, diciembre de 2001.
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actualizar sus creencias iniciales (Alvarez, 1997: 42-43; Bartels,
1993: 268-269; Messeguer, 2002). Las expectativas finales de un
partido sobre la competitividad se basan, en primer lugar, en sus
creencias iniciales (sus “priors”). Estas creencias iniciales
provendran, muy probablemente, de resultados electorales
anteriores. Los partidos actualizan estas creencias iniciales a la luz
de la nueva informacién con la que se encuentran, es decir,
informacién reunida por medio de encuestas preelectorales, para
formar sus creencias finales. De acuerdo con el teorema de Bayes
la distribucién final de las creencias es proporcional al producto de
la distribucién inicial y la distribucién de la nueva informacién. En
términos formales:

PO [y Mio) o< P(Oi¢ [yi)™ P(Oic | [vie Mic ) )

Donde 6 representa la competitividad en una circunscripcion
dada i en el momento t, y; el conocimiento por parte del partido de
ese resultado, y mn; es la nueva informacién. La media y la
varianza de esa distribucién posterior son:

3= [T+ Mot/ 4T (6)
TU3= TU14+TTy (7)

Las ecuaciones (5) y (6) nos informan de que las creencias
finales del partido sobre los resultados de las elecciones son una
media ponderada de las predicciones iniciales (a partir de
elecciones anteriores) y la prediccién de la nueva informacion (a
partir de las encuestas preelectorales). Las ponderaciones
representan la precision de cada tipo de informacién, es decir, su
varianza. De ello se deriva que si la nueva informacién es muy
imprecisa, su impacto sobre la prediccién final del partido sera
menor. Nétese igualmente que dado (7) la precision de la nueva
informacion afecta a la precision de las creencias finales.

La nueva informacion de que disponen los partidos -las
encuestas preelectorales- no es completamente precisa. A menudo,
estas encuestas no predicen correctamente los resultados de las
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elecciones.'' Los partidos saben esto. Dado que los resultados de
las encuestas son a menudo poco fiables, tiene sentido que cuanto
mayor sea la incertidumbre acerca de la nueva informacién menor
sea la importancia de la nueva informacién en las expectativas
finales'? (Alvarez, 1997: 44; Bartles, 1993: 268). Este tratamiento
de la incertidumbre acerca de la informacién se deriva del teorema
de Bayes, y nos permite introducir la incertidumbre en el proceso
de formacidn de las expectativas de los partidos.

Hasta el momento he analizado cémo los partidos tienen en
cuenta el resultado esperado de las elecciones (la competitividad
esperada) para decidir sus estrategias de movilizacién. Como
desconocen cual sera el resultado de las elecciones, forman
creencias a cerca de las distintas posibilidades. Para formar estas
creencias utilizan distintas fuentes de informacién, como los
resultados de las elecciones anteriores y de encuestas
preelectorales. Siguiendo la regla de Bayes, las expectativas
finales de los partidos sobre los resultados electorales son la suma
de las distintas piezas de informaciéon ponderada por la
incertidumbre acerca de las mismas. A continuacién, analizo cémo
la incertidumbre afecta a las estrategias de movilizacion.

Considérese el juego de la figura 3.3. En este juego, el primer
movimiento de naturaleza determina si la elecciéon va a ser
competida (p) o no (1-p). Después de esto, juega el partido A. Por
razones de simplicidad, asumo que el partido A siempre moviliza.
Después de esto, un segundo movimiento de naturaleza establece
si las predicciones del partido B acerca de la competitividad de la
eleccién son correctas o no. El término r se refiere a la
probabilidad condicional de que el partido B prediga
correctamente la competitividad de las elecciones cuando son

" La encuesta preelectoral llevada a cabo por el periédico El Pais, por
ejemplo, predijo que las elecciones eran competidas s6lo en 11 circunscripciones.
Pero después de las elecciones se comprobd que hubo 18 circunscripciones en las
que la distancia por el dltimo escaflo entre los dos principales partidos era menor
de dos puntos.

'2 Entrevista con Ignacio Varela, octubre de 2000, y entrevista con Ludolfo
Paramio, diciembre de 2001
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competidas. /-r es la probabilidad condicional de predecir que las
elecciones no son competidas cuando lo son. El término w se
refiere a la probabilidad condicional de que el partido B prediga
erréneamente que la eleccidn es competida ciando lo es, y I-w es
la probabilidad condicional de que el partido B prediga que la
eleccidon no es competida cuando realmente no lo es. Finalmente,
después de estas predicciones, el partido B decide si movilizar o
no. Se asume que, si la eleccién es competida y el partido B
moviliza, gana. En ese caso obtiene unos pagos de a-c, donde c¢ se
refiere a los costes de movilizar. Si no moviliza y la eleccién es
competida, pierde, obteniendo un pago de 0. Si la eleccién no es
competida, siempre pierde. En ese caso obtiene un pago de O si no
moviliza, y de —c si moviliza.

El partido B tiene, por lo tanto, cuatro posibles estrategias:

- (M, M): movilizar siempre

- (M, NM): movilizar cuando predice que la eleccién va a ser
competida, y no movilizar cuando predice que no va a ser
competida.

- (NM, M): no movilizar cuando predice que la eleccién va a
ser competida, y movilizar cuando predice que no va a serlo.

- (NM, NM): no movilizar nunca.

La utilidad esperada de estas cuatro estrategias es la siguiente:

UE (M, M)= p(a-c)+(1-p)-c (8)
UE (M, NM)= pr(a-c)+(1-p)w(-c) )
UE (NM, M)= p(1-1) (a-c) + (1-p)(1-w)(-c) (10)
UE (NM, NM)=0 (11)

De estas cuatro estrategias, rechazamos la tercera, que es
claramente irracional. La comparacién entre las otras tres
estrategias nos sugiere cudndo la movilizacién es la mejor
estrategia. De esta comparacién, obtenemos el resultado siguiente:
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- NM, NM (no movilizar nunca) es la mejor estrategia cuando
((1-p)/p)*((-c)/(a-c))>r/w (12)
- M. NM (movilizar sélo cuando el partido predice que la
eleccion serd competida) es la mejor estrategia cuando r/w >

((I-p)/p)*((-c)/(a-c)) > (1-0)/(1-w) (13)
- M, M (movilizar siempre) es la mejor estrategia cuando (1-
0)/(1-w) >((1- p)/p)*((-c)/(a-c)) (14)

Estos equilibrios intuitivamente tienen sentido. Si suponemos
que r=1 y que w=0, es decir, que el partido tiene una completa
capacidad predictiva sobre la competitividad de las elecciones,
entonces 1r/w= oo, y, por tanto, el partido B, dado (13), siempre
movilizard cuando predice que las elecciones serdn competidas. La
probabilidad de movilizar cuando el partido predice que las
elecciones serdn competidas disminuye con valores decrecientes
de r y valores més altos de w. Es decir, cuanto menor es la
capacidad predictiva, menor es la probabilidad de movilizar.

Este juego ilustra que un partido tiene en cuenta la
incertidumbre acerca de sus propias elecciones en su decision de
movilizar. Mi segunda hipdtesis era que cuanto mds competidas
fuesen unas elecciones en una circunscripcién, mayores serian los
esfuerzos de movilizacién en esa circunscripcién. A esto puede
afnadir ahora una tercera hipétesis:

Hipdtesis 3: cuanto mayor sea la capacidad predictiva de un
partido (es decir, menor la incertidumbre acerca de los resultados
de las encuestas preelectorales), mayor serd la probabilidad de
movilizar si predice que las elecciones serdn competidas.

En la siguiente seccién, compruebo empiricamente las tres
hipdtesis presentadas en este capitulo. Estas tres hipdtesis han sido
ya corroboradas en cierta medida con los datos extraidos de las
entrevistas que realicé a miembros del PSOE y del PP, y de los
documentos de esos partidos. A continuacién, presento una
comprobacion cuantitativa de las hipdtesis que completard estos
datos cualitativos.
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3.4. Las causas de la movilizacion territorial en Espaiia:
analisis empirico

Para el andlisis cuantitativo, la poblacion son las 52
circunscripciones electorales en las elecciones generales de 1996.
He reunido los datos de diferentes fuentes. La secretaria de
organizacién del PSOE me ha proporcionado directamente las
cifras de gasto, aunque los datos para las cuatro circunscripciones
catalanas no estaban disponibles. Las cifras de gasto del PP han
sido proporcionadas por la gerencia de este partido. Los datos
acerca de los sitios donde realizaron mitines de Felipe Gonzélez y
José Maria Aznar se han tomado de los siguientes peridédicos: El
Pais, y El Mundo, durante los dias que duré la campafia de las
elecciones generales de 1996.

3.4.1. La movilizacion territorial: la variable dependiente

Como ya comenté con mayor detalle en el capitulo anterior,
para medir adecuadamente la movilizacién, es necesario tener en
cuenta las diversas actividades de los partidos durante la campafia
electoral. Me baso en dos indicadores de movilizacion: el gasto en
las circunscripciones y los mitines en las circunscripciones en
beneficio del candidato del partido a la presidencia del gobierno.
Ambos indicadores ya han sido descritos detalladamente en el
capitulo anterior. En este apartado me limitaré, por tanto, a
comentar brevemente a los criterios de su codificacién en el
modelo.

a) El gasto descentralizado del PSOE y del PP. Como ya
comenté en el capitulo anterior, las partidas que se asignan
descentralizadamente desde la sede central de los partidos a los
comités provinciales han sido estandarizadas por el nimero de
electores en cada circunscripcién. Los descriptivos de estas
variables aparecen en el capitulo anterior.

b) Mitines de Felipe Gonzdlez y de José Maria Aznar. Los
descriptivos de estas variables aparecen igualmente en el capitulo



58/ Competir para ganar

anterior. He codificado estas variables como categdricas con valor
1 para las circunscripciones visitadas por el lider y valor O para las
no visitadas.

3.4.2. Las causas de la movilizacion territorial: las variables
independientes

Para entender la légica de los esfuerzos movilizadores
territoriales del partido, incluyo en el modelo empirico las
siguientes variables explicativas: la competitividad esperada, la
incertidumbre acerca de la competitividad esperada, las estrategias
de movilizacién del oponente, y el tamaiio de la circunscripcién.

A) Competitividad esperada e incertidumbre

No es una tarea facil construir un indicador que de cuenta de
los célculos del partido acerca de la competitividad esperada de las
elecciones. En primer lugar, si asumimos como he argumentado en
al apartado tedrico que los partidos politicos espafioles -PP y
PSOE- son maximizadores de escafios y no de votos, el indicador
debe evaluar la competitividad de los resultados en términos de
escafios y no de votos. El indicador de competitividad mds
comuinmente utilizado por la literatura es el porcentaje de votos a
favor del primer partido menos el porcentaje a favor del segundo.
Se trata de un indicador que refleja bien la distancia entre los
partidos de ganar o perder un escafio en circunscripciones
uninominales con un sistema electoral mayoritario. Sin embargo,
este indicador no refleja necesariamente la probabilidad de ganar o
perder un escafio adicional en circunscripciones plurinominales
que asignan los escafios mediante la regla D hondt. Por ejemplo,
en las circunscripciones medias y grandes en las que,
normalmente, mdis de dos partidos obtienen representacién
electoral, la batalla por el dltimo escafio puede ser muy competida
a pesar de que haya una gran distancia en votos entre los dos
principales partidos.
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En segundo lugar, una medida vilida de un indicador de
competitividad esperada debe reflejar adecuadamente el proceso a
través del cual los partidos forman sus expectativas racionales
acerca de los resultados electorales. El teorema de bayes sugiere
que las creencias posteriores de los partidos son una funcién de
sus creencias iniciales, la nueva informacién que reciben, y la
incertidumbre acerca de esta nueva informacién. Las creencias
iniciales de los partidos se forman a partir de los resultados
obtenidos en elecciones anteriores. Se actualizan a la luz de la
nueva informacién. Esta nueva informacién se obtiene de los datos
de las encuestas preelectorales. Debido a que no he tenido acceso
a las encuestas llevadas a cabo por cada partido, he empleado
como indicador la encuesta preelectoral del CIS de 1996. He
realizado los célculos de la competitividad esperada para cada
distrito asumiendo que, como comenté mads arriba, los partidos son
maximizadores de escafios, y que los escafios se asignan en cada
distrito mediante la regla de D hondt. Dado que estos resultados
estan en porcentaje de votos he calculado la competitividad como
una aproximacién de la regla D’Hont"”.

Por lo que respecta a la incertidumbre de la nueva
informacion, he construido también un indicador calculando la
incertidumbre de las encuestas como la diferencia entre la media
de votacién al partido en la circunscripcién en las dltimas dos
elecciones (generales de 1993 y municipales de 1995) y el

'3 Concretamente, he dividido el porcentaje votos obtenido por cada partido
por cada uno de los escafios de la circunscripcion. Es decir, que si una
circunscripcion tiene cinco escafios y hay tres partidos con posibilidad de obtener
un escafio, divido el porcentaje por 1, 2, 3, 4 y 5. Tomo el resto del partido que
habria obtenido el dltimo escafio y calculo la diferencia en porcentaje con el resto
mds préximo de otro partido. Esta diferencia entre el resto del partido que ha
obtenido el dltimo escafio y el del partido mas cercano debe ser multiplicada por
el cociente por el que he dividido los votos totales. El resultado es el porcentaje
que el partido rival hubiese necesitado para arrebatarle el dltimo escafio al partido
que lo ha obtenido. La competitividad es representada en la tabla 1 en valores
absolutos. El rango de la variable de competitividad va de uno a diez. Los valores
mds bajos indican una menor distancia entre partidos y por lo tanto mayor
competitividad, mientras que los valores mds altos indican menos distancia entre
partidos y por lo tanto menos competitividad.
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porcentaje del voto predicho en la encuesta preelectoral de 1996.
Cuanto mayor es la diferencia entre el porcentaje de voto para el
partido predicho por la encuesta y la media obtenida por el partido
en esa circunscripcién, mayor serd la incertidumbre. Los datos
para la competitividad esperada sobre los resultados y la
incertidumbre sobre esta competitividad esperada aparecen en la
tabla 3.1.

B) Las estrategias del rival

Las campafias electorales se llevan a cabo en un contexto
estratégico. Un partido tiene en cuenta las estrategias de sus
rivales cuando elabora las suyas. Si su rival dedica un gran
esfuerzo en una circunscripcién y él no lo hace, el rival podria
alcanzar una gran ventaja en esa circunscripcién. Por ello, los
partidos disefian sus estrategias de movilizacién teniendo en
cuenta las estrategias de sus rivales. En consecuencia, para
explicar por qué unas determinadas circunscripciones fueron
destinadas a los mitines de Felipe Gonzdlez se necesita tener en
cuenta las circunscripciones en las que estaban programados
mitines de José Maria Aznar. Por lo tanto, en el modelo empirico
que explica la distribucion del gasto descentralizado del PSOE se
incluye el gasto realizado por el PP. A su vez, en el modelo
referido al gasto descentralizado del PP se incluird el gasto
realizado por el PSOE. Lo mismo cabe decir de los modelos
referidos a la distribucion de los mitines de los lideres de ambos
partidos. Los descriptivos de estas variables aparecen en el
capitulo anterior.
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Tabla 3.1. Competitividad esperada e incertidumbre para PSOE en las elecciones de 1996

Circunscripciones Competitividad | Incertidumbre | Competitividad | Incertidumbre
PSOE PSOE PP PP
Alava 6,00 11,50 5,8 Nl
Albacete 3,00 8,50 3,6 9,4
Alicante 1,00 5,45 6 2,7
Almeria 9,00 10,95 13,8 2.4
Avila 7,60 6,75 13,4 6,1
Badajoz 1,20 25,45 8,5 5,7
Baleares 1,60 13,65 4.4 43
Barcelona ,30 10,65 1,2 8
Burgos 6,00 3,05 18,9 2,7
Ciceres 2,00 9,40 1,8 3,5
Ciadiz 2,50 9,45 3,00 1,7
Castellon 6,60 10,80 9,3 1,5
Ciudad R 1,70 25,00 7,6 11
Cérdoba 1,00 18,10 1,2 7,2
Coruiia ,50 8,10 5.4 1,2
Cuenca s
Gerona 5,00 8,50 5,7 3,5
Granada 6,40 5,45 6,4 13
Guadalajara 5,10 10,95 4,6 14,1
Guipuizcoa 2,30 6,75 23 3,2
Huelva 1,80 25,45 3,6 5
Huesca 7,20 13,65 7,00 17,8
Jaén 4,80 10,65 4.8 1,5
Le6n 2,00 3,05 2 3,8
Lérida 6,00 9,40 6,9 7,6
Lugo 1,70 9,45 10 15,4
Logroiio 10,00 10,80 16 11,7
Madrid 1,10 25,00 1,7 2,2
Mailaga 3,60 18,10 7,2 6
Murcia 4,00 8,10 5,5 3
Orense 7,00 4,00 7,00 3,3
Oviedo 7,00 17,70 3,3 6,8
Palencia s
Las Palmas s 2.4 3,9
Pontevedra 1,00 9,90 4,5 4.8
Salamanca , 8,00
Santander s
Segovia 10,00 7,60 10,00
Sevilla ,70 9,00 1,00 11,6
Soria 16,00 15,00 16,00 5
Tarragona 1,70 21,80 2,2 11,1
Teruel 5,50 10,45 5,0 14,7
Toledo 1,50 15,80 31 1,3
Valencia 3,00 4,05 5 2,8
Valladolid 6,00 9,55 2,1 N
Vizcaya 1,60 9,65 1,8 2,6
Zamora 3,30 10,65 3.4 13,4
Zaragoza 1,50 20,70 72 32,9

Fuente: elaboracién propia sobre datos Atlas electoral de la democracia espariola (1997) y CIS 2207
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C) El sistema electoral

El sistema electoral es una variable institucional que puede
afectar a las estrategias de los partidos de movilizar en las
circunscripciones. Los efectos del sistema electoral sobre las
estrategias de los partidos pueden ser directos o indirectos. Los
indirectos se refieren a algo que ya he mencionado a los largo del
capitulo. El sistema electoral se tiene implicitamente en cuenta
para calcular la competitividad del dltimo escafio en cada
circunscripciéon. Esto es, cuando los partidos calculan sus
posibilidades de ganar un escafio en una circunscripcién, lo hacen
aplicando la regla D’Hont del sistema electoral.

Entre los efectos directos, podrian distinguirse dos. En primer
lugar, el impacto psicolégico del sistema electoral. Como es
sabido la “ley de Duverger” (1981) sostiene que los distritos
unipersonales en los que se requiere una mayoria simple para
conseguir el escafio producen sistemas bipartidistas al nivel de
circunscripcion electoral. Duverger consideraba que los votantes
no desperdiciarian sus votos en partidos con pocas posibilidades
de obtener representacién y que los partidos que no pudiesen
movilizar votos se desanimarian y se disgregarian. El avance mas
importante en este campo desde Duverger es el libro de Cox
Making Votes Count (1997). En el contexto de una discusién mads
amplia sobre el voto estratégico, Cox muestra que la ley de
Duverger deberia entenderse como que establece un limite
superior al nimero de partidos. En Espafia hay una amplia
variacion en el tamaiio de las circunscripciones. Las mds pequeias
tienen tres escafios, mientras que las mas grandes (Madrid y
Barcelona) tienen mas de treinta. De acuerdo con la literatura de
voto estratégico, los partidos no movilizardn en las
circunscripciones pequefias, donde la probabilidad de conseguir un
escafio es practicamente nula. No obstante, esto no es aplicable a
los esfuerzos de movilizacién de los grandes partidos como el PP
y el PSOE. Los grandes partidos obtendran escafios en todas las
circunscripciones, con independencia de su proporcionalidad.
Incluso en circunscripciones con sélo tres escafios, ambos
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obtendran representacion electoral. Por tanto, siempre movilizaran
en cierta medida en cada circunscripcion.

Un segundo efecto directo del sistema electoral en las
estrategias es el referido a los costes en votos de los escafios. El
sistema electoral es el que establece el nimero de votos que se
necesitan para conseguir un escafio. Una de las caracteristicas del
sistema electoral espaiiol es la variacién del ndmero de electores
que se necesitan para conseguir un escafio entre circunscripciones.
A primera vista, por lo tanto, serfa mds costoso conseguir un
escafio adicional en Madrid, por ejemplo, que en Soria. Los
resultados del modelo que presento en el apartado siguiente
mostraran que esta tesis, de hecho, tiene algunos problemas. Estos
problemas tienen que ver con la forma de medir los costes en
términos de votos. Probablemente los partidos no miden los costes
en votos absolutos, sino més bien en porcentaje sobre el total.
Como ya he comentado, el voto no es ni mucho menos
completamente eldstico a la movilizacién. Los partidos saben que
su capacidad de incrementar el voto a través de la movilizacién es
muy limitada. Podrdn movilizar a un porcentaje limitado de
votantes de la circunscripcion. Por tanto, si en una circunscripcion
se necesitasen, digamos, 40.000 votos para conseguir un escafio
adicional, y en otra tan s6lo 10.000, esto en principio no significa
que en la segunda sea menos costoso conseguir ese escaflo que en
la primera. Si esos 40.000 suponen sdlo el 1% del electorado de la
primera circunscripcién, mientras que los 10.000 votos suponen el
35% del electorado de la segunda, no cabe duda que movilizar
10.000 votos en esta ultima resultard mds costoso que movilizar
40.000 en la primera.

3.4.3. El modelo

Las hipétesis desarrolladas en la secciones 3.2 y 3.3 se
resumen en la siguiente figura:
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H;: La decisién del partido de movilizar estd influida por la decisién
de movilizar del partido rival.

H, Cuanto mayor es la competitividad, mayor es la movilizacién

H; Cuanto mayor es la capacidad predictiva del partido (es decir,
menor la incertidumbre sobre los resultados de la encuesta
preelectoral) mayor la probabilidad de predecir que las elecciones
seran competidas, y por tanto mayor la probabilidad de que movilice.

Tal como se ha discutido en la primera parte del capitulo, y
como establece la hipédtesis 1, hay razones tedricas para sospechar
que existe una relacion simultinea entre los esfuerzos de
movilizacién del PSOE y el PP: los esfuerzos movilizadores del
PSOE influyen en los del PP, y viceversa. La circularidad de la
causalidad significa que una estimacién independiente de las
ecuaciones referidas a la movilizacion del PP y el PSOE seria
inadecuada y llevaria a estimadores incorrectos de los coeficientes
de cada ecuacién.'* Para solucionar el problema de la
simultaneidad, necesito estimar un modelo estructural no recursivo
(Alvarez, 1997; Maruyama, 1998; Jaccard y Wan, 1996). Este
modelo se recoge en dos ecuaciones:

MovPSOE;=f,+B;,Escafios i+, PSOECompetitividad,+[33PS
OEincertidumbres;+t;;PPmovilizacion;+¢y; (15)

'4 Es probable que los errores estén correlacionados, y también que el error
de cada una de las ecuaciones correlacione con las variables independientes de
cada ecuacién. Como consecuencia de esta endogeneidad, los estimadores de los
pardmetros en un modelo como ese estarian sesgados.

'S El modelo estd correctamente identificado y permite obtener unos
estimadores consistentes de los pardmetros. Para estar correctamente
identificado, el modelo tiene que cumplir la condicién de orden (order
condition). Esta condicién requiere que el nimero de variables exdgenas
excluidas de cada ecuacién debe ser al menos igual al nimero de variables
enddgenas incluidas en cada ecuacién (Alvarez, 1997: 83-88; Maruyama, 1998:
105-106). El modelo de la figura 4 cumple esta condicién.
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MovPP;=p+f,Escafios;+p,4PPCompetitividad,+[,sPPincerti
dumbres;+1,PPmovilizacion;+&,; (16)

Donde MovPSOE es el esfuerzo de movilizacién del PSOE en
la circunscripcién i, MovPP es el esfuerzo movilizador del PP en
la circunscripcién i, PSOEcompetitividady es la competitividad
esperada para ese partido en la circunscripcién i,
Ppcompetitividady; es la competitividad esperada en la
circunscripcion i para el PP, PSOEincertidumbres;; es la
incertidumbre para el PSOE respecto a los resultados electorales
en la circunscripcion i, PPincertidumbres; se refiere a la
incertidumbre para el PP con respecto a los resultados electorales
en la circunscripcion i, las B y las T son pardmetros a estimar, y €
son los errores de cada modelo.

3.4.4. Resultados

Las causas de la movilizacion: el gasto descentralizado del
PSOE y del PP en las elecciones generales de 1996

La tabla 3.2 muestra los resultados del modelo estructural para
el gasto descentralizado del PSOE.'® Tal como se esperaba, la
variable referida a la competitividad de las elecciones afecta
negativamente al nivel de gasto: cuanto mayor es la distancia
esperada entre ambos partidos, menor es el nivel de gasto en cada
circunscripcién. La incertidumbre sobre los resultados electorales
también afecta negativamente al gasto. En aquellas
circunscripciones donde hay mucha diferencia entre las
predicciones de la encuesta preelectoral y la media histérica de los
resultados del partido, el gasto tiende a ser menor. No obstante, el

16 105 modelos reducidos referidos a los modelos estructurales de este
capitulo aparecen en el apéndice estadistico A.



66 / Competir para ganar

impacto de la incertidumbre no es significativo'’. A pesar de
no

"7 En sentido estricto no tiene sentido hablar de significatividad cuando se
estd trabajando toda la poblacion, como es este caso, y no con una muestra. No
obstante, lo menciono porque la significatividad la interpreto como un indicador
de la estabilidad del coeficiente estimado. Esto es cuando el error estandar es
muy bajo el coeficiente es significativo. Si el error estandar es bajo hay poca
variacién en el impacto de esta variable entre las circunscripciones. Por lo tanto,
el coeficiente es mds fiable.
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Tabla 3.2. MINIMOS CUADRADOS EN DOS FASES: El gasto
descentralizado del PSOE en las elecciones generales de 1996
(estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacion del PP: Gasto 1,5%*
(Instrumento) (,06)
Escaiios ,08

(2D
Competitividad esperada del PSOE: resultados de la -1,1%
encuesta preelectoral de 1996 (,05)
Incertidumbre - 15

(73)
Constante -5,1(6,2)
R’ 61
N 48

***Significativo al 99%. **Significativo al 95%.* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacion del PSOE and Gerencia del
PP.

ser significativo, dado el tamaifio de la muestra, y que la direccién
del signo es la correcta he introducido la variable que mide la
incertidumbre para la simulacién que se muestra en la figura 3.4.
En la figura 3.4, se ha calculado el impacto de la competitividad
esperada y de la incertidumbre sobre el gasto. Se han creado dos
escenarios diferentes dejando variar la competitividad esperada
para circunscripciones con niveles maximos y minimos de
incertidumbre. El resto de las variables se han dejado constantes
en su valor medio Como puede observarse, la competitividad
esperada tiene un impacto considerable: alrededor de una peseta
por cada punto que desciende la distancia del PSOE con respecto
al partido mds cercano por perder o ganar el dltimo escafio. No
obstante, puede existir un cierto sesgo en la estimacién del
coeficiente dado el nimero de observaciones sobre el que se
realiza el andlisis y el hecho de que algunas de las variables
exdgenas del modelo reducido, como la competitividad esperada
del PP, utilizadas para estimar la variable instrumental pueden
estar correlacionadas con algunas de las variables del modelo
estructural, como la competitividad esperada del PSOE. A pesar
de estos problemas lo que es indudable es el impacto significativo
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de la competitividad esperada en el gasto descentralizado del
PSOE. En todas las especificaciones de los modelos que se han
probado hasta llegar a este modelo final la competitividad
esperada ha resultado tener siempre la direccién esperada y ser
significativa. De ello se deduce que el coeficiente real que mide el
impacto de la competitividad esperada en el gasto tendrd el mismo
signo y parecido impacto (a lo sumo dos o tres décimas menor)
que el estimado por el modelo.

Figura 3.4. Gasto descentralizado del PSOE en las circunscripciones

35

30 -

25 A

20 -

15 A

10

Gasto descentralizado del PSOe por
circunscripcion

0 —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Dsitancia esperada por el ultimo escafio

—&— Circunscripciones sin incertidumbre
—— Circunscripciones con incertidumbre




Logica de la movilizacion territorial en Esparia / 69

La otra variable utilizada en la simulacién de la figura 3.4 es la
incertidumbre. Como puede observarse, si se trata de una
circunscripciéon con mucha incertidumbre -el voto esperado para el
PSOE con el que se calcula la competitividad esperada era
significativamente distinto al voto obtenido por el partido en esa
circunscripcion en las elecciones anteriores- el gasto desciende en
5 pesetas por elector para iguales niveles de competitividad
esperada.

La otra variable estratégica del modelo tedrico —las estrategias
de movilizacién del PP- también es significativa y positiva. El
PSOE tiende a gastar mds en aquellas circunscripciones donde el
PP ha hecho lo mismo. No obstante, también este coeficiente debe
interpretarse con una cierta prudencia. Si bien la endogeneidad de
esta variable se ha solucionado estimando un modelo no recursivo
de minimos cuadrados en dos fases, la utilizacion de variables
instrumentales, dado el escaso tamafio de la poblacién de los
datos, puede inflar algo el coeficiente de la variable instrumental.

Finalmente, el sistema electoral —el numero de escaflos en
cada circunscripcién- no tiene un impacto directo significativo
sobre los esfuerzos de movilizaciéon del PSOE. Como se recordara,
el nimero de escafios se puede interpretar también como un
indicador indirecto de la desproporcionalidad del nimero de
electores por escaflo: cuanto menor es el nimero de escafios
menor es también el nimero de electores por escafio. Parece por
tanto que el PSOE no tuvo en cuenta de manera sistematica el
nimero de electores por escaino. Este resultado es coherente con
que ninguno de los miembros del Comité Electoral menciond el
numero de electores por escafio como uno de los criterio con los
que asign6 el gasto.

A continuacidn, en la tabla 3.3, se muestran los resultados del
modelo que da cuenta del gasto descentralizado del PP. Como
puede observarse, sdélo la variable que mide el gasto
descentralizado del PSOE en las circunscripciones es significativa
para explicar el gasto del PP. El PP gasta 0,6 pesetas por cada
peseta gastada por el PSOE. El resto de las variables —
competitividad esperada e incertidumbre- no son significativas y
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su direccién es la contraria a la esperada segin nuestras hipétesis.
El hecho de que el gasto descentralizado del PP no se asignase
teniendo en cuenta la competitividad esperada de la
circunscripcién es coherente con lo declarado por uno de los
responsables de la campaiia electoral de este partido. Segun €I, las
partidas de gasto descentralizado no se asignan estratégicamente
debido a su escasa cuantfa. Si esto es asi, que la incertidumbre
sobre el resultado esperado en la circunscripcién no tenga un
resultado ni significativo ni en la direccién adecuada sobre la
asignacion del gasto es algo légico. Es destacable la diferencia en
los criterios de asignacion del gasto descentralizado que se
observa entre el PP y el PSOE. Si en el PSOE la competitividad
esperada si tiene un impacto y la incertidumbre, aun no siendo
significativa, tiene la direccion adecuada, estas variables no
explican la asignacién de gasto entre circunscripciones en el caso
del PP."® A 1a luz de los resultados del modelo, podemos concluir
que el gasto descentralizado entre circunscripciones en el caso del
PP se realizé de una manera no estratégica y parece que un tanto
aleatoria.

Las causas de la movilizacion: los mitines de Felipe Gonzdlez
v José Maria Aznar

La tabla 3.4 muestra los resultados del modelo referido a los
mitines de Felipe Gonzdlez. Ninguna de las variables es
significativa. Ni los mitines de Aznar ni la competitividad
esperada del PSOE ni la incertidumbre. No obstante, la direccién
de algunos de los coeficientes es la esperada y es la misma que los
resultados obtenidos del modelo de gasto descentralizado del PP
por circunscripciones.

18 Por este motivo, es sorprendente que, a pesar de estas diferencias, el gasto
del PSOE si tenga un impacto en el modelo del PP. La razén puede estar en el
criterio de estandarizacién de ambas variables. Dado que el gasto del PSOE y del
PP estd dividido por el nimero de electores de cada circunscripcion, al
correlacionar ambas obtendremos casi con seguridad una cierta correlacién. Esto
puede estar sobreestimando el impacto del gasto del PSOE en el gasto del PP.
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Tabla 3.3. MINIMOS CUADRADOS EN DOS FASES: gasto descentralizados del
PP en las elecciones generales de 1996 (estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES

Movilizacion del PSOE: Gasto ,66%*
(Instrumento) (,19)

Escaiios 511
(,10)

Competitividad esperada del PP: resultados de la 21
encuesta preelectoral de 1996 G17)

Incertidumbre PP ,04
(13)

Constante 6,6
(5,2)

R? ,59

N 48

***Significativo al 99%. **Significativo al 95%.* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP.

La incertidumbre en torno a los resultados electorales no tiene
un efecto significativo sobre la probabilidad de un mitin de Felipe
Gonzalez. Es decir, el PSOE no tuvo en cuenta la diferencia entre
las predicciones de las encuestas preelectorales y la media
histérica del voto del partido en la circunscripcién. El sistema
electoral tampoco es significativo, aunque su impacto es positivo:
cuanto mayor es la circunscripcién, mayor es la probabilidad de
que Felipe Gonzilez acudiese. Notese que esto cuestiona la
hipétesis de que cuanto menor es el nimero de electores por
escafio, mds barato es el escafio y mds se movilizard. En este caso,
es al contrario: son las circunscripciones mayores, aquellas en que
el nimero de electores por escafio es mayor, aquellas donde mas
probablemente acudiria Felipe Gonzalez.

Una de las cuestiones que mds llama la atencién de los
resultados es el coeficiente que mide el impacto de los mitines de
Aznar en los de Felipe Gonzalez. Como se puede observar, se trata
de un coeficiente extraordinariamente grande y con un error
standard también muy considerable. El tamafio del error standard
se debe a los problemas de estimacién del modelo. Se trata de un
modelo no recursivo y la estimacién se ha hecho por méixima
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verosimilitud. Las estimaciones por mdxima verosimilitud en los
modelos con variables instrumentales no son eficientes en
muestras pequefias (Alvarez, 1997). Dado el tamafio de nuestra
muestra, el error standard de este coeficiente se debe a los
problemas de estimacién. La estimacion es tan problematica que
no parece que se pueda derivar ninguna conclusién de este
resultado.

Tabla 3.4. MODELO EN DOS FASES: Mitines de Felipe Gonzdlez (estimadores
logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacién del PP: mitines de Aznar 4,0
(Instrumento) (7,2)
Escafios ,23
(,34)
Competitividad esperada del PSOE: resultados de la -1,6
encuesta preelectoral de 1996 (1,1)
Incertidumbre -, 18
G17)
Constante ,29
(,39)
Loglihelihood -6,25
N 52

Significativo al 90%.** Significativo al 95%.* Significativo al 99%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP

Con respecto al impacto de la competitividad esperada en el
disefio del calendario de mitines de Felipe Gonzélez, el coeficiente
tiene la direccién esperada y la misma que el del gasto
descentralizado: cuanta mds competitividad esperada de la
circunscripcién, mayor la probabilidad de que Felipe Gonzilez
realice un mitin. No obstante, el error standard del coeficiente
hace que este no sea significativo. Esto supone que hay mucha
variaciébn entre circunscripciones en el impacto de la
competitividad esperada sobre la probabilidad de que Felipe
Gonzélez diese un mitin.
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La razén de por qué la competitividad esperada no afecte
significativamente a la probabilidad de un mitin de Felipe
Gonzalez puede estar relacionada con el tipo de organizacion del
partido. Las presiones de algunas federaciones probablemente
condicionaron las decisiones durante la campafia, como por
ejemplo el calendario de Felipe Gonzilez. El Comité Electoral
Nacional no pudo disefiar el calendario de mitines de Felipe
Gonzélez conforme a criterios puramente estratégicos. De acuerdo
con miembros del comité electoral nacional y el comité electoral
de la federacién de Madrid, el calendario de Felipe Gonzélez tuvo
que someterse en muchos casos a las presiones de los comités
regionales que reclamaban la visita del lider, independientemente
de la competitividad de su provincia.'’

En la tabla 3.5 se muestran los resultados del modelo empirico
para los mitines de Aznar. Ninguna de las variables del modelo es
significativa. Los lugares donde acudi6 Felipe Gonzilez no
impactaron significativamente al disefio del calendario de Aznar.
Con respecto al impacto de la competitividad esperada en las
visitas de Aznar, el coeficiente tiene la direcciéon esperada —esto
es, cuanta mayor competitividad esperada en la circunscripcion,
mayor es la probabilidad de que Aznar diese un mitin. No
obstante, el coeficiente no es significativo. A diferencia de lo que
sucedia con el gasto descentralizado, que no se veia incrementado
por la competitividad esperada de la circunscripcion, la
competitividad esperada si incrementa la probabilidad de que
Aznar diese un mitin, aunque de manera no significativa. Esto
supone que los mitines de Aznar, a diferencia del gasto
descentralizado, si estidn realizados con un cierto criterio
estratégico.

La incertidumbre también afecté negativamente a la
probabilidad de recibir la visita de Aznar, aunque tampoco es
significativa. Lo mismo cabe decir de la variable referida al
sistema electoral. Al igual que sucedia en el modelo del PSOE,
cuanto mayor es el tamafo de la circunscripcién, y por tanto,

' Entrevista con Ignacio Varela y José Manuel Cercas.



74 / Competir para ganar

mayor el nimero de electores por escafio, mayor la probabilidad
de un mitin de Aznar, aunque la variable tampoco es significativa.

Tabla 3.5. MODELO EN DOS FASES: Mitines de José Maria Aznar
(estimadores logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacién del PSOE: mitines de Felipe Gonzélez 2,2
(Instrumento) (2,8)
Escafios ,05

G
Competitividad esperada del PP: resultados de la encuesta -,03
preelectoral de 1996 (,08)
Incertidumbre -,09

(,08)
Constante -,001

(1,0)
Loglihelihood -20,9
N 52

Significativo al 90%.** Significativo al 95%.* Significativo al 99%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP

En resumen, después de la contrastacion empirica de las
hipétesis tedricas, se pueden establecer algunas conclusiones. En
primer lugar, con respecto a la hipétesis 2 segin la cual cuanto
mas competida sea la circunscripcién, mayores esfuerzos
realizardn en ella los partidos, podemos afirmar que se ve
confirmada para la distribucién del gasto descentralizado del
PSOE, y también, al menos en parte (dada la direccién del
coeficiente), para los mitines de los lideres PP y del PSOE. La
hipétesis 3, que establecia que cuanto mayor sea la incertidumbre
sobre el resultado esperado en la circunscripcién, menor serd el
esfuerzo movilizador. En todos los modelos, excepto en el del
gasto descentralizado del PP, la direccién del coeficiente es la
esperada. No obstante, no es significativa, aunque, dado que la
significatividad es una funcién en parte del tamafio de la muestra,
el hecho de que en todos los modelos menos en uno el signo sea el
correcto, puede indicar que al hipétesis no ha sido completamente



Logica de la movilizacion territorial en Esparia / 75

falsada. Por tltimo, la hipétesis 1, que afirmaba que la
probabilidad de movilizar estd condicionada por la decisién de
movilizar del partido rival, se ve confirmada para los modelos del
gasto descentralizado. De los resultados de los modelos de los
mitines no se puede extraer ninguna conclusién, ya que la
micronumerosidad de la muestra impide alcanzar resultados
robustos para analizar el efecto de estas variables enddgenas.

3.5. Conclusiones

En las secciones anteriores, he analizado la légica de la
movilizacién territorial del PP y el PSOE en las elecciones
generales de 1996. Tal como se esperaba a partir de la literatura, la
competitividad de las elecciones y las estrategias del rival tienen
un efecto sobre las estrategias de movilizacién de ambos partidos.
En este capitulo he ido mds alld de las consideraciones habituales
en torno a la competitividad de las elecciones. He considerado la
competitividad como una expectativa formada por los lideres de
los partidos. En este sentido, he aplicado un modelo bayesiano de
formacion racional de expectativas. Esto me ha permitido
comprobar la importancia de la nueva informacién y la
incertidumbre acerca de los resultados electorales sobre las
estrategias de movilizacién de los partidos.

De los resultados empiricos se deriva que el PSOE y el PP
tuvieron en cuenta la competitividad esperada, que para la
formacién de esa expectativa utilizaron informacién prospectiva
preelectoral, y, de manera muy tentativa, parece que la
incertidumbre de la informacién si tiene un pequefio efecto en las
estrategias de movilizacién. No obstante, esta udltima es una
conclusién muy tentativa.



CAPITULO III. LA LOGICA DE LA MOVILI-
ZACION TERRITORIAL EN ESPANA

“Political participation (...) can not be explained enterely by the
orientations and endowments of individual citizens. The competitive
pressures of the democratic system encourage political leaders to
movilize their fellow citizens, and if we are to understand
participation, we must also comprehend their choices”

Rosenstone y Hansen, Mobilization,
Participation and Democracy in America, pag. 11

3.1. Introduccion

Como hemos visto en el capitulo anterior, los esfuerzos
movilizadores realizados por los partidos politicos durante las
campaiias estdn lejos de ser cadticos. No hay lideres relevantes del
partido como candidatos en cada circunscripcién, y no se hacen
mitines en cada ciudad. Movilizar es costoso, y los recursos de los
partidos son reducidos. Incluso los partidos mds importantes
deben limitar sus gastos a un presupuesto. No pueden permitirse,
por ello, gastar grandes sumas de dinero en todas las provincias, ni
tan siquiera en todos los barrios de una gran ciudad. Pero el dinero
no es el unico recurso escaso, el tiempo del que los partidos
disponen para movilizar a su electorado también es limitado. Las
campaiias electorales duran apenas quince dias. En un periodo tan
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corto el candidato a presidente carece del tiempo suficiente, por
ejemplo, para visitar todos los lugares que quisiera.

Debido a esta escasez de recursos, los partidos politicos deben
decidir cuidadosamente como distribuirlos. ;Qué criterios utilizan
para tomar estas decisiones? ;Cémo deciden en qué
circunscripcién  electoral ~movilizar? La literatura sobre
movilizacién estratégica destaca normalmente la importancia de la
competitividad de la eleccidon en la circunscripcion: los partidos
concentran sus esfuerzos movilizadores en aquellos lugares donde
la eleccion estd mas competida. Sin embargo, los fundamentos
teéricos de esta idea estin muy poco desarrollados. La
competitividad es, realmente, una expectativa acerca de los
resultados anticipados de las elecciones. Hay una larga tradicién
de pensamiento econdémico acerca de cémo se forman las
expectativas y cémo influyen en las estrategias de los agentes,
pero hay sin embargo muy poco acerca de los mismos temas en el
admbito de la movilizacién estratégica. ;Coémo forman los politicos
sus expectativas acerca de la competitividad de una eleccion en
una circunscripcién? ;Qué tipos de informacién emplean? ;Cémo
ponderan esa informacién? Estas son las preguntas que pretendo
responder en este capitulo.

Respondo a esas preguntas tedricamente, por un lado, y por
otro, a través del andlisis empirico de la asignacion de recursos
llevada a cabo por el PSOE y el PP entre circunscripciones
electorales en las elecciones generales de 1996." En primer lugar,
me refiero a cudles fueron los objetivos territoriales de la
movilizacién del PSOE y del PP, y muestro que, al contrario de lo
que se piensa generalmente, la maximizacién de los votos no es
equivalente a la maximizacién de la probabilidad de ganar. En
segundo lugar, presento dos hipdtesis para explicar la asignacién
estratégica de recursos: las estrategias del partido opositor y la
competitividad esperada de las elecciones. Después aplico el

! La distribucién territorial estratégica de los recursos no es la tnica tictica
que los partidos pueden adoptar. Pueden también concentrar sus esfuerzos
movilizadores en ciertos grupos de personas. Véase en este sentido Rosenstone y
Hansen (1993).
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marco tedrico de las expectativas racionales y el aprendizaje
bayesiano para analizar cémo los partidos anticipan la
competitividad de las elecciones. A lo largo de este capitulo
compruebo estas hipétesis empleando para ello dos tipos de datos
empiricos: cuantitativos y cualitativos. El andlisis cualitativo se
basa en entrevistas con varios de los responsables de las campaiias
electorales, asi como documentacién de ambos partidos. El
andlisis cuantitativo se basa en los estimadores obtenidos a partir
de un modelo no recursivo de regresion.

3.2. Los objetivos de los partidos: las preferencias

Antes de analizar las estrategias de movilizacién que siguen
los partidos durante la campaiia electoral, debemos aclarar cuéles
son los objetivos de esas estrategias. Asumo, lo que parece
bastante realista, que los partidos quieren ganar las elecciones.
También asumo que, al menos durante la campaia, los partidos
son actores unitarios con un objetivo tinico”.

Para la mayor parte de la literatura, ganar las elecciones es
considerado equivalente a la maximizacién de los votos esperados
(Brams y Davis, 1974: 116; Erikson y Palfrey; 2000: 596-99;
Kenny y Mcburnett, 1994: 699-70; Cox et al, 1998: 464-66). Sin
embargo, qué es “ganar” depende mucho del sistema electoral, el
tipo de representacion, y las coaliciones post-electorales (Aranson,
Hinich y Ordeshook, 1973: 202-3; 1974:135-38).

En el caso de Espafa, aunque el objetivo de los partidos
mayoritarios, como el PP y el PSOE, sea ganar las elecciones, no
esta nada claro qué significa esto en términos de votos. Espafia es
un pais con un sistema de gobierno parlamentario. Gana las
elecciones aquel partido que obtenga la mayoria de los escafios en
la Camara de diputados. Los escafios se asignan mediante un
sistema electoral proporcional. El nimero de electores asignados a

2 En algunas elecciones las divisiones internas de los partidos pueden
trasladarse a la campaiia electoral. No obstante, esto no sucedié en la campaiia
electoral de 1996 (Entrevista con Ludolfo Paramio y José Maria Maravall).
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cada escafio por el sistema electoral varfa entre los distritos’.
Debido al tipo de sistema electoral, a nivel agregado, no siempre
se cumple que, al maximizar el ndimero de votos, se esté
maximizando también el nimero de escafios, y, por lo tanto, la
probabilidad de ganar®. A nivel de circunscripcién, la
maximizacién de los votos tampoco es equivalente a la
maximizacién de los escafios. Por ejemplo, supongamos una
circunscripcion pequefia con sélo cuatro escafios, en la cual un
partido obtiene el 59 por ciento de los votos, y un segundo partido,
el otro 41 por ciento. En este caso, cada uno de los dos partidos
obtendra dos de los escafios. El partido que maximiza el nimero
de votos no es el que maximiza el nimero de escafios.

Los partidos son conscientes de esto. En efecto, al preguntar
sobre esta cuestion a los responsables de la campana del PSOE,
responden que su objetivo era conseguir el mayor nimero de
escafios. La guia de campafia de ese partido para las elecciones de
1996 afirmaba esencialmente lo mismo: “(...) el objetivo electoral
del partido en estas elecciones debe ser un resultado que permita la
formacion de un gobierno socialista (...) en términos politicos esto
significa ganar las elecciones; es decir, ser el primer partido en
términos de votos y/o de escaiios” (las cursivas son mias).

Esta distincién entre maximizacion de escafios y
maximizacién de votos es importante por varias razones. En
primer lugar, las estrategias electorales son una funcién de los
objetivos del partido (Morton, 1999). Dependiendo del objetivo
principal del partido (maximizacién de escafios 0 maximizacion de
votos), esto afectard a cudl sea la estrategia Gptima’. Para mostrar

? El ndmero de electores necesarios para conseguir un escafio en Soria es de
26.500, mientras que en Madrid es de 121.461.

* En las elecciones autonémicas catalanas de 1999, el partido que obtuvo
mas votos, el PSC, perdi6 las elecciones porque no obtuvo la mayoria de los
escafios. A pesar, por tanto, de haber maximizado sus votos no maximizé
también la mayoria esperada.

> En algunos casos, cuando los objetivos son equivalentes las estrategias no
difieren. Para que existan objetivos equivalentes es necesario que se cumplan
determinadas asunciones. La primera asuncién es que la competicion electoral
sea simétrica. Consideramos que una eleccién es simétrica si se cumplen dos
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esto, considérese de nuevo el ejemplo que mencioné antes de la
circunscripcién con cuatro escafios. El partido que espera
conseguir el 41 por ciento de los votos no movilizard en esa
circunscripcién incluso si piensa que la movilizacién le supondra
obtener la mayoria de los votos, ya que por debajo del 59 por
ciento, esa mayoria no significard ningiin escafio adicional. En
segundo lugar, la distincién entre maximizacién de votos y
maximizacidn de escafios condiciona la forma apropiada de medir
la competitividad de la eleccién. El problema de equiparar la
maximizacién de votos con la de escaiios es un error habitual en la
mayoria de los indicadores de competitividad. La medida mas
comuin de competitividad es el porcentaje de votos del primer
partido menos el del segundo partido (Cox y Munger, 1989: 225;
Nagler y Leighley, 1992: 327; Rosenstone y Hansen, 1993: 179-
185; Cox, Rosenbluth y Thies, 1998: 466, 473; Boix y Riba, 2000:
115-119). Esta medida recogeria bien la diferencia de votos entre
los dos principales partidos, pero podria no reflejar lo cerca que
estd un partido de ganar o perder un escafo. Por tanto,
necesitamos establecer con precisiéon cudl es el objetivo de un
partido y como evalda la informacién que necesita para alcanzar
ese objetivo.

condiciones: que el conjunto de estrategias de ambos jugadores sea el mismo y
que cuando los jugadores intercambien las estrategias intercambien también los
pagos. La segunda asuncién es que los votos de cada partido se distribuyen
normalmente alrededor de su media. Bajo estos dos supuestos podemos
considerar que maximizar la probabilidad de ganar (nimero de escafios) y
maximizar la mayoria esperada (votos) son equivalentes. Como son objetivos
equivalentes las estrategias serdn las mismas a pesar de que sean distintos
(Aranson, Hinich y Ordeshook 1973: 211-219; 1974: 140-3; Ordeshook, 1992:
141-143). Esta conclusién ha sido muy criticado por la escasa verosimilitud de
alguno de sus supuestos. En concreto se ha cuestionado la condicién de simetria
de las elecciones. Para algunos autores no es muy creible pensar que cuando los
partidos intercambian sus estrategias intercambian también sus pagos
(Ordeshook, 1986: 158; Snyder, 1989: 638). Si esto fuese asi productividad de
los recursos invertidos por ambos partidos deberia ser la misma en todos los
distritos. Sin embargo, por diferentes razones los partidos tiene ventaja inicial en
algunas circunscripciones Esto es no producen los mismos votos la movilizacién
electoral de PSOE en Sevilla que la del PP.
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3.3. La logica estratégica de la movilizacion electoral
3.3.1. Las estrategias de los partidos

(Qué hacen los partidos para conseguir sus objetivos? La
literatura sobre movilizacién estratégica coincide en sefialar que
los partidos incrementan sus esfuerzos alli donde la
competitividad de la eleccién es mayor® (Cox y Munger, 1989:
223; Snyder, 1989: 643; Nagler y Leighley, 1992: 326-331;
Rosenstone y Hansen, 1993: 179-185; Aldrich, 1995: 103; Cox,
Rosenbluth y Thies, 1998: 449; Shachar y Nalebuff, 1999: 525-
529; Eriksson y Palfrey, 2000; 604-6). El mecanismo que hay
detrds de esta hipdtesis es que los partidos movilizan cuando
consideran que su esfuerzo puede alterar el resultado final. Dado
que la elasticidad del voto con respecto a los esfuerzos de los
partidos es limitada, s6lo cuando el porcentaje de votos que separa
a los contrincantes es pequefio, la movilizacién determinard el
resultado. Dicho de otro modo: los partidos movilizaran cuando la
probabilidad de que su esfuerzo decida la eleccidon (p) por el
beneficio de ganarla (B) sea mayor que los costes de movilizar (c):
p*B>C (Cox, Rosenbluth y Thies, 1998: 451). Noétese que esta
simple ecuacién no tiene en cuenta el componente estratégico de
la movilizacidn, es decir, el impacto de las estrategias del partido
rival sobre la decision de movilizar. Este componente estratégico
debe ser tenido en cuenta en un modelo de teoria de juegos. La
forma de este juego de la movilizacién seria la del juego de la
figura 3.1.

® Un gran niimero de articulos analizan el efecto de la competitividad de las
elecciones no sobre las estrategias de las élites sino directamente sobre la
participacién de los ciudadanos. Algunos de los trabajos mds interesantes son:
Grier (1989); Matusaka, (1991), (1993); Kirchassner y Schimmelpfennig, (1990);
Matusaka y Palda (1993).
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Figura 3.1. Un modelo estratégico de movilizacion electora.
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En el juego de la figura 1 hay dos jugadores: el partido A y el
partido B. Cada uno tiene dos opciones: movilizar o no movilizar.
Una vez que ambos han adoptado sus correspondientes estrategias,
un movimiento de naturaleza determina quién de los dos ha
ganado las elecciones. Asi, el jugador B ganard con una
probabilidad B si tanto él como A han movilizado, con una
probabilidad ¢ si A ha movilizado pero él no moviliza, con una
probabilidad p si A no moviliza y €l si, y, finalmente, con una
probabilidad o si ninguno de los dos jugadores moviliza. El
beneficio de ganar es a, mientras que el pago por perder es 0, es
decir, el status quo ante. Dado que movilizar es costoso, los pagos
del partido que movilice son detraidos en una cantidad —c. Como
puede observarse, se trata de un juego de informacion perfecta y
completa, pero con incertidumbre. Esto significa que los
jugadores- partidos- saben en todo momento en qué parte del
juego se encuentran. Es decir, cada partido sabe que ha hecho (si
ha movilizado o no) y lo que es mds importante qué estd haciendo
el partido de la oposicién. Sin embargo, ambos desconocen cudl
serd el resultado final del juego, es decir, quién ganara las
lecciones. Esta tltima caracteristica es lo que define el juego: la
incertidumbre sobre el resultado.

En el caso de que el partido A decida movilizar, el partido B
se enfrenta, a su vez, a la decisién de si movilizar o no. Siendo
p(An) la probabilidad de que el partido A movilice y p(By) la
probabilidad de que el partido B movilice, la utilidad esperada
para cada uno de los dos jugadores de sus dos opciones es la
siguiente:

Partido A:
UE M) = pBw*B*(-c)+ p(Bwm) (1-B) (a-c) + (1- pBm)*¢*(-c)+
(1- p(Bw)*(1-9) (a-c) (D
UE (NM) = p(By) (1-p) (a) + (1- p(Bm)*(1-a) (a) 2)
Partido B:

UE (M) = p(Aw)*B*(a-c)+ p(Aw) (1-B) (-¢) + (1- p(Awm))*p*(a-c)+
(1- p(Am))*(1-p) (-0) 3)
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UE (NM) = p(Aw)*¢ *(a-c)+ p(Ay) (1-¢) (-¢) + (1- p(Am))*o*(a-
o)+ (I- p(Aw)*(1-a) (-¢) “)

Una decision conjunta de movilizar es un equilibrio, dados (1)
y (2) cuando B+(c/a)<p, y, dados (3) y (4), cuando B-(c/a)> .

Expresado en palabras, esto quiere decir que si el partido A
piensa que el partido B va a movilizar, movilizard a su vez
siempre que su probabilidad de perder si ambos movilizan mas la
relacién entre los costes de movilizar y los beneficios de ganar las
elecciones es menor que la probabilidad de perder si s6lo moviliza
el partido B. Y, si el partido B cree que el partido A movilizar, él
movilizard a su vez si la probabilidad de ganar las elecciones si
ambos movilizan menos la relacién entre los costes de la
movilizacién y los beneficios de ganar las elecciones es mayor que
su probabilidad de ganar las elecciones si s6lo moviliza el partido
A. Este equilibrio nos muestra que si un partido cree que el otro va
a movilizar, esto puede influir en su comportamiento bajo ciertas
circunstancias. En consecuencia, la primera hipétesis que
comprobaremos de forma cuantitativa mas abajo sera:

Hipdtesis 1: La decision del partido acerca de si moviliza o no
estd influida por la decisiéon de movilizar de su oponente.

3.3.2. Las expectativas de los partidos sobre los resultados
electorales

Hasta ahora, he analizado cémo la movilizacién electoral se ve
afectada por las estrategias del partido opositor. El siguiente paso
es centrarse en un elemento ya mencionado al comienzo de esta
seccidén, e incluido implicitamente en el equilibrio del juego: la
competitividad de las elecciones.

El equilibrio del juego de la figura 3.1 nos muestra que un
partido A movilizard si la probabilidad de ganar las elecciones si
los dos partidos movilizan es mayor que su probabilidad de ganar
las elecciones si sélo moviliza el partido B.. La probabilidad de
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ganar como resultado de la movilizacién depende de dos
pardmetros: la distancia predicha inicial entre ambos partidos (la
competitividad de las elecciones) y la elasticidad del voto a la
movilizacién de los partidos.’” Por tanto, en el juego anterior, la
competitividad de las elecciones estaba implicitamente incluida en
las probabilidades a, 3, ¢ y p. En equilibrio, sélo si las elecciones
son competidas hay diferencia entre las probabilidades de ganar
una vez que se ha movilizado y la probabilidad de ganar si no se
moviliza. Si, por ejemplo, la eleccion no es competida, las
probabilidades B y ¢ no diferirin mucho. Por ello, el equilibrio
sera plausible sélo si las elecciones son competidas.

El caso espafiol parece confirmar la idea de que Ia
competitividad en una circunscripciéon afecta a los esfuerzos
movilizadores de los partidos. De acuerdo con uno de los
responsables de la campaifia electoral del PSOE, el partido dio
prioridad a aquellas circunscripciones en las que se podria ganar o
perder un escafio adicional. También el PP en las elecciones
generales de 1996, disefié el calendario de mitines del candidato
para tener en cuenta las circunscripciones en las que las elecciones
eran mas competidas.®

A la luz de esta evidencia, la segunda hipétesis a comprobar
sera:

Hipétesis 2: Cuanto mas competidas son las elecciones en una
circunscripcion, mayor serd la movilizacién.

Como he mencionado més arriba, el juego de la movilizacién
se desarrolla en un contexto de incertidumbre. Los partidos
desconocen cual es su probabilidad de ganar las elecciones si
movilizan (o, B, @ y p). Desconocen también cual sera el resultado

" El efecto de la elasticidad del voto sobre la decisién de movilizar ha sido
mucho menos analizado. Se podria decir que la elasticidad del voto ha sido
introducida en los modelos de manera implicita. Dado que el umbral a partir del
cual una eleccién es considerada competida es s

8 Entrevista con uno de los miembros del comité electoral del PP, octubre de
2000.
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de las elecciones. Es decir, no saben con certeza si la eleccidén sera
competida. Por este motivo, realizan estimaciones —creencias
subjetivas- sobre las diferentes posibilidades. Estas creencias de
los partidos pueden representarse como una variable aleatoria
(Alvarez, 1997: 31; Cioffi-Revilla, 1998: 202). La media de esta
variable representa el resultado esperado de las elecciones -
diferencia esperada en votos por el tltimo escafio entre los dos
principales partidos-, y su varianza, la incertidumbre acerca de esa
prediccion. Cuanto mayor sea la varianza en torno a la media,
mayor serd la incertidumbre. Una forma de representar esta
variable grificamente se muestra en la figura 3.2. La
competitividad esperada representada por la diferencia en puntos
porcentuales por el dltimo escafio entre los dos principales
partidos se recoge en el eje de las x. El eje de las y representa la
distribucién de la competitividad esperada. Las dos curvas de la
figura representan dos niveles de incertidumbre acerca de los
resultados electorales. En ambas curvas, la tendencia central de la
competitividad es la misma: centrada en torno a 0. No obstante, las
varianzas de las distribuciones son diferentes, lo que significa
distintos niveles de incertidumbre.’

Como muestra la figura 3.2, las creencias de los partidos sobre
la competitividad de las circunscripciones pueden ser
representadas mediante una variable aleatoria. No obstante, queda
por responder la cuestion acerca de cémo los partidos forman estas
creencias, qué tipo de informacién emplean, y cémo procesan esa
informacién. Desgraciadamente, la literatura sobre movilizacién
estratégica no ofrece una buena respuesta a estas cuestiones. Se ha
teorizado poco acerca del proceso a través del cual los partidos
forman sus expectativas electorales. La mayoria de los autores
simplemente utilizan la medida de competitividad que mejor
funciona empiricamente. En general, emplean el resultado de las

° El efecto de la incertidumbre de la informacién en las percepciones de los
partidos y su representacin grafica estd tomada de Alvarez, 1998: 30-33. Este
autor analiza los efectos sobre los votantes de la incertidumbre acerca de la
posicién de los partidos en torno a temas de la campaiia (issues). He aplicado por
analogia sus hipétesis.
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Aqui figura 3.2.
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elecciones generales anteriores como un proxy de competitividad
esperada (Nagler y Leighley, 1992: 326-328; Rosenstone y
Hansen, 1993; Boix y Riba, 2000; Eriksson y palfrey, 2000: 600-
2). Estos autores consideran, por lo tanto, que los partidos emplean
la informacién sobre el pasado para predecir el futuro. Los
partidos tendrian lo que los economistas denominan expectativas
adaptativas (Sheffrin, 1983: 22; Minford, 1992: 6-10).

Los partidos, sin duda, emplean informacion pasada para
formar sus expectativas acerca de la competitividad de las actuales
elecciones. En los estadios iniciales de la campafia, los estrategas
analizan los resultados circunscripcién por circunscripcion de
elecciones anteriores (locales, generales, europeas).10 No obstante,
segin algunos de los miembros del Comité Electoral del PSOE, el
partido no se bas6 unicamente en los resultados de las elecciones
generales de 1993 o en los de las elecciones municipales de 1995
para predecir la competitividad electoral en 1996. Ignacio Varela,
asesor electoral del PSOE, consideraba que emplear tinicamente
los resultados de las elecciones anteriores era inadecuado. Segin
él, el contexto electoral cambia con mucha rapidez, y utilizar los
resultados de las elecciones anteriores para predecir la siguiente es
simplemente demasiado arriesgado. Esta es la razén por la cual el
PSOE también empleé datos de encuestas preelectorales. En
realidad, una de las actividades mds importantes previas a
cualquier campafia es realizar diversas encuestas y estudios
preelectorales.

Por tanto, los partidos no se basan tnicamente en una fuente
de informacién -retrospectiva (los resultados de elecciones
anteriores) o prospectiva (los resultados de encuestas
prelectorales). Mds bien combinan todos los tipos de informacién
de que disponen para obtener las expectativas mds correctas. Pero,
(,c6mo ponderan esos tipos de informacién?

El teorema de Bayes proporciona una forma de ponderar la
informacién nueva y la antigua. En pocas palabras, el teorema de
Bayes afirma que la gente utiliza informacién nueva para

19 Entrevista con Ludolfo Paramio, diciembre de 2001.
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actualizar sus creencias iniciales (Alvarez, 1997: 42-43; Bartels,
1993: 268-269; Messeguer, 2002). Las expectativas finales de un
partido sobre la competitividad se basan, en primer lugar, en sus
creencias iniciales (sus “priors”). Estas creencias iniciales
provendran, muy probablemente, de resultados electorales
anteriores. Los partidos actualizan estas creencias iniciales a la luz
de la nueva informacién con la que se encuentran, es decir,
informacién reunida por medio de encuestas preelectorales, para
formar sus creencias finales. De acuerdo con el teorema de Bayes
la distribucién final de las creencias es proporcional al producto de
la distribucién inicial y la distribucién de la nueva informacién. En
términos formales:

PO [y Mio) o< P(Oi¢ [yi)™ P(Oic | [vie Mic ) )

Donde 6 representa la competitividad en una circunscripcion
dada i en el momento t, y; el conocimiento por parte del partido de
ese resultado, y mn; es la nueva informacién. La media y la
varianza de esa distribucién posterior son:

3= [T+ Mot/ 4T (6)
TU3= TU14+TTy (7)

Las ecuaciones (5) y (6) nos informan de que las creencias
finales del partido sobre los resultados de las elecciones son una
media ponderada de las predicciones iniciales (a partir de
elecciones anteriores) y la prediccién de la nueva informacion (a
partir de las encuestas preelectorales). Las ponderaciones
representan la precision de cada tipo de informacién, es decir, su
varianza. De ello se deriva que si la nueva informacién es muy
imprecisa, su impacto sobre la prediccién final del partido sera
menor. Nétese igualmente que dado (7) la precision de la nueva
informacion afecta a la precision de las creencias finales.

La nueva informacion de que disponen los partidos -las
encuestas preelectorales- no es completamente precisa. A menudo,
estas encuestas no predicen correctamente los resultados de las
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elecciones.'' Los partidos saben esto. Dado que los resultados de
las encuestas son a menudo poco fiables, tiene sentido que cuanto
mayor sea la incertidumbre acerca de la nueva informacién menor
sea la importancia de la nueva informacién en las expectativas
finales'? (Alvarez, 1997: 44; Bartles, 1993: 268). Este tratamiento
de la incertidumbre acerca de la informacién se deriva del teorema
de Bayes, y nos permite introducir la incertidumbre en el proceso
de formacidn de las expectativas de los partidos.

Hasta el momento he analizado cémo los partidos tienen en
cuenta el resultado esperado de las elecciones (la competitividad
esperada) para decidir sus estrategias de movilizacién. Como
desconocen cual sera el resultado de las elecciones, forman
creencias a cerca de las distintas posibilidades. Para formar estas
creencias utilizan distintas fuentes de informacién, como los
resultados de las elecciones anteriores y de encuestas
preelectorales. Siguiendo la regla de Bayes, las expectativas
finales de los partidos sobre los resultados electorales son la suma
de las distintas piezas de informaciéon ponderada por la
incertidumbre acerca de las mismas. A continuacién, analizo cémo
la incertidumbre afecta a las estrategias de movilizacion.

Considérese el juego de la figura 3.3. En este juego, el primer
movimiento de naturaleza determina si la elecciéon va a ser
competida (p) o no (1-p). Después de esto, juega el partido A. Por
razones de simplicidad, asumo que el partido A siempre moviliza.
Después de esto, un segundo movimiento de naturaleza establece
si las predicciones del partido B acerca de la competitividad de la
eleccién son correctas o no. El término r se refiere a la
probabilidad condicional de que el partido B prediga
correctamente la competitividad de las elecciones cuando son

" La encuesta preelectoral llevada a cabo por el periédico El Pais, por
ejemplo, predijo que las elecciones eran competidas s6lo en 11 circunscripciones.
Pero después de las elecciones se comprobd que hubo 18 circunscripciones en las
que la distancia por el dltimo escaflo entre los dos principales partidos era menor
de dos puntos.

'2 Entrevista con Ignacio Varela, octubre de 2000, y entrevista con Ludolfo
Paramio, diciembre de 2001
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competidas. /-r es la probabilidad condicional de predecir que las
elecciones no son competidas cuando lo son. El término w se
refiere a la probabilidad condicional de que el partido B prediga
erréneamente que la eleccidn es competida ciando lo es, y I-w es
la probabilidad condicional de que el partido B prediga que la
eleccidon no es competida cuando realmente no lo es. Finalmente,
después de estas predicciones, el partido B decide si movilizar o
no. Se asume que, si la eleccién es competida y el partido B
moviliza, gana. En ese caso obtiene unos pagos de a-c, donde c¢ se
refiere a los costes de movilizar. Si no moviliza y la eleccién es
competida, pierde, obteniendo un pago de 0. Si la eleccién no es
competida, siempre pierde. En ese caso obtiene un pago de O si no
moviliza, y de —c si moviliza.

El partido B tiene, por lo tanto, cuatro posibles estrategias:

- (M, M): movilizar siempre

- (M, NM): movilizar cuando predice que la eleccién va a ser
competida, y no movilizar cuando predice que no va a ser
competida.

- (NM, M): no movilizar cuando predice que la eleccién va a
ser competida, y movilizar cuando predice que no va a serlo.

- (NM, NM): no movilizar nunca.

La utilidad esperada de estas cuatro estrategias es la siguiente:

UE (M, M)= p(a-c)+(1-p)-c (8)
UE (M, NM)= pr(a-c)+(1-p)w(-c) )
UE (NM, M)= p(1-1) (a-c) + (1-p)(1-w)(-c) (10)
UE (NM, NM)=0 (11)

De estas cuatro estrategias, rechazamos la tercera, que es
claramente irracional. La comparacién entre las otras tres
estrategias nos sugiere cudndo la movilizacién es la mejor
estrategia. De esta comparacién, obtenemos el resultado siguiente:
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- NM, NM (no movilizar nunca) es la mejor estrategia cuando
((1-p)/p)*((-c)/(a-c))>r/w (12)
- M. NM (movilizar sélo cuando el partido predice que la
eleccion serd competida) es la mejor estrategia cuando r/w >

((I-p)/p)*((-c)/(a-c)) > (1-0)/(1-w) (13)
- M, M (movilizar siempre) es la mejor estrategia cuando (1-
0)/(1-w) >((1- p)/p)*((-c)/(a-c)) (14)

Estos equilibrios intuitivamente tienen sentido. Si suponemos
que r=1 y que w=0, es decir, que el partido tiene una completa
capacidad predictiva sobre la competitividad de las elecciones,
entonces 1r/w= oo, y, por tanto, el partido B, dado (13), siempre
movilizard cuando predice que las elecciones serdn competidas. La
probabilidad de movilizar cuando el partido predice que las
elecciones serdn competidas disminuye con valores decrecientes
de r y valores més altos de w. Es decir, cuanto menor es la
capacidad predictiva, menor es la probabilidad de movilizar.

Este juego ilustra que un partido tiene en cuenta la
incertidumbre acerca de sus propias elecciones en su decision de
movilizar. Mi segunda hipdtesis era que cuanto mds competidas
fuesen unas elecciones en una circunscripcién, mayores serian los
esfuerzos de movilizacién en esa circunscripcién. A esto puede
afnadir ahora una tercera hipétesis:

Hipdtesis 3: cuanto mayor sea la capacidad predictiva de un
partido (es decir, menor la incertidumbre acerca de los resultados
de las encuestas preelectorales), mayor serd la probabilidad de
movilizar si predice que las elecciones serdn competidas.

En la siguiente seccién, compruebo empiricamente las tres
hipdtesis presentadas en este capitulo. Estas tres hipdtesis han sido
ya corroboradas en cierta medida con los datos extraidos de las
entrevistas que realicé a miembros del PSOE y del PP, y de los
documentos de esos partidos. A continuacién, presento una
comprobacion cuantitativa de las hipdtesis que completard estos
datos cualitativos.
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3.4. Las causas de la movilizacion territorial en Espaiia:
analisis empirico

Para el andlisis cuantitativo, la poblacion son las 52
circunscripciones electorales en las elecciones generales de 1996.
He reunido los datos de diferentes fuentes. La secretaria de
organizacién del PSOE me ha proporcionado directamente las
cifras de gasto, aunque los datos para las cuatro circunscripciones
catalanas no estaban disponibles. Las cifras de gasto del PP han
sido proporcionadas por la gerencia de este partido. Los datos
acerca de los sitios donde realizaron mitines de Felipe Gonzélez y
José Maria Aznar se han tomado de los siguientes peridédicos: El
Pais, y El Mundo, durante los dias que duré la campafia de las
elecciones generales de 1996.

3.4.1. La movilizacion territorial: la variable dependiente

Como ya comenté con mayor detalle en el capitulo anterior,
para medir adecuadamente la movilizacién, es necesario tener en
cuenta las diversas actividades de los partidos durante la campafia
electoral. Me baso en dos indicadores de movilizacion: el gasto en
las circunscripciones y los mitines en las circunscripciones en
beneficio del candidato del partido a la presidencia del gobierno.
Ambos indicadores ya han sido descritos detalladamente en el
capitulo anterior. En este apartado me limitaré, por tanto, a
comentar brevemente a los criterios de su codificacién en el
modelo.

a) El gasto descentralizado del PSOE y del PP. Como ya
comenté en el capitulo anterior, las partidas que se asignan
descentralizadamente desde la sede central de los partidos a los
comités provinciales han sido estandarizadas por el nimero de
electores en cada circunscripcién. Los descriptivos de estas
variables aparecen en el capitulo anterior.

b) Mitines de Felipe Gonzdlez y de José Maria Aznar. Los
descriptivos de estas variables aparecen igualmente en el capitulo
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anterior. He codificado estas variables como categdricas con valor
1 para las circunscripciones visitadas por el lider y valor O para las
no visitadas.

3.4.2. Las causas de la movilizacion territorial: las variables
independientes

Para entender la légica de los esfuerzos movilizadores
territoriales del partido, incluyo en el modelo empirico las
siguientes variables explicativas: la competitividad esperada, la
incertidumbre acerca de la competitividad esperada, las estrategias
de movilizacién del oponente, y el tamaiio de la circunscripcién.

A) Competitividad esperada e incertidumbre

No es una tarea facil construir un indicador que de cuenta de
los célculos del partido acerca de la competitividad esperada de las
elecciones. En primer lugar, si asumimos como he argumentado en
al apartado tedrico que los partidos politicos espafioles -PP y
PSOE- son maximizadores de escafios y no de votos, el indicador
debe evaluar la competitividad de los resultados en términos de
escafios y no de votos. El indicador de competitividad mds
comuinmente utilizado por la literatura es el porcentaje de votos a
favor del primer partido menos el porcentaje a favor del segundo.
Se trata de un indicador que refleja bien la distancia entre los
partidos de ganar o perder un escafio en circunscripciones
uninominales con un sistema electoral mayoritario. Sin embargo,
este indicador no refleja necesariamente la probabilidad de ganar o
perder un escafio adicional en circunscripciones plurinominales
que asignan los escafios mediante la regla D hondt. Por ejemplo,
en las circunscripciones medias y grandes en las que,
normalmente, mdis de dos partidos obtienen representacién
electoral, la batalla por el dltimo escafio puede ser muy competida
a pesar de que haya una gran distancia en votos entre los dos
principales partidos.
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En segundo lugar, una medida vilida de un indicador de
competitividad esperada debe reflejar adecuadamente el proceso a
través del cual los partidos forman sus expectativas racionales
acerca de los resultados electorales. El teorema de bayes sugiere
que las creencias posteriores de los partidos son una funcién de
sus creencias iniciales, la nueva informacién que reciben, y la
incertidumbre acerca de esta nueva informacién. Las creencias
iniciales de los partidos se forman a partir de los resultados
obtenidos en elecciones anteriores. Se actualizan a la luz de la
nueva informacién. Esta nueva informacién se obtiene de los datos
de las encuestas preelectorales. Debido a que no he tenido acceso
a las encuestas llevadas a cabo por cada partido, he empleado
como indicador la encuesta preelectoral del CIS de 1996. He
realizado los célculos de la competitividad esperada para cada
distrito asumiendo que, como comenté mads arriba, los partidos son
maximizadores de escafios, y que los escafios se asignan en cada
distrito mediante la regla de D hondt. Dado que estos resultados
estan en porcentaje de votos he calculado la competitividad como
una aproximacién de la regla D’Hont"”.

Por lo que respecta a la incertidumbre de la nueva
informacion, he construido también un indicador calculando la
incertidumbre de las encuestas como la diferencia entre la media
de votacién al partido en la circunscripcién en las dltimas dos
elecciones (generales de 1993 y municipales de 1995) y el

'3 Concretamente, he dividido el porcentaje votos obtenido por cada partido
por cada uno de los escafios de la circunscripcion. Es decir, que si una
circunscripcion tiene cinco escafios y hay tres partidos con posibilidad de obtener
un escafio, divido el porcentaje por 1, 2, 3, 4 y 5. Tomo el resto del partido que
habria obtenido el dltimo escafio y calculo la diferencia en porcentaje con el resto
mds préximo de otro partido. Esta diferencia entre el resto del partido que ha
obtenido el dltimo escafio y el del partido mas cercano debe ser multiplicada por
el cociente por el que he dividido los votos totales. El resultado es el porcentaje
que el partido rival hubiese necesitado para arrebatarle el dltimo escafio al partido
que lo ha obtenido. La competitividad es representada en la tabla 1 en valores
absolutos. El rango de la variable de competitividad va de uno a diez. Los valores
mds bajos indican una menor distancia entre partidos y por lo tanto mayor
competitividad, mientras que los valores mds altos indican menos distancia entre
partidos y por lo tanto menos competitividad.
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porcentaje del voto predicho en la encuesta preelectoral de 1996.
Cuanto mayor es la diferencia entre el porcentaje de voto para el
partido predicho por la encuesta y la media obtenida por el partido
en esa circunscripcién, mayor serd la incertidumbre. Los datos
para la competitividad esperada sobre los resultados y la
incertidumbre sobre esta competitividad esperada aparecen en la
tabla 3.1.

B) Las estrategias del rival

Las campafias electorales se llevan a cabo en un contexto
estratégico. Un partido tiene en cuenta las estrategias de sus
rivales cuando elabora las suyas. Si su rival dedica un gran
esfuerzo en una circunscripcién y él no lo hace, el rival podria
alcanzar una gran ventaja en esa circunscripcién. Por ello, los
partidos disefian sus estrategias de movilizacién teniendo en
cuenta las estrategias de sus rivales. En consecuencia, para
explicar por qué unas determinadas circunscripciones fueron
destinadas a los mitines de Felipe Gonzdlez se necesita tener en
cuenta las circunscripciones en las que estaban programados
mitines de José Maria Aznar. Por lo tanto, en el modelo empirico
que explica la distribucion del gasto descentralizado del PSOE se
incluye el gasto realizado por el PP. A su vez, en el modelo
referido al gasto descentralizado del PP se incluird el gasto
realizado por el PSOE. Lo mismo cabe decir de los modelos
referidos a la distribucion de los mitines de los lideres de ambos
partidos. Los descriptivos de estas variables aparecen en el
capitulo anterior.
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Tabla 3.1. Competitividad esperada e incertidumbre para PSOE en las elecciones de 1996

Circunscripciones Competitividad | Incertidumbre | Competitividad | Incertidumbre
PSOE PSOE PP PP
Alava 6,00 11,50 5,8 Nl
Albacete 3,00 8,50 3,6 9,4
Alicante 1,00 5,45 6 2,7
Almeria 9,00 10,95 13,8 2.4
Avila 7,60 6,75 13,4 6,1
Badajoz 1,20 25,45 8,5 5,7
Baleares 1,60 13,65 4.4 43
Barcelona ,30 10,65 1,2 8
Burgos 6,00 3,05 18,9 2,7
Ciceres 2,00 9,40 1,8 3,5
Ciadiz 2,50 9,45 3,00 1,7
Castellon 6,60 10,80 9,3 1,5
Ciudad R 1,70 25,00 7,6 11
Cérdoba 1,00 18,10 1,2 7,2
Coruiia ,50 8,10 5.4 1,2
Cuenca s
Gerona 5,00 8,50 5,7 3,5
Granada 6,40 5,45 6,4 13
Guadalajara 5,10 10,95 4,6 14,1
Guipuizcoa 2,30 6,75 23 3,2
Huelva 1,80 25,45 3,6 5
Huesca 7,20 13,65 7,00 17,8
Jaén 4,80 10,65 4.8 1,5
Le6n 2,00 3,05 2 3,8
Lérida 6,00 9,40 6,9 7,6
Lugo 1,70 9,45 10 15,4
Logroiio 10,00 10,80 16 11,7
Madrid 1,10 25,00 1,7 2,2
Mailaga 3,60 18,10 7,2 6
Murcia 4,00 8,10 5,5 3
Orense 7,00 4,00 7,00 3,3
Oviedo 7,00 17,70 3,3 6,8
Palencia s
Las Palmas s 2.4 3,9
Pontevedra 1,00 9,90 4,5 4.8
Salamanca , 8,00
Santander s
Segovia 10,00 7,60 10,00
Sevilla ,70 9,00 1,00 11,6
Soria 16,00 15,00 16,00 5
Tarragona 1,70 21,80 2,2 11,1
Teruel 5,50 10,45 5,0 14,7
Toledo 1,50 15,80 31 1,3
Valencia 3,00 4,05 5 2,8
Valladolid 6,00 9,55 2,1 N
Vizcaya 1,60 9,65 1,8 2,6
Zamora 3,30 10,65 3.4 13,4
Zaragoza 1,50 20,70 72 32,9

Fuente: elaboracién propia sobre datos Atlas electoral de la democracia espariola (1997) y CIS 2207
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C) El sistema electoral

El sistema electoral es una variable institucional que puede
afectar a las estrategias de los partidos de movilizar en las
circunscripciones. Los efectos del sistema electoral sobre las
estrategias de los partidos pueden ser directos o indirectos. Los
indirectos se refieren a algo que ya he mencionado a los largo del
capitulo. El sistema electoral se tiene implicitamente en cuenta
para calcular la competitividad del dltimo escafio en cada
circunscripciéon. Esto es, cuando los partidos calculan sus
posibilidades de ganar un escafio en una circunscripcién, lo hacen
aplicando la regla D’Hont del sistema electoral.

Entre los efectos directos, podrian distinguirse dos. En primer
lugar, el impacto psicolégico del sistema electoral. Como es
sabido la “ley de Duverger” (1981) sostiene que los distritos
unipersonales en los que se requiere una mayoria simple para
conseguir el escafio producen sistemas bipartidistas al nivel de
circunscripcion electoral. Duverger consideraba que los votantes
no desperdiciarian sus votos en partidos con pocas posibilidades
de obtener representacién y que los partidos que no pudiesen
movilizar votos se desanimarian y se disgregarian. El avance mas
importante en este campo desde Duverger es el libro de Cox
Making Votes Count (1997). En el contexto de una discusién mads
amplia sobre el voto estratégico, Cox muestra que la ley de
Duverger deberia entenderse como que establece un limite
superior al nimero de partidos. En Espafia hay una amplia
variacion en el tamaiio de las circunscripciones. Las mds pequeias
tienen tres escafios, mientras que las mas grandes (Madrid y
Barcelona) tienen mas de treinta. De acuerdo con la literatura de
voto estratégico, los partidos no movilizardn en las
circunscripciones pequefias, donde la probabilidad de conseguir un
escafio es practicamente nula. No obstante, esto no es aplicable a
los esfuerzos de movilizacién de los grandes partidos como el PP
y el PSOE. Los grandes partidos obtendran escafios en todas las
circunscripciones, con independencia de su proporcionalidad.
Incluso en circunscripciones con sélo tres escafios, ambos
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obtendran representacion electoral. Por tanto, siempre movilizaran
en cierta medida en cada circunscripcion.

Un segundo efecto directo del sistema electoral en las
estrategias es el referido a los costes en votos de los escafios. El
sistema electoral es el que establece el nimero de votos que se
necesitan para conseguir un escafio. Una de las caracteristicas del
sistema electoral espaiiol es la variacién del ndmero de electores
que se necesitan para conseguir un escafio entre circunscripciones.
A primera vista, por lo tanto, serfa mds costoso conseguir un
escafio adicional en Madrid, por ejemplo, que en Soria. Los
resultados del modelo que presento en el apartado siguiente
mostraran que esta tesis, de hecho, tiene algunos problemas. Estos
problemas tienen que ver con la forma de medir los costes en
términos de votos. Probablemente los partidos no miden los costes
en votos absolutos, sino més bien en porcentaje sobre el total.
Como ya he comentado, el voto no es ni mucho menos
completamente eldstico a la movilizacién. Los partidos saben que
su capacidad de incrementar el voto a través de la movilizacién es
muy limitada. Podrdn movilizar a un porcentaje limitado de
votantes de la circunscripcion. Por tanto, si en una circunscripcion
se necesitasen, digamos, 40.000 votos para conseguir un escafio
adicional, y en otra tan s6lo 10.000, esto en principio no significa
que en la segunda sea menos costoso conseguir ese escaflo que en
la primera. Si esos 40.000 suponen sdlo el 1% del electorado de la
primera circunscripcién, mientras que los 10.000 votos suponen el
35% del electorado de la segunda, no cabe duda que movilizar
10.000 votos en esta ultima resultard mds costoso que movilizar
40.000 en la primera.

3.4.3. El modelo

Las hipétesis desarrolladas en la secciones 3.2 y 3.3 se
resumen en la siguiente figura:
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H;: La decisién del partido de movilizar estd influida por la decisién
de movilizar del partido rival.

H, Cuanto mayor es la competitividad, mayor es la movilizacién

H; Cuanto mayor es la capacidad predictiva del partido (es decir,
menor la incertidumbre sobre los resultados de la encuesta
preelectoral) mayor la probabilidad de predecir que las elecciones
seran competidas, y por tanto mayor la probabilidad de que movilice.

Tal como se ha discutido en la primera parte del capitulo, y
como establece la hipédtesis 1, hay razones tedricas para sospechar
que existe una relacion simultinea entre los esfuerzos de
movilizacién del PSOE y el PP: los esfuerzos movilizadores del
PSOE influyen en los del PP, y viceversa. La circularidad de la
causalidad significa que una estimacién independiente de las
ecuaciones referidas a la movilizacion del PP y el PSOE seria
inadecuada y llevaria a estimadores incorrectos de los coeficientes
de cada ecuacién.'* Para solucionar el problema de la
simultaneidad, necesito estimar un modelo estructural no recursivo
(Alvarez, 1997; Maruyama, 1998; Jaccard y Wan, 1996). Este
modelo se recoge en dos ecuaciones:

MovPSOE;=f,+B;,Escafios i+, PSOECompetitividad,+[33PS
OEincertidumbres;+t;;PPmovilizacion;+¢y; (15)

'4 Es probable que los errores estén correlacionados, y también que el error
de cada una de las ecuaciones correlacione con las variables independientes de
cada ecuacién. Como consecuencia de esta endogeneidad, los estimadores de los
pardmetros en un modelo como ese estarian sesgados.

'S El modelo estd correctamente identificado y permite obtener unos
estimadores consistentes de los pardmetros. Para estar correctamente
identificado, el modelo tiene que cumplir la condicién de orden (order
condition). Esta condicién requiere que el nimero de variables exdgenas
excluidas de cada ecuacién debe ser al menos igual al nimero de variables
enddgenas incluidas en cada ecuacién (Alvarez, 1997: 83-88; Maruyama, 1998:
105-106). El modelo de la figura 4 cumple esta condicién.
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MovPP;=p+f,Escafios;+p,4PPCompetitividad,+[,sPPincerti
dumbres;+1,PPmovilizacion;+&,; (16)

Donde MovPSOE es el esfuerzo de movilizacién del PSOE en
la circunscripcién i, MovPP es el esfuerzo movilizador del PP en
la circunscripcién i, PSOEcompetitividady es la competitividad
esperada para ese partido en la circunscripcién i,
Ppcompetitividady; es la competitividad esperada en la
circunscripcion i para el PP, PSOEincertidumbres;; es la
incertidumbre para el PSOE respecto a los resultados electorales
en la circunscripcion i, PPincertidumbres; se refiere a la
incertidumbre para el PP con respecto a los resultados electorales
en la circunscripcion i, las B y las T son pardmetros a estimar, y €
son los errores de cada modelo.

3.4.4. Resultados

Las causas de la movilizacion: el gasto descentralizado del
PSOE y del PP en las elecciones generales de 1996

La tabla 3.2 muestra los resultados del modelo estructural para
el gasto descentralizado del PSOE.'® Tal como se esperaba, la
variable referida a la competitividad de las elecciones afecta
negativamente al nivel de gasto: cuanto mayor es la distancia
esperada entre ambos partidos, menor es el nivel de gasto en cada
circunscripcién. La incertidumbre sobre los resultados electorales
también afecta negativamente al gasto. En aquellas
circunscripciones donde hay mucha diferencia entre las
predicciones de la encuesta preelectoral y la media histérica de los
resultados del partido, el gasto tiende a ser menor. No obstante, el

16 105 modelos reducidos referidos a los modelos estructurales de este
capitulo aparecen en el apéndice estadistico A.
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impacto de la incertidumbre no es significativo'’. A pesar de
no

"7 En sentido estricto no tiene sentido hablar de significatividad cuando se
estd trabajando toda la poblacion, como es este caso, y no con una muestra. No
obstante, lo menciono porque la significatividad la interpreto como un indicador
de la estabilidad del coeficiente estimado. Esto es cuando el error estandar es
muy bajo el coeficiente es significativo. Si el error estandar es bajo hay poca
variacién en el impacto de esta variable entre las circunscripciones. Por lo tanto,
el coeficiente es mds fiable.



Logica de la movilizacion territorial en Espariia / 67

Tabla 3.2. MINIMOS CUADRADOS EN DOS FASES: El gasto
descentralizado del PSOE en las elecciones generales de 1996
(estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacion del PP: Gasto 1,5%*
(Instrumento) (,06)
Escaiios ,08

(2D
Competitividad esperada del PSOE: resultados de la -1,1%
encuesta preelectoral de 1996 (,05)
Incertidumbre - 15

(73)
Constante -5,1(6,2)
R’ 61
N 48

***Significativo al 99%. **Significativo al 95%.* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacion del PSOE and Gerencia del
PP.

ser significativo, dado el tamaifio de la muestra, y que la direccién
del signo es la correcta he introducido la variable que mide la
incertidumbre para la simulacién que se muestra en la figura 3.4.
En la figura 3.4, se ha calculado el impacto de la competitividad
esperada y de la incertidumbre sobre el gasto. Se han creado dos
escenarios diferentes dejando variar la competitividad esperada
para circunscripciones con niveles maximos y minimos de
incertidumbre. El resto de las variables se han dejado constantes
en su valor medio Como puede observarse, la competitividad
esperada tiene un impacto considerable: alrededor de una peseta
por cada punto que desciende la distancia del PSOE con respecto
al partido mds cercano por perder o ganar el dltimo escafio. No
obstante, puede existir un cierto sesgo en la estimacién del
coeficiente dado el nimero de observaciones sobre el que se
realiza el andlisis y el hecho de que algunas de las variables
exdgenas del modelo reducido, como la competitividad esperada
del PP, utilizadas para estimar la variable instrumental pueden
estar correlacionadas con algunas de las variables del modelo
estructural, como la competitividad esperada del PSOE. A pesar
de estos problemas lo que es indudable es el impacto significativo
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de la competitividad esperada en el gasto descentralizado del
PSOE. En todas las especificaciones de los modelos que se han
probado hasta llegar a este modelo final la competitividad
esperada ha resultado tener siempre la direccién esperada y ser
significativa. De ello se deduce que el coeficiente real que mide el
impacto de la competitividad esperada en el gasto tendrd el mismo
signo y parecido impacto (a lo sumo dos o tres décimas menor)
que el estimado por el modelo.

Figura 3.4. Gasto descentralizado del PSOE en las circunscripciones

35

30 -

25 A

20 -

15 A

10

Gasto descentralizado del PSOe por
circunscripcion

0 —
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Dsitancia esperada por el ultimo escafio

—&— Circunscripciones sin incertidumbre
—— Circunscripciones con incertidumbre




Logica de la movilizacion territorial en Esparia / 69

La otra variable utilizada en la simulacién de la figura 3.4 es la
incertidumbre. Como puede observarse, si se trata de una
circunscripciéon con mucha incertidumbre -el voto esperado para el
PSOE con el que se calcula la competitividad esperada era
significativamente distinto al voto obtenido por el partido en esa
circunscripcion en las elecciones anteriores- el gasto desciende en
5 pesetas por elector para iguales niveles de competitividad
esperada.

La otra variable estratégica del modelo tedrico —las estrategias
de movilizacién del PP- también es significativa y positiva. El
PSOE tiende a gastar mds en aquellas circunscripciones donde el
PP ha hecho lo mismo. No obstante, también este coeficiente debe
interpretarse con una cierta prudencia. Si bien la endogeneidad de
esta variable se ha solucionado estimando un modelo no recursivo
de minimos cuadrados en dos fases, la utilizacion de variables
instrumentales, dado el escaso tamafio de la poblacién de los
datos, puede inflar algo el coeficiente de la variable instrumental.

Finalmente, el sistema electoral —el numero de escaflos en
cada circunscripcién- no tiene un impacto directo significativo
sobre los esfuerzos de movilizaciéon del PSOE. Como se recordara,
el nimero de escafios se puede interpretar también como un
indicador indirecto de la desproporcionalidad del nimero de
electores por escaflo: cuanto menor es el nimero de escafios
menor es también el nimero de electores por escafio. Parece por
tanto que el PSOE no tuvo en cuenta de manera sistematica el
nimero de electores por escaino. Este resultado es coherente con
que ninguno de los miembros del Comité Electoral menciond el
numero de electores por escafio como uno de los criterio con los
que asign6 el gasto.

A continuacidn, en la tabla 3.3, se muestran los resultados del
modelo que da cuenta del gasto descentralizado del PP. Como
puede observarse, sdélo la variable que mide el gasto
descentralizado del PSOE en las circunscripciones es significativa
para explicar el gasto del PP. El PP gasta 0,6 pesetas por cada
peseta gastada por el PSOE. El resto de las variables —
competitividad esperada e incertidumbre- no son significativas y
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su direccién es la contraria a la esperada segin nuestras hipétesis.
El hecho de que el gasto descentralizado del PP no se asignase
teniendo en cuenta la competitividad esperada de la
circunscripcién es coherente con lo declarado por uno de los
responsables de la campaiia electoral de este partido. Segun €I, las
partidas de gasto descentralizado no se asignan estratégicamente
debido a su escasa cuantfa. Si esto es asi, que la incertidumbre
sobre el resultado esperado en la circunscripcién no tenga un
resultado ni significativo ni en la direccién adecuada sobre la
asignacion del gasto es algo légico. Es destacable la diferencia en
los criterios de asignacion del gasto descentralizado que se
observa entre el PP y el PSOE. Si en el PSOE la competitividad
esperada si tiene un impacto y la incertidumbre, aun no siendo
significativa, tiene la direccion adecuada, estas variables no
explican la asignacién de gasto entre circunscripciones en el caso
del PP."® A 1a luz de los resultados del modelo, podemos concluir
que el gasto descentralizado entre circunscripciones en el caso del
PP se realizé de una manera no estratégica y parece que un tanto
aleatoria.

Las causas de la movilizacion: los mitines de Felipe Gonzdlez
v José Maria Aznar

La tabla 3.4 muestra los resultados del modelo referido a los
mitines de Felipe Gonzdlez. Ninguna de las variables es
significativa. Ni los mitines de Aznar ni la competitividad
esperada del PSOE ni la incertidumbre. No obstante, la direccién
de algunos de los coeficientes es la esperada y es la misma que los
resultados obtenidos del modelo de gasto descentralizado del PP
por circunscripciones.

18 Por este motivo, es sorprendente que, a pesar de estas diferencias, el gasto
del PSOE si tenga un impacto en el modelo del PP. La razén puede estar en el
criterio de estandarizacién de ambas variables. Dado que el gasto del PSOE y del
PP estd dividido por el nimero de electores de cada circunscripcion, al
correlacionar ambas obtendremos casi con seguridad una cierta correlacién. Esto
puede estar sobreestimando el impacto del gasto del PSOE en el gasto del PP.
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Tabla 3.3. MINIMOS CUADRADOS EN DOS FASES: gasto descentralizados del
PP en las elecciones generales de 1996 (estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES

Movilizacion del PSOE: Gasto ,66%*
(Instrumento) (,19)

Escaiios 511
(,10)

Competitividad esperada del PP: resultados de la 21
encuesta preelectoral de 1996 G17)

Incertidumbre PP ,04
(13)

Constante 6,6
(5,2)

R? ,59

N 48

***Significativo al 99%. **Significativo al 95%.* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP.

La incertidumbre en torno a los resultados electorales no tiene
un efecto significativo sobre la probabilidad de un mitin de Felipe
Gonzalez. Es decir, el PSOE no tuvo en cuenta la diferencia entre
las predicciones de las encuestas preelectorales y la media
histérica del voto del partido en la circunscripcién. El sistema
electoral tampoco es significativo, aunque su impacto es positivo:
cuanto mayor es la circunscripcién, mayor es la probabilidad de
que Felipe Gonzilez acudiese. Notese que esto cuestiona la
hipétesis de que cuanto menor es el nimero de electores por
escafio, mds barato es el escafio y mds se movilizard. En este caso,
es al contrario: son las circunscripciones mayores, aquellas en que
el nimero de electores por escafio es mayor, aquellas donde mas
probablemente acudiria Felipe Gonzalez.

Una de las cuestiones que mds llama la atencién de los
resultados es el coeficiente que mide el impacto de los mitines de
Aznar en los de Felipe Gonzalez. Como se puede observar, se trata
de un coeficiente extraordinariamente grande y con un error
standard también muy considerable. El tamafio del error standard
se debe a los problemas de estimacién del modelo. Se trata de un
modelo no recursivo y la estimacién se ha hecho por méixima
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verosimilitud. Las estimaciones por mdxima verosimilitud en los
modelos con variables instrumentales no son eficientes en
muestras pequefias (Alvarez, 1997). Dado el tamafio de nuestra
muestra, el error standard de este coeficiente se debe a los
problemas de estimacién. La estimacion es tan problematica que
no parece que se pueda derivar ninguna conclusién de este
resultado.

Tabla 3.4. MODELO EN DOS FASES: Mitines de Felipe Gonzdlez (estimadores
logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacién del PP: mitines de Aznar 4,0
(Instrumento) (7,2)
Escafios ,23
(,34)
Competitividad esperada del PSOE: resultados de la -1,6
encuesta preelectoral de 1996 (1,1)
Incertidumbre -, 18
G17)
Constante ,29
(,39)
Loglihelihood -6,25
N 52

Significativo al 90%.** Significativo al 95%.* Significativo al 99%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP

Con respecto al impacto de la competitividad esperada en el
disefio del calendario de mitines de Felipe Gonzélez, el coeficiente
tiene la direccién esperada y la misma que el del gasto
descentralizado: cuanta mds competitividad esperada de la
circunscripcién, mayor la probabilidad de que Felipe Gonzilez
realice un mitin. No obstante, el error standard del coeficiente
hace que este no sea significativo. Esto supone que hay mucha
variaciébn entre circunscripciones en el impacto de la
competitividad esperada sobre la probabilidad de que Felipe
Gonzélez diese un mitin.
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La razén de por qué la competitividad esperada no afecte
significativamente a la probabilidad de un mitin de Felipe
Gonzalez puede estar relacionada con el tipo de organizacion del
partido. Las presiones de algunas federaciones probablemente
condicionaron las decisiones durante la campafia, como por
ejemplo el calendario de Felipe Gonzilez. El Comité Electoral
Nacional no pudo disefiar el calendario de mitines de Felipe
Gonzélez conforme a criterios puramente estratégicos. De acuerdo
con miembros del comité electoral nacional y el comité electoral
de la federacién de Madrid, el calendario de Felipe Gonzélez tuvo
que someterse en muchos casos a las presiones de los comités
regionales que reclamaban la visita del lider, independientemente
de la competitividad de su provincia.'’

En la tabla 3.5 se muestran los resultados del modelo empirico
para los mitines de Aznar. Ninguna de las variables del modelo es
significativa. Los lugares donde acudi6 Felipe Gonzilez no
impactaron significativamente al disefio del calendario de Aznar.
Con respecto al impacto de la competitividad esperada en las
visitas de Aznar, el coeficiente tiene la direcciéon esperada —esto
es, cuanta mayor competitividad esperada en la circunscripcion,
mayor es la probabilidad de que Aznar diese un mitin. No
obstante, el coeficiente no es significativo. A diferencia de lo que
sucedia con el gasto descentralizado, que no se veia incrementado
por la competitividad esperada de la circunscripcion, la
competitividad esperada si incrementa la probabilidad de que
Aznar diese un mitin, aunque de manera no significativa. Esto
supone que los mitines de Aznar, a diferencia del gasto
descentralizado, si estidn realizados con un cierto criterio
estratégico.

La incertidumbre también afecté negativamente a la
probabilidad de recibir la visita de Aznar, aunque tampoco es
significativa. Lo mismo cabe decir de la variable referida al
sistema electoral. Al igual que sucedia en el modelo del PSOE,
cuanto mayor es el tamafo de la circunscripcién, y por tanto,

' Entrevista con Ignacio Varela y José Manuel Cercas.
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mayor el nimero de electores por escafio, mayor la probabilidad
de un mitin de Aznar, aunque la variable tampoco es significativa.

Tabla 3.5. MODELO EN DOS FASES: Mitines de José Maria Aznar
(estimadores logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Movilizacién del PSOE: mitines de Felipe Gonzélez 2,2
(Instrumento) (2,8)
Escafios ,05

G
Competitividad esperada del PP: resultados de la encuesta -,03
preelectoral de 1996 (,08)
Incertidumbre -,09

(,08)
Constante -,001

(1,0)
Loglihelihood -20,9
N 52

Significativo al 90%.** Significativo al 95%.* Significativo al 99%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP

En resumen, después de la contrastacion empirica de las
hipétesis tedricas, se pueden establecer algunas conclusiones. En
primer lugar, con respecto a la hipétesis 2 segin la cual cuanto
mas competida sea la circunscripcién, mayores esfuerzos
realizardn en ella los partidos, podemos afirmar que se ve
confirmada para la distribucién del gasto descentralizado del
PSOE, y también, al menos en parte (dada la direccién del
coeficiente), para los mitines de los lideres PP y del PSOE. La
hipétesis 3, que establecia que cuanto mayor sea la incertidumbre
sobre el resultado esperado en la circunscripcién, menor serd el
esfuerzo movilizador. En todos los modelos, excepto en el del
gasto descentralizado del PP, la direccién del coeficiente es la
esperada. No obstante, no es significativa, aunque, dado que la
significatividad es una funcién en parte del tamafio de la muestra,
el hecho de que en todos los modelos menos en uno el signo sea el
correcto, puede indicar que al hipétesis no ha sido completamente
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falsada. Por tltimo, la hipétesis 1, que afirmaba que la
probabilidad de movilizar estd condicionada por la decisién de
movilizar del partido rival, se ve confirmada para los modelos del
gasto descentralizado. De los resultados de los modelos de los
mitines no se puede extraer ninguna conclusién, ya que la
micronumerosidad de la muestra impide alcanzar resultados
robustos para analizar el efecto de estas variables enddgenas.

3.5. Conclusiones

En las secciones anteriores, he analizado la légica de la
movilizacién territorial del PP y el PSOE en las elecciones
generales de 1996. Tal como se esperaba a partir de la literatura, la
competitividad de las elecciones y las estrategias del rival tienen
un efecto sobre las estrategias de movilizacién de ambos partidos.
En este capitulo he ido mds alld de las consideraciones habituales
en torno a la competitividad de las elecciones. He considerado la
competitividad como una expectativa formada por los lideres de
los partidos. En este sentido, he aplicado un modelo bayesiano de
formacion racional de expectativas. Esto me ha permitido
comprobar la importancia de la nueva informacién y la
incertidumbre acerca de los resultados electorales sobre las
estrategias de movilizacién de los partidos.

De los resultados empiricos se deriva que el PSOE y el PP
tuvieron en cuenta la competitividad esperada, que para la
formacién de esa expectativa utilizaron informacién prospectiva
preelectoral, y, de manera muy tentativa, parece que la
incertidumbre de la informacién si tiene un pequefio efecto en las
estrategias de movilizacién. No obstante, esta udltima es una
conclusién muy tentativa.



CAPITULO CUARTO. LAS CONSECUEN-
CIAS ELECTORALES DE LA MOVILIZA-
CION TERRITORIAL

4.1.Introduccion

En el capitulo II he analizado en qué provincias concentraron
el PP y el PSOE sus esfuerzos para conseguir el voto. Como ha
quedado demostrado, no en todas las circunscripciones se invirtid
el mismo dinero y no todas las provincias recibieron la visita de
Felipe Gonzdlez y José Maria Aznar. En el capitulo III se
avanzaba un paso mds en la investigacion analizando los criterios
que estos partidos utilizaron para establecer sus circunscripciones
prioritarias. Como se recordard, los partidos distribuyen sus
esfuerzos electorales para maximizar su probabilidad de ganar. La
pregunta que queda por resolver es si consiguen alcanzar su
objetivo. ;Qué consecuencias tienen los esfuerzos realizados por
los partidos en las circunscripciones sobre el voto de los
ciudadanos?

En este capitulo responderé a esa cuestién. El capitulo se
estructurard de la siguiente manera. En el apartado siguiente,
discuto las limitaciones de la escuela de la movilizacién y la de las
campafias electorales en la explicacion de los efectos de la
movilizacién sobre el voto. A continuacidn, en el apartado tercero
presento un modelo multinivel y los datos que empleo. En el
apartado cuarto compruebo empiricamente el modelo.
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4.2. El impacto de la movilizacién territorial en el voto

Muchos de los estudios sobre comportamiento electoral
analizan el impacto de las caracteristicas individuales, bien
sociodemograficas -clase social-, bien actitudinales -identificacién
partidista- en el voto' (Lipset y Rokkan, 1967; Cainzos, 2002;
Campbell, Converse, Miller y Stokes, 1960). Frente a este tipo de
analisis, la escuela de la movilizacion destaca la influencia de las
estrategias desarrolladas por los partidos en el comportamiento
electoral de los ciudadanos. Estos trabajos pueden dividirse en dos
grupos. En el primer grupo estarian los trabajos que analizan cémo
el que un partido contacte directamente con sus votantes aumenta
la probabilidad del voto a este partido (Huckfeldt y Sprague,1992;
Rosenstone y Hansen, 1993; Wielhouver y Lockerbie, 1994). El
segundo grupo lo integran aquellos que estudian como la
distribucién territorial de recursos y esfuerzos movilizadores de
los partidos influye en el voto (Cox y Munger, 1989;; Cox,
Rosenbluth y Thies 1998; Goldstein, 1999). El andlisis que llevaré
a cabo en este capitulo se adscribe mds bien a este segundo grupo
de trabajos acerca de la movilizacién electoral. Analizo cémo tres
estrategias diferentes de movilizacién del PP y del PSOE afectan
al voto durante la campaina de 1996. Estas estrategias son: el
dinero que se destina descentralizadamente a las
circunscripciones, los mitines realizados por Aznar y Felipe
Gonzélez, y la inclusion de figuras muy relevantes del partido
encabezando las listas provinciales. Como puede observarse, se
trata de estrategias de movilizacién territorial. Quedan excluidas
del andlisis las estrategias de movilizacién individual, que se
tratardn en los siguientes capitulos.

En general, los trabajos que se encuadran dentro de la escuela
de la movilizacién se han ocupado mas de explicar cudles son los
criterios que los partidos utilizan para esforzarse mas en unas

! Estos son solo algunos de los trabajos que analizan el impacto de diversas
caracteristicas individuales de los ciudadanos tanto en su probabilidad de votar
como en la direccién de su voto. No se trata como es obvio de una lista
exhaustiva. Existen muchos mds trabajos que comparten esta perspectiva.
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circunscripciones que en otras, o0 en unas elecciones que en otras,
que en el andlisis del impacto de estas estrategias en el voto. Este
tipo de estudios tienen, al menos, dos problemas: no distinguen
entre perfiles de votantes, algo que parece relevante para evaluar
el impacto de las estrategias electorales y no establecen los
mecanismos que conectan la movilizaciéon de los partidos y el
voto. Ademds de estos dos problemas, se podria achacar
igualmente a estos estudios la ausencia de un diseflo metodoldgico
adecuado para medir el impacto de las variables agregadas de
movilizacién en el comportamiento individual de los electores. En
un apartado posterior me referiré con mayor detenimiento a este
dltimo problema. A continuacién argumentaré que los dos
primeros problemas pueden ser al menos paliados combinando
esta literatura con los andlisis referidos a las campaifias electorales.

Normalmente, se ha considerado que la escuela de la
movilizacién era la dnica que resaltaba la importancia de la oferta
partidista en el estudio del voto. Pero la idea de que las estrategias
de movilizacion electoral desarrolladas por los partidos incentivan
el voto de los ciudadanos estd implicita también en la literatura
sobre campafias electorales. Los trabajos que pertenecen a este
enfoque analizan el impacto que las campaifias tienen sobre el voto
de los ciudadanos (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1948;
Holbrook, 1996). Obviamente, si las campafias electorales
influyen en el voto es porque las estrategias electorales
desarrolladas por los partidos en la campafia condicionan el
comportamiento de los electores. Desgraciadamente, ambos
programas de investigacion -el de los efectos de las campanas y el
de la movilizacién electoral-, a pesar de compartir una perspectiva
muy similar, han llevado lineas de investigacién diferentes.

Como ya he dicho, en los estudios de movilizacién no se
distingue entre perfiles de votantes para analizar el impacto de las
estrategias de los partidos (Cox y Munger, 1989; Wielhouber y
Lockerbie, 1994; Goldstein, 1999.)°. Simplemente, analizan el

2 Otra razén por la que es importante seleccionar a los votantes indecisos,
aquellos que decidieron su voto durante la campaiia es de cardcter metodolégico.
Uno de los problemas de los estudios que analizan el impacto de la movilizacién
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impacto de la movilizacién en el voto de los electores sin
distinguir, por ejemplo, su predisposicion inicial. Sin embargo, es
razonable pensar que dado que la movilizacién es la referida a la
campafia electoral, su efecto sobre el voto serd mayor en los
votantes indecisos, aquellos que han decidido su voto durante la
campaiia. Por el contrario, las estrategias de movilizacidon apenas
influirdn en votantes muy identificados con sus partidos, aquellos
que tenian decidido su voto con anterioridad a la campaiia
electoral.

El segundo problema de la literatura de movilizacién es que no
especifica claramente los mecanismos que explican por qué la
movilizacidon electoral incentiva el voto de los electores. En
general, se limita simplemente a demostrar la correlaciéon entre
ambas variables. Y ello sin analizar en profundidad los
mecanismos que conectan las estrategias de los partidos y el voto
de los ciudadanos.

A diferencia de la escuela de la movilizacién, los trabajos que
analizan el efecto de las campaiias electorales no se ven afectados
por estos dos problemas. En primer lugar, los trabajos sobre
campaiias electorales si distinguen entre perfiles de electores. De

en la participacién es la direccién de la causalidad: ;tienen los ciudadanos
movilizados mayor probabilidad de votar por un determinado partido, o, por el
contrario, es que los partidos movilizan a aquellos cuya probabilidad de votar por
ellos era inicialmente mayor? Si se da este segundo caso, al analizar el impacto
de la movilizaciéon se produciria un sesgo de seleccién. Esto es, estamos
asumiendo que los casos de la variable de movilizacién son seleccionados
aleatoriamente, cuando en realidad no es asi. El modelo, entonces, asumiria que
la esperanza del error estocdstico es 0, cuando en realidad no lo es (Goldstein,
1999: 112; Gujarati 1997: 311-2; Pefia, 2001: 551-560). Una manera de salvar
este problema metodoldgico es seleccionar solamente aquellos votantes que dicen
haber decidido su voto durante la campafia. Es plausible que esta submuestra de
electores retina a votantes que inicialmente no tenfan una alta probabilidad de
votar a un determinado partido, ya que ellos mismos declaran haber decidido su
voto durante la campafia. Ademas, es razonable pensar que los partidos carecen
de la informacién suficiente para seleccionar a sus votantes indecisos dentro de
cada provincia. Por ello, el riesgo de que con esta submuestra continde
existiendo un sesgo de seleccién disminuye.
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hecho, una de las primeras aportaciones concluyentes de los
estudios de campaifias al andlisis del comportamiento electoral fue
que las campafias electorales influian solo en aquellos electores sin
identidades partidistas e ideoldgicas estables (Lazarsfeld, Berelson
y Gaudet, 1948). En segundo lugar, los estudios sobre campaiias si
han analizado los mecanismos que conectan la movilizacién
electoral y el voto. En los trabajos sobre campafias se distinguen
tres efectos de las estrategias de los partidos durante la campaia
electoral: el efecto activacion, el efecto conversion y el efecto de
refuerzo (Lazarsfeld, Berelson y Gaudet, 1944; Finkel, 1993;
Mellizo-Soto 2000: 2-5)°. De estos tres, la mayoria de los autores
coincide en destacar el efecto activador de la movilizacién. De
hecho, se considera que la campaifia tiene fundamentalmente un
efecto activador del voto. Esto es, las estrategias de los partidos
servirian para activar las predisposiciones politicas previas o
latentes de los electores. El efecto conversiéon de la movilizacién
es, sin embargo, mucho mds discutido. En general, se supone que
las actividades de los partidos durante la campafia no tienen un
gran impacto en el cambio de voto. El efecto refuerzo, por su
parte, es considerablemente mds trivial que el activador, ya que
consiste simplemente en evitar que los electores favorables hacia
un partido opten por el partido rival.

De acuerdo con estos argumentos, se puede concluir que los
trabajos sobre campaias electorales analizan mas en profundidad
que los articulos sobre movilizacién electoral el perfil de votantes
a los que influye la campaifia y los mecanismos que explican las
razones de esta influencia. Sin embargo, esto no implica que los
estudios sobre campaifias electorales no tengan limitaciones. Una
de estas limitaciones es que no definen claramente la conexién
entre las acciones de los partidos durante la campaia y el voto de
los ciudadanos. Se limitan a analizar el efecto de las acciones de
los partidos de manera indirecta a través del interés y el
seguimiento por los votantes de la campaiia. De hecho, es muy

3 Para un andlisis sobre el impacto de la campafia de 1993 en el voto de los
electores indecisos ver Barreiro y Sdnchez-Cuenca 1998.



80 / Competir para ganar

frecuente que se estudie el impacto de las campafias midiendo la
probabilidad de votar a un determinado partido antes y después de
la campaia, analizando si el seguimiento de la misma a través de
los medios de comunicacién explica los cambios entre un
momento y otro. El problema de este tipo de andlisis es que no
estudian en profundidad la conexién entre las estrategias de
campaiia de los partidos y el voto de los electores. No sabemos si
la probabilidad de votar al partido cambia por la imagen de
confianza que el lider ha sabido transmitir, o por haber transmitido
una imagen de eficacia, o bien, por ejemplo, por los temas en los
que el partido ha basado su discurso, o, porque el candidato que se
presenta por su provincia le parece una persona muy implicada en
los problemas de su regién, o finalmente, por la gran difusién de
que han disfrutado todas estas cuestiones en las radios, la prensa o
la television nacionales y locales.

Para superar las limitaciones de ambas tradiciones, en este
andlisis combino las aportaciones de la escuela de la movilizacién
con la de los efectos de las campaiias. Para ello, en primer lugar,
analizo si la movilizacion del PP y del PSOE durante la campaia
de 1996 tuvo algin efecto sobre dos tipos de votantes indecisos:
aquellos que declaran haber decidido votar durante la campaia y
aquellos que declaran haber decidido a qué partido votar durante
la misma. Al distinguir entre perfiles de indecisos profundizo no
solo en los diferentes efectos de la movilizacién entre perfiles de
votantes sino también en los mecanismos -activacién o
conversion- que explican el por qué de estos efectos Ademads,
intento establecer directamente la conexion entre las estrategias de
movilizacidn de las elites y el voto de los electores.

4.3. El modelo

Como hemos visto, los trabajos acerca de la movilizacién se
centran mds en explicar los criterios por los cuales los partidos
asignan sus recursos que los efectos de estas asignaciones de
recursos sobre el voto. De hecho, muchos de ellos se limitan a
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correlacionar de manera agregada los recursos asignados a cada
circunscripcién con el voto al partido en esa circunscripcion (Cox
y Munger, 1989; Cox, Rosenbluth y Thies, 1994). Sin embargo
para responder a esta pregunta con rigor es necesario afadir
variables contextuales de movilizacién agregada al nivel de
distrito a encuestas electorales individuales. De esta forma se
comprueba cémo la movilizacién electoral en las
circunscripciones influye en la participaciéon de los electores
controlando por sus caracteristicas individuales (Jones y Bullen,
1994; Goldstein, 1995; Goldstein, 1999).

Normalmente, los estudios de comportamiento electoral
analizan el efecto de las caracteristicas individuales de los
ciudadanos en su probabilidad de votar, o de votar por un
determinado partido (Lipset y Rokkan, 1967; Campbell, Converse,
Miller y Stokes, 1960; Verba, Nie y Kim, 1978; Wolfinger y
Rosenstone, 1980). Los trabajos que analizan la influencia del
contexto, por su parte, suelen concentrarse en el estudio de
variables de cardcter institucional como el sistema electoral
(Jackman, 1987; Anduiza, 1999). No obstante, recientemente,
numerosos estudios han incluido dentro de las variables
contextuales variables referidas a la movilizacién electoral (Stoker
y Bowers, 2002; Marsh, 2002; Johnson, Shively y Stein, 2002). En
este modelo, las variables contextuales son variables que miden el
impacto de la movilizacion agregada en las circunscripciones
electorales.

El modelo general que he estimado es el siguiente:

voto, ~ Binomial(denomv, YG;') }
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La variable dependiente es el voto al PP o al PSOE, segtin el
modelo de que se trate, de los electores indecisos. Se han
introducido en los modelos un conjunto de variables
independientes referidas a caracteristicas individuales de los
votantes. En concreto: autoubicacion ideolégica (ideologi),
valoracién del lider del partido (lider) y una variable referida al
sentimiento de representacién de los intereses del elector por el
partido (represe). Como variable sociodemografica he incluido
educacién. Se trata de una variable categérica. La categoria de
referencia en todos los modelos son aquellos que han cursado
algin tipo de estudio universitario. El resto de categorias son: sin
estudios (noestudi), estudios primarios (egb), bachillerato o
formacién profesional (bupofp). La codificacién de estas variables
y sus descriptivos aparecen en el apéndice estadistico B.

Las variables agregadas de movilizacién, por su parte, son:
gasto, personas conocidas incluidas en las listas provinciales,
mitines del candidato, y un indicador agregado de todas estas
actividades. En cada modelo se incluye una de estas actividades
movilizadoras. En el modelo general, la variable de movilizacién
corresponde a la variable “mov”.*

Para estimar un modelo que incluye variables contextuales e
individuales utilizaré un modelo “multinivel” (Goldstein, 1995: 5-
36; Jones y Bullen, 1994: 252-255). Los modelos multilevel
permiten estimar simultineamente varios niveles en los datos, lo
cual mejora la estimacién tanto a nivel individual como a nivel
contextual. En este caso los dos niveles de andlisis son las
circunscripciones y los individuos.

Los modelos de un solo nivel analizan bien la variacién entre
circunscripciones a nivel agregado. Otro tipo de estudios de un
solo nivel analiza la variacién entre individuos, destacando la
importancia de las caracteristicas individuales en su probabilidad
de votar. A los modelos que estudian la variacion a nivel agregado
se les suele criticar por los riesgos de falacias ecolédgicas. Por su

* Los estadisticos descriptivos de estas variables son los que aparecen en el
capitulo II.
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parte, los modelos que analizan las diferencias entre individuos no
adolecen de este problema, pero a menudo no pueden contrastar,
excepto de manera indirecta, los efectos sobre el comportamiento
individual de variables institucionales. Por el contrario, un modelo
multilevel me permite analizar no s6lo ambos tipos de variacién —
entre circuncripciones y entre individuos-, sino, lo que es mas
importante, la interacciéon de las variables agregadas con las
caracteristicas individuales de la poblacién (Jones y Bullen, 1994:
256-59; Goldstein, 1995:23-25).

Ademds de estas razones generales hay un problema
especifico de micro- numerosidad de la muestra en los datos que
aconseja la utilizaciéon de este modelo. En algunas de las
provincias de la encuesta que he utilizado, el nimero de votantes
indecisos es muy pequefio. En los modelos tradicionales, de un
solo nivel, la movilizacion a nivel de circunscripcién es
considerada como un atributo de cada individuo. Las
circunscripciones 'y los individuos son tratados como
observaciones equivalentes. Cuando el nimero de observaciones
en cada circunscripcién es muy pequefio, como sucede en este
caso, la variacién dentro de cada circunscripcién se confunde con
la variacién entre circunscripciones, por lo que los resultados
pueden estar sesgados. A continuaciéon desarrollo mas
formalmente por qué un modelo multinivel produce mejores
resultados para muestra pequefias en uno de los niveles de anélisis
(Jones y Bullen, 1994:260-66).

La especificacion de un modelo multinivel, siguiendo la
notacion de Jones y Bullen (1994), es la siguiente:

Yii= BoiXoi+B1 X+ €1 Xoij

En este modelo, el subindice i se refiere al nivel 1 (en nuestro
caso, individuos), y el subindice j, al nivel 2 (en nuestro andlisis,
circunscripciones). Es importante destacar que al intercepto se le
deja variar al nivel 2, esto es, entre circunscripciones. De manera
que:

Boj= Bo+ Mo
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El modelo multinivel completo es, por lo tanto:
Yi= BoXoijt 1 Xij+(HojXoij+€iiXoij)

La mayor utilidad para el anélisis derivada de la utilizacién de
un modelo multinivel es que el intercepto de una determinada
circunscripcién es una combinacién ponderada del intercepto de la
circunscripcion y el intercepto general. Es decir:

Boi=p;i Boi + (1- p) Po

Nétese que el intercepto de cada circunscripcién se pondera
con el intercepto general (Jones y Bullen, 1994: 260). Esta
especificacién me proporciona un estimador més robusto para las
circunscripciones donde el nimero de individuos es pequefio. La
media de las observaciones dentro de cada circunscripcién se
pondera con la media de todas las observaciones. De este modo se
contrarresta que las observaciones dentro de una circunscripcién
sean pocas y heterogéneas evitando que la variacién dentro de
cada circunscripciéon se confunda con la variacién entre
circunscripciones.

Los datos utilizados son los referentes a la encuesta post-
electoral del CIS de marzo de 1996, estudio nimero 2210. Se trata
de una encuesta sobre comportamiento electoral a nivel nacional.
El tamafio de la muestra es de 5300 individuos. Incluye variables
sobre comportamiento electoral de los votantes, y variables acerca
de las caracteristicas sociodemogréficas y actitudes politicas de los
individuos. Las variables contextuales referidas a las provincias
movilizadas se han construido a partir de la informacién de prensa
y de documentacién interna de ambos partidos presentada en el
capitulo IL.
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4.4. El efecto de la movilizacion sobre los votantes indecisos: la
variable dependiente

Como ya he mencionado en varios epigrafes de este capitulo,
el objetivo fundamental de este trabajo es analizar el efecto en los
votantes indecisos de la movilizacion territorial del PP y del PSOE
durante la campaifia electoral. He creado tres perfiles diferentes de
votantes indecisos. En primer lugar, he seleccionado de entre
todos los votantes aquellos que declaran haber decidido votar o a
qué partido votar durante la campaia. Es decir, todos los votantes
indecisos. La codificacién de las variables es la siguiente. El valor
1 corresponde a todos aquellos que decidieron o bien votar o bien
la direccién de su voto durante la campafia y votaron bien al PP
para la variable de voto al PP, bien al PSOE para la variable de
voto al PSOE. El valor 0 lo forman aquellos que durante la
campaiia deciden o bien no votar o votar por un partido distinto al
PP para la variable que mide voto al PP o por un partido distinto al
PSOE para la que mide voto al PSOE.

En el segundo perfil de votantes he seleccionado de entre
todos los indecisos aquellos que dudaban entre votar y abstenerse,
y finalmente decidieron votar por el PP o por el PSOE. Con este
perfil de votantes compruebo si la movilizaciéon tuvo un efecto
activador en este subgrupo. La codificacién de la variable es la
siguiente. El valor 1 corresponde a aquellos que deciden votar
durante la campaiia y lo hacen por el PP para la variable que mide
voto al PP o para el PSOE para la variable que mide voto al
PSOE. El valor O corresponde a todos aquellos que decidieron
durante la campaiia no votar o votar por un partido distinto al PP o
al PSOE para la variable de voto al PSOE.

Por dltimo, he seleccionado de todos los indecisos a los que no
sabian por qué partido votar y finalmente votaron por el PP o por
el PSOE. Con este perfil de votantes pretendo analizar el efecto
“conversor” de la campana electoral. El valor 1 corresponde a
aquellos que dudaban a qué partido votar, y finalmente se deciden
por el PP o por el PSOE para la variable que mide voto al PSOE.
El valor 0, redne a aquellos que durante la campafia decidieron
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votar a un partido distinto al PP para la variable del PP o distinto
al PSOE para la variable del PSOE.

En resumen, hay seis indicadores diferentes de voto. En el
primero se incluye a todos los indecisos que decidieron durante la
campaiia votar por el PP o por el PSOE. En el segundo indicador
se incluyen de todos los indecisos solo aquellos que dudaban entre
abstenerse o no y finamente votaron al PP o al PSOE. El ultimo
indicador lo forman todos los indecisos que si pensaban votar pero
no sabian a qué partido. La desagregacion de estos tres diferentes
perfiles de votantes indecisos me permite comprobar si la
movilizacién tuvo un efecto activador del voto o formador de
preferencias. A continuacion describiré brevemente la distribucién
de frecuencias de estos indicadores.

De acuerdo con el estudio CIS 2210, del 87% de los electores
que declaran haber votado en las elecciones de 1996° el
porcentaje total de indecisos (votantes que declaran haber decidido
votar y/o la direccién de su voto en el transcurso de la campaiia
electoral) es del 14%. De estos indecisos, un 8% decidié durante
la campaiia ir a votar, y un 11% decidié en ese mismo periodo a
qué partido votar®.

En cuanto a las diferencias entre partidos, del total de
indecisos, un 30% vot6 al PSOE y un 20%, al PP. Por su parte, de
entre los que declaran haber decidido durante la campaifia ir a votar
-““ indecisos activados”- el 30% vot6 al PSOE, mientras que el
19% lo hizo por el PP. Finalmente, de entre aquellos que
declararon haber decidido durante la campafia a qué partido votar,
el 31% se inclind finalmente por el PSOE, y el 20%, por el PP.
Parece claro que dentro de los votantes del PP el porcentaje de

5 El porcentaje real de voto en estas elecciones fue de 79%. Normalmente,
hay una cierta tendencia de los encuestados a ocultar que se abstuvieron. Esto
produce un sesgo en la encuesta en la estimacién del voto con respecto al voto
real.

% El porcentaje total de indecisos es un 14% y no un 19% porque en algunos
casos aquellos que decidieron durante la campafia ir a votar decidieron al mismo
tiempo a qué partido votar.
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indecisos fue menor que en los votantes del PSOE’. O dicho de
otro modo, de todos los votantes indecisos un porcentaje mayor
termind optando por el PSOE en lugar del PP.

4.5. Resultados

Para analizar cual fue la incidencia de la movilizacién
electoral sobre los electores que decidieron su voto en el
transcurso de la campafa, comenzaré presentando los resultados
de un andlisis bivariado entre los diferentes indicadores de
movilizacién y las variables de voto.

Como puede observarse en la Tabla 4.1, el porcentaje de
indecisos que declaran haber votado al PP es 5 puntos mayor en
las provincias que contaron con la presencia de Aznar en sus
mitines que en el resto de provincias (de un 23% a un 18%). Si
seleccionamos dentro de todos los indecisos aquellos que
decidieron si votar durante la campana y finalmente votaron al PP,
observamos que el impacto de los mitines del candidato es todavia
mayor. El porcentaje que finalmente voté por el PP es del 25% en
las visitadas por Aznar y en las no visitadas, de un 16%. Sin
embargo, el impacto de la visita de Aznar es bastante menor para
aquellos que decidieron durante la campaiia a qué partido votar y
votaron finalmente al PP. El porcentaje de indecisos que dudaban
a qué partido votar y finalmente votaron al PP en las provincias
visitadas por Aznar es 21% y en las que no, del 18%.

La segunda cuestion relevante de los resultados que aparecen
en la tabla 4.1 son las diferencias, no ya entre perfiles de
indecisos, sino entre distintas formas de movilizacién electoral.
Como puede observarse, los mitines del candidato son los que
tienen una influencia mayor en el porcentaje de voto. Este
resultado es muy interesante porque como mencioné en el capitulo
anterior, el calendario de José Maria Aznar se disefié desde la sede

" De todos los que declaran haber votado al PSOE un 14% lo decidieron
durante la campafia mientras que de los votantes del PP solo un 10%.



Tabla 4.1. Estrategias de movilizacion y voto de los indecisos del PP en las elecciones de 1996

Provincias

donde Aznar

Provincias
donde Aznar no

Provincias donde el PP gasté
descentralizada-mente por

Provincias donde el PP gasté
descentralizada-mente por

Provincias con
figuras

Provincias sin
figuras conocidas

realizé mitines  realizé mitines encima de la media debajo de la media conocidas del del PP en sus
PP en sus listas listas

Total de Indecisos
que finalmente 23% 18% 22% 19% 21% 20%
votaron al PP
Electores que
decidieron votar 25% 16 % 22% 20% 22% 20%
durante la campaiia
y votaron al PP
Electores que
decidieron a qué 21% 18% 25% 17% 19% 20%

partido votar
durante la campaia
y votaron al PP.

Fuente: CIS 2210.

En negrita las diferencias significativas entre porcentajes.
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central del PP teniendo en cierta medida en cuenta criterios
estratégicos. El resto de las actividades movilizadoras del PP
tuvieron un impacto menor en el voto, como es el caso de la
inclusion de figuras conocidas del partido en las listas
provinciales. La diferencia en porcentaje de voto al PP entre las
provincias que contaron con figuras conocidas y las que no es
apenas de uno o dos puntos a favor de las primeras para todos los
perfiles de indecisos. Las diferencias son algo mayores en el caso
del gasto descentralizado.

Ademds de analizar el efecto de cada una de estas tres
actividades movilizadoras por separado, he empleado un indicador
global de movilizacién. Este indicador se construye mediante la
suma de las tres actividades de movilizacién incluidas en el
modelo, de manera que el valor O corresponde a las
circunscripciones donde no se ha realizado ningin tipo de
actividad movilizadora, y los valores 1, 2, y 3, corresponden a las
circunscripciones donde se han llevado a cabo 1, 2, 6 3 actividades
movilizadoras, respectivamente. En la tabla 4.2 aparecen los
resultados de un andlisis bivariado de este indicador con el
porcentaje de votos al PP por perfiles de indecisos.

Como puede observarse, los resultados de la tabla 4.2. son
coherentes con los observados en la tabla anterior. El porcentaje
de indecisos que finalmente votaron por el PP es mayor a medida
que aumenta la intensidad de la movilizacién. Ademads, el impacto
de la movilizacién es mayor para aquellos que decidieron durante
la campaia si ir a votar. Esto es, la movilizacién tiene sobre todo
un efecto activador del voto.



Tabla 4.2. Indicador agregado de movilizacion y voto de los indecisos al PP en las elecciones de 1996

Provincias Provincias donde se Provincias donde se Provincias donde se
Donde no se movilizé realizé 1 actividad realizaron 2 actividades realizaron 3 actividades
movilizadora movilizadoras movilizadoras
Total de Indecisos que
finalmente votaron al PP 15% 21% 22% 23%

Electores que decidieron
votar durante la campafia y 15% 21% 23% 33%
votaron al PP

Electores que decidieron a
qué partido votar durante la 17% 20% 20% 23%
campafia y votaron al PP.

Fuente: CIS 2210.
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En las tablas 4.3 y 4.4 se muestran los resultados del anélisis
bivariado para el PSOE. Como puede observarse en la tabla 4.3, la
unica actividad movilizadora llevada a cabo por el PSOE que
parece tener un cierto efecto sobre el voto de los indecisos que
acabaron inclindndose por este partido, es el gasto descentralizado
a nivel provincial. En efecto, en aquellas provincias donde el
PSOE gast6 més que la media, el porcentaje de indecisos que
votaron al PSOE es mayor que en las que gasté6 menos de la
media. De entre los diferentes perfiles de indecisos, el efecto del
gasto es mayor para aquellos que decidieron votar durante la
campafia. Como sucedia en el caso del PP, la movilizacién tiene
un efecto sobre todo activador del voto. El resto de las actividades
movilizadoras del PSOE, sin embargo, carecen de efecto sobre la
decisién electoral de los indecisos. Resulta evidente que los
mitines no tienen ningun efecto sobre el voto de los indecisos. De
hecho, el porcentaje de indecisos que terminaron votando al PSOE
en las provincias donde realizé6 un mitin Felipe Gonzilez es
menor, aunque no significativo, que en aquellas provincias donde
no hubo mitin del candidato. Este resultado resulta un tanto
sorprendente si se compara con lo que sucede en el PP. En la tabla
4.1 vefamos cémo los mitines de Aznar si tenfan un impacto
significativo. Por ultimo, la inclusion en las listas provinciales de
personalidades conocidas del partido es apenas perceptible. La
diferencia en porcentaje de voto al PSOE entre las provincias que
cuentan con figuras conocidas en sus listas y las que no es de
apenas dos puntos en el total de indecisos.

Al igual que para el PP, para el PSOE he creado un indice
agregado de movilizacién que es la suma de las diferentes
estrategias movilizadoras del PSOE. El efecto de este indicador
agregado de movilizacién en el voto de los indecisos que se
acabaron decantando por el PSOE es el que aparece en la tabla
4.4, Como se aprecia claramente, la movilizacién llevada a cabo
por el PSOE sélo tuvo un efecto digno de mencién para los
electores que durante la campaifia decidieron acudir a votar y lo
hicieron por el PSOE. Para los otros dos perfiles de indecisos no



Tabla 4.3. Estrategias de movilizacion y voto de los indecisos del PSOE en las elecciones de 1996

Provincias Provincias Provincias donde el PSOE Provincias donde el PSOE Provincias con Provincias sin
donde Felipe ~ donde Felipe no  gast6 descentralizadamente gast6 descentralizadamente figuras conocidas figuras conocidas
realizé mitines  realizé mitines por encima de la media por debajo de la media del PSOE en sus del PSOE en sus
listas listas
Total de Indecisos
que finalmente 30% 33% 32% 31% 32% 30%
votaron al PSOE
Electores que
decidieron votar 30% 35% 35% 32% 32% 34%
durante la campaia y
votaron al PSOE
Electores que
decidieron a que 29% 32% 31% 30% 30% 30%

partido votar durante
la campaifia y votaron
al PSOE.

Fuente: CIS 2210.

En negrita las diferencias entre porcentajes significativas.



Tabla 4.4. Indicador agregado de movilizacion y voto de los indecisos al PSOE en las elecciones de 1996

Provincias donde
no se movilizé

Provincias donde se realizé
1 actividades movilizadoras

Provincias donde se
realizaron 2 actividades
movilizadoras

Provincias donde se
realizaron 3 actividades
movilizadoras

Total de Indecisos que
finalmente votaron al 31%
PSOE

Electores que decidieron
votar durante la campafia 33%
y votaron al PSOE

Electores que decidieron

a qué partido votar 29%
durante la campaia y

votaron al PSOE.

31%

33%

31%

32%

32%

32%

33%

43%

30%

Fuente: CIS 2210.
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parece que los esfuerzos movilizadores tuviesen mucho impacto.
La tendencia es mds bien algo errdtica para el caso de los que
decidieron durante la campafia votar al PSOE, con un porcentaje
menor de indecisos influidos por la movilizacién precisamente en
circunscripciones donde el esfuerzo movilizador del partido fue
mayor. El efecto de esos esfuerzos sobre el total de indecisos tiene
mads sentido: el porcentaje influido por la movilizacién aumenta a
medida que lo hace la intensidad de la misma, pero es, en todo
caso, poco importante.

En resumen, en los resultados del analisis bivariado se
aprecian ciertos patrones en la influencia de las actividades
movilizadoras en el voto al PP y al PSOE. No obstante, estos
resultados no son en modo alguno concluyentes. Es necesario
realizar un andlisis estadistico mds complejo que introduzca
diferentes niveles de variacién en los datos. A continuacién se
muestran los resultados obtenidos del andlisis multinivel
multivariable.

4.5.1. El impacto de la movilizacion territorial en la participacion
electoral: un andlisis multinivel

Como comentaba en el apartado 4.3, un modelo multinivel es
el mas adecuado para medir el efecto de las variables agregadas de
movilizacién en el comportamiento de los electores. El modelo
multinivel nos permite introducir variables agregadas
contextuales, en este caso las variables de movilizacion, en
encuestas individuales. De este modo, podemos analizar el
impacto de las variables de movilizacién teniendo en cuenta
también el efecto de las caracteristicas individuales -ideologia y
educacion- sobre el voto. La utilizacion de un andlisis multinivel
es necesaria, también, debido a que el tamafo de la muestra
utilizada es bastante pequefio. A continuacién presento los
resultados de los modelos multinivel. No he incluido en el anélisis
uno de los perfiles de indecisos que si aparecia en el anélisis
bivariado. Se trata de los electores que deciden a qué partido votar
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durante la campafia y votaron por el PP o por el PSOE,
dependiendo del modelo. La razén de la exclusion de este perfil de
indecisos son los resultados obtenidos en el analisis bivariado, o
mejor dicho la ausencia de resultados de este andlisis. En los
porcentajes bivariados se observaba que la movilizacién no tenia
apenas efectos en los indecisos que deciden a qué partido votar
durante la campafia. Para hacer la exposicion de los efectos de la
movilizacidon de manera mds estilizada los he excluido del anélisis
multinivel.

A) El impacto de las estrategias de movilizacion territorial del
PP en los votantes indecisos

En la tabla 4.5 aparecen los resultados de los modelos
multinivel para todos los electores indecisos que, finalmente,
votaron por el PP. Se han estimado cuatro modelos diferentes. En
cada modelo se ha introducido una de las variables de
movilizacién. No se han incluido las cuatro variables agregadas de
movilizacién en un solo modelo para evitar problemas de
colinealidad. Las variables individuales son las mismas para todos
los modelos: autoubicacion ideoldgica, valoracién de Aznar, una
variable que mide la percepcion del elector de si sus intereses
estan representados por el partido, y educacion.

Como era de esperar, los electores indecisos de ideologia de
derechas, que valoraban positivamente a Aznar y que sentian
representados sus intereses por el PP tuvieron una mayor
probabilidad de votarle. También le votaron més los indecisos con
mayor nivel educativo. Nétese que el tamafio y el signo de los
coeficientes de las variables individuales es muy parecido en los
cuatro modelos. No obstante, las variables individuales explican
s6lo una parte del voto de los indecisos por el PP. La variacién del
voto al PP se da no sélo entre individuos sino también entre
provincias. Esto es, los individuos que viven en determinadas
circunscripciones tienen una mayor probabilidad de votar al PP
controlando por sus caracteristicas individuales. El pardmetro pi;
da cuenta de la variacién entre circunscripciones del voto de los
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indecisos por el Partido Popular. Este pardmetro es significativo al
95% por ciento de nivel de confianza en los modelos 1 y 2 de la
tabla. En el resto, modelos 3 y 4, es significativo tan solo a un
90% de nivel de confianza. Esto quiere decir que el hecho de
residir en una provincia o en otra aumenté la probabilidad de votar
al PP significativamente, independientemente de las caracteristicas
individuales de los ciudadanos.

He introducido en los modelos una serie de variables
agregadas de movilizacion para explicar esta variacion entre
provincias. Ninguno de los coeficientes de las variables de
movilizacién es significativo. Aun asi es necesario resaltar que dos
de los coeficientes de las variables contextuales -el indicador
agregado de movilizacién y el de los mitines de Aznar- son
positivos y bastante elevados. Los resultados de estas dos
variables son coherentes con los del andlisis bivariado. Los
porcentajes de voto al PP aumentaban claramente en aquellas
provincias visitadas por Aznar y donde el nimero de actividades
movilizadoras realizadas habia sido mayor. La coherencia con los
resultados obtenidos en el andlisis bivariado y el tamafio de los
coeficientes nos hace pensar que estas dos estrategias de
movilizacién tuvieron un cierto impacto, aunque no significativo,
sobre el voto al PP en determinadas circunscripciones. El
problema consiste en que aunque el tamafio de los coeficientes de
estas dos variables sea elevado, el error estandar de ambos
coeficientes también lo es. Esto indica una gran variacién en el
impacto de estas variables entre circunscripciones. Probablemente
en algunas provincias el impacto de estas dos actividades es
destacable mientras que en otras no.

Para profundizar en el andlisis del efecto de los mitines y el
indicador agregado de movilizacién sobre el voto de los indecisos
he realizado un anélisis de los residuos por circunscripciones. De
esta manera obtengo informacién adicional sobre el efecto de estas
dos variables circunscripcion por circunscripcion. El grafico de los
residuos aparecen en las figuras 4.1 y 4.2. Como puede observarse
en la figura 4.1 hay varias circunscripciones cuya probabilidad de
voto al PP es significativamente mayor que la media. Son las
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provincias de Sevilla, Valladolid, Murcia, Valencia, Palencia y
Huesca. De estas provincias, el PP realiz6 mitines en las cuatro
primeras. Podemos tener una mayor confianza en el coeficiente
que mide la influencia de los mitines sobre el voto de los indecisos
del PP en estas cuatro circunscripciones. Por el contrario, en otras
como La Coruiia, que corresponde a la observacion situada mds a
la izquierda del gréfico de la figura 4.1, la probabilidad de votar al
PP es significativamente menor que la media, a pesar de haber
recibido la visita de Aznar. En esta provincia el impacto del mitin
fue practicamente nulo. En resumen, los resultados del andlisis de
residuos nos muestran que en algunas provincias como Sevilla,
Valladolid o Valencia los mitines de Aznar si influyeron en el voto
de los indecisos que vivian en estas provincias. Por el contrario, en
otras circunscripciones como La Coruifia, no fue asi. Esto explica
que el coeficiente de la variable de mitines y de movilizacidn sean
elevados, pero a la vez su error estdndar también lo sea.

El resto de las estrategias de movilizacién -inclusién de figuras
populares del partido en las listas provinciales y gasto
descentralizado- no tuvieron ninguna influencia en el voto de
todos los indecisos, como puede verse en la tabla 4.5 en los
modelos 3y 4.

Los coeficientes estdn calculados tomando como categoria de
referencia a todos los que han cursado algin tipo de estudio
universitario .

Los coeficientes son muy pequefios y claramente no
significativos. Lo que es mds, el signo del coeficiente del gasto es
negativo, aunque claramente no significativo. Estos resultados son
coherentes también con los obtenidos en el andlisis bivariado. La
inclusiéon de figuras relevantes en las listas y el gasto
descentralizado apenas tenian efectos sobre el voto.



98 / Competir para ganar

Tabla 4.5. El Impacto de las estrategias de movilizacion del PP en el
voto de todos los electores indecisos que decidieron votarles durante la
campana

Variables independientes Modelo1 Modelo2 Modelo 3 Modelo 4

Variables Actitudinales

Ideologia 51# ,52% 51# ,54*
(,22) (,22) (,22) (,23)
Valoracion de Aznar J31* ,29% ,33% J31*
,12) G1D) G11) G11)
Representatividad 2,8%% 2,8%% 2,9%:* 2,9%:*
(,58) ,57) (,58) ,57)
Variables
Sociodemograficas
Sin estudios -1,1 -1,2 -1,2 -1,1
(,69) G77) G77) G77)
Estudios primarios -1,7* -1,7* -1,7* -1,7*
(,76) (,62) ,75)
Bachillerato o FP -1,1 -,92 -92 -97
,72) (,66) (,69) (,63)
Hoj 1,4% 1,4% 1,7+ 1,5+
,72) ,73) (91) (,81)
Variables de Movilizacion
Indice agregado de ,64
movilizacién (,41)
Mitines del PP ,88
(,69)
Inclusién de figuras 59
relevantes las candidaturas ,71)
Gasto provincial -,51
descentralizado G77)
Constante -5,8 -5,6 -5,3
(,22) (1,2) (1,2)

Fuente: CIS 2210. **Significativos al 99%. *Significativo al 95%.+ Significativo
al 90%.



Figura 4.1. Residuos por provincias del modelo 1
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Figura 4.2. Residuos por provincias modelo 2
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En la tabla 4.6, se han estimado los mismos modelos de la
tabla 4.5 pero solo para los indecisos que decidieron votar durante
la campaiia y finalmente votaron al PP. Esto es, se ha filtrado el
total de indecisos dejando solo a aquellos que dudaban entre votar
o abstenerse y finalmente votaron al PP. Como era de esperar y
como sucedia con todos los indecisos, aquellos electores de
derechas, que valoran positivamente Aznar y que se sienten
representados por este partido tienen una mayor probabilidad de
votarle. No obstante, y a diferencia de los resultados de la tabla
4.5, las categorfas de educacién no son significativas. La
submuestra de indecisos que he utilizado en este segundo andlisis
tiene un tamafio menor que toda la muestra del total de indecisos.
El nimero de electores en cada categoria de educacién es bastante
pequeiio. Con pocos electores en cada categoria es mas dificil que
los coeficientes sean significativos. La micronumerosidad explica
seguramente también la inestabilidad en los coeficientes de estas
categorias en los distintos modelos.

Pero quizds lo mds interesante de estos resultados son los
referidos a las variables de movilizacion. Como puede observarse,
todos los coeficientes de las variables de movilizacién son
positivos, aunque solo el indicador agregado de movilizacién es
significativo. Los indecisos que residian en circunscripciones
donde el PP habia realizado varias actividades movilizadoras
tienen una probabilidad mayor de votarle manteniendo constantes
sus caracteristicas individuales. Como se trata de modelos
logisticos, los coeficientes no son directamente interpretables. Por
ello, he calculado las probabilidades predichas del modelo dejando
variar la ideologia y manteniendo constante en sus medias el resto
de las variables del modelo (Long, 1997: 64-70). He generado dos
diferentes escenarios. En el primero de ellos he calculado cé6mo
aumenta la probabilidad de votar al PP a medida que varia la
ideologia de un elector identificado con el PP, que valora Aznar
con un 5 y que vive en una circunscripciéon movilizada. En el
segundo escenario he calculado cémo cambia esta probabilidad
para el mismo elector que vive en una circunscripcién no
movilizada.
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Tabla 4.6. El impacto de las estrategias de movilizacion del PP en los
votantes indecisos que decidieron si votar durante la camparia.

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4

Variables Actitudinales

Ideologia ,89% 91 ,86%* ,82%
(,28) (,22) (,22) (,28)

Valoracion de Aznar ,32% 31 ,33% ,33%
(,16) G11) G11) (,16)

Representatividad 2,8%* 2,8%* 2,5%* 2,5%*
(,68) (57 (,61) (,64)

Variables

Sociodemogrificas

Sin estudios =27 - 12 -,01 =217
(,79) G77) (,787) (,95)

Estudios primarios -,38 11 ,10 0,09
(,89) (,76) (,62) (,75)

Bachillerato o FP -,34 ,10 ,04 -,05
(,57) (,66) (,69) (,63)

Variables de Movilizacion

Indice agregado de 93%

movilizacion (,45)

Mitines del PP 79

(,69)

Inclusién de figuras ,69

relevantes las candidaturas (,71)

Gasto provincial ,04

descentralizado (,06)

Constante -10,0%* -8,9%:* -5,6%* -8,3%*
(,01) 2,3) (1,2) (1,9)

Fuente: CIS 2210. **Significativos al 99%. *Significativo al 95%.+ Significativo al 90%.

En la figura 4.3 se muestran las probabilidades predichas de
ambos escenarios. Como puede observarse, la probabilidad de un
elector indeciso de centro derecha (autoubicacién ideolégica en el
6) de votar por el PP en una circunscripcién movilizada es de .56.
La probabilidad de que este mismo elector votase por el PP si vive
en una circunscripciéon no movilizada desciende hasta .34. La
movilizacién aumenta, por lo tanto, en 22 puntos porcentuales la
probabilidad de votar por el PP. Este porcentaje puede resultar
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crucial en aquellas circunscripciones donde un escafio es
competido. Puede significar la diferencia entre ganarlo o perderlo.

Figura 4.3. Probabilidad de votar al PP de los indecisos (aquellos que
decidieron si votar durante la campaiia y votaron finalmente al PP)
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Los coeficientes estdn calculados tomando como categoria de
referencia a todos los que han cursado algin tipo de estudio
universitario.

Al comparar los resultados obtenidos en las tablas 4.5 y 4.6, se
observa, en primer lugar, que las variables de movilizacién
territorial m4s eficaces en la obtencién de votos fueron los mitines
realizados por Aznar y el indicador agregado de movilizacion,
que es una suma de todas ellas. En segundo lugar, es destacable
también que las variables de movilizacion territorial tienen un
mayor impacto en los indecisos que dudaban entre votar y
abstenerse que en los indecisos en su totalidad. De hecho, el
impacto de la movilizacién, en concreto el indicador agregado,
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solo es significativo para este perfil de electores. Esto significa
que la movilizacién tiene fundamentalmente un efecto activador
del voto. La movilizacién territorial aumenta significativamente la
probabilidad de votar de aquellos electores que dudaban entre
votar o abstenerse. No tiene un efecto significativo, sin embargo,
entre todos los indecisos. Esto se debe a que este grupo lo forman
tanto aquellos que dudaban entre votar o abstenerse como los
electores que dudaban por qué partido votar. A la luz de los
resultados, las estrategias de movilizaciéon de los partidos no
tienen un efecto conversor de las preferencias. Simplemente,
activan las preferencias existentes.

B) El impacto de las estrategias de movilizacion territorial
del PSOE en los votantes indecisos

En la Tabla 4.7 se muestran los resultados del andlisis
multinivel para todos los indecisos que finalmente votaron por el
PSOE. Como era de esperar, los electores indecisos de izquierdas,
que valoraban positivamente a Felipe y que sentian sus intereses
representados por el PSOE, votaron en mayor medida por este
partido. Votaron también mds por este partido los votantes
indecisos con menor nivel educativo. Como puede observarse en
la tabla 4.7, los electores sin estudios o con estudios primarios se
decidieron mayoritariamente por el PSOE durante la campafia. Por
el contrario, los que tenian estudios universitarios lo hicieron por
el PP.

Con respecto al impacto de las variables de mds interés para
este trabajo, las variables de movilizacién, los resultados siguen
una pauta muy similar a los del andlisis bivariado. Ninguna de las
estrategias de movilizacién llevadas a cabo por el PSOE es
significativa. Es mads, todos los coeficientes excepto el del gasto
descentralizado tienen el signo contrario al esperado. Parece pues
que ninguna de las actividades movilizadoras estudiadas influy6
positivamente en los electores indecisos. Solo el gasto
descentralizado parece tener un leve efecto sobre el voto, aunque
claramente no significativo.
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Tabla 4.7. El impacto de la estrategias de movilizacion del PSOE en los
votantes indecisos

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variables Actitudinales
Ideologia -,63* -,64% -,64% -,53%
(,13) (,16) G11) (,13)
Valoracién de Felipe S54% ,53%* 54% ,68%
G11) G11) G11) (,10)
Representatividad 2,3%% 2, 3% 2,3%% 2,4%%
(,40) (,41) (,41) (,44)
Variables
Sociodemograficas
Sin estudios 1,5% 1,5% 1,5% 1,52%
(,63) (,64) (,66) (,64)
Estudios primarios 1,0* 1,0* 1,0* 97
(,52) (,55) (,53) (,59)
Bachillerato o FP 0,06 ,04 ,05 ,02
(S1) (,51) (S1) (,52)
Variables de Movilizacién
Indice agregado de movilizacién -,02
(.21)
Mitines del PSOE -,30
(,40)
Inclusién de figuras relevantes las -3,2
candidaturas (,93)
Gasto provincial descentralizado 58
(:42)
Constante -3,1* -2,9% -2,9% -3,2
(1,0) (1,0) (1,0) (,92)

Fuente: CIS 2210. Para las variables agregadas de movilizacién ver capitulo 2.

En la tabla 4.8 se muestran los resultados de este mismo
modelo multinivel solo para los indecisos que decidieron votar
durante la campaiia y finalmente votaron al PSOE. Los resultados
son un tanto distintos a los obtenidos para el total de indecisos. A
diferencia de los resultados de la tabla 4.7, los signos de los
coeficientes de todas las actividades movilizadoras del PSOE son
positivos excepto el de mitines. No obstante, ninguno de los
coeficientes es significativo. El signo negativo del coeficiente de
la variable referida a mitines del candidato contrasta con el del
coeficiente de los mitines realizados por Aznar. Como
mostrabamos en las tablas 4.6 y 4.7 los mitines de Aznar tuvieron
un impacto positivo, aunque no significativo, sobre el voto de los
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indecisos que finalmente optaron por este partido. Las diferencias
en el signo de los coeficientes de los mitines dados por Aznar y los
realizados por Felipe Gonzdlez es llamativa si las comparamos con
los coeficientes que miden el impacto de la valoracion de ambos
lideres sobre el voto. El tamaiio del coeficiente de Felipe es mucho
mayor (.64) que el de Aznar (.32). Esto es, el impacto del
liderazgo de Felipe en el voto de los indecisos es el doble que la
de Aznar. Sin embargo, los mitines que dio Aznar en algunas
provincias influyeron en el voto de los indecisos que vivian en
esas circunscripciones y los realizados por Felipe Gonzélez, no.
La respuesta a esta paradoja podria estar en el disefio del
calendario de mitines de cada uno de ellos. Aunque en el capitulo
anterior vimos que la competitividad esperada influia en el disefio
del itinerario de ambos lideres, estos resultados nos hacen
sospechar que los datos disponibles son mads fiables para el PSOE
que para el PP. Como se recordard, la competitividad esperada
explicaba en parte el disefio de los calendarios de mitines de
ambos candidatos. Los resultados de este capitulo sugieren que en
el caso del PP, el indicador que hemos tomado de competitividad
esperada subestima el impacto real de esta variable en el disefio de
los mitines de Aznar. El hecho de que los mitines del PP tuviesen
mucho impacto en el voto se debié a que las circunscripciones
donde se realizaron mitines fueron seleccionadas cuidadosamente
teniendo en cuenta criterios de competitividad esperada.

Con respecto al resto de las actividades movilizadoras,
ninguna es significativa. No obstante, los coeficientes todas ellas
son positivos: tanto el referido al gasto descentralizado, como el
indicador agregado de movilizacién y el de figuras conocidas en
las listas provinciales.
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Tabla 4.8. El impacto de la estrategias de movilizacion del PSOE en los
votantes indecisos que decidieron si votar durante la camparia

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4
Variables Actitudinales
Ideologia -,49% -45% - A7 -,43%
(,13) (,18) (,18) (,18)
Valoracién de Felipe ,64% 57 ,58% 57
G11) (,14) 14) (14)
Representatividad 2,5%:% 2,5%:% 2,6%% 2,5%:%
(,70) (,76) (,70) (,44)
Variables
Sociodemograficas
Sin estudios 1,7*% 1,6% 1,4* 1,6%
(,59) (,74) (,66) (,64)
Estudios primarios 1,3* 1,2* 2,6% 1,2%
(,52) (,65) 75) (,59)
Bachillerato o FP 0,07 ,09 21 12
(S1) (,65) (,66) (,52)
Variables de Movilizacién
Indice agregado de movilizacién 34
(,23)
Mitines del PSOE -,03
(54)
Inclusién de figuras relevantes las ,67
candidaturas (,49)
Gasto provincial descentralizado ,02
(,03)
Constante -4,5% -4,9% -5,4% -4,2%
(1,3) (1,3) (1,3) (1,3)

Fuente: CIS 2210. Para las variables agregadas de movilizacion, ver capitulos 2 y 3.
** Significativo al 99%; *Significativo al 95%

4.6. Conclusiones

En este capitulo he intentado responder a la pregunta planteada
en la introduccién: ;tienen las estrategias de movilizacién
territorial de los partidos -visitas del candidato, gasto por
circunscripcion- efectos sobre el voto de los electores? A la luz de
los resultados obtenidos podemos responder que si para ciertos
perfiles de votantes y para ciertas estrategias de movilizacién. En
el caso del PP, las visitas del candidato y el indicador agregado de
movilizacién si incrementaron la probabilidad de votar por ese
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partido, aunque este incremento solo fue significativo para los
votantes indecisos que dudaban entre el voto y la abstencién. De
esto se deduce que la movilizaciéon territorial tuvo,
fundamentalmente, un efecto activacion del voto. Para el PSOE,
ninguna de las variables agregadas de movilizacion es
significativa. No obstante, para aquellos que dudaron entre votar y
abstenerse durante la campafia y finalmente votaron al PSOE, el
coeficiente de las variables de movilizacidn es positivo excepto en
el caso de los mitines.



CAPITULO V. LA MOVILIZACION ELECTO-
RAL A TRAVES DEL DISCURSO DE LOS
PARTIDOS

Campaigns are not like school debates. In debates and courtrooms,
judges keep the disputents to the predetermined subject by scoring
the arguments or by accepting only relevant ones. As a consequence,
disputants directly engage each other in argument, rebuttal, and
surrebuttal or in complaints and answers followed by replications.
(..)Campaigns are quite different because there is no judge. Each
disputant decides what is relevant, what ought to be responded, and
what themes to emphasize.

(William Riker, 1996: 83-84)

5.1. Introduccion

En los tres capitulos anteriores, he analizado cémo el PP y el
PSOE distribuyeron sus recursos estratégicamente entre las
circunscripciones. No obstante, la seleccion de las “circunscrip-
ciones prioritarias” no es la unica decisidon estratégica de los
partidos en la campafa electoral. Para ganar las elecciones los
partidos necesitan articular un discurso que motive y persuada a
los electores para que les voten. El nimero de temas en el que los
partidos pueden basar su discurso electoral es muy amplio. Las
instituciones de las sociedades contempordneas -el mercado, el
gobierno, los grupos de interés, la prensa -generan multitud de
cuestiones susceptibles de ser politizadas en una campafa
electoral (Carmines y Stimson, 1993: 153). De la infinidad de
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problemas politicos existentes, el PSOE y el PP enfatizaron s6lo
unos pocos durante la campana electoral. ;Qué temas resaltaron el
PSOE y el PP en las campafias de 1996 y 2000? ;Por qué
seleccionaron estos temas? ;Qué criterios utilizan los partidos
para seleccionar unos temas en lugar de otros? ;Coinciden los
partidos en enfatizar los mismos temas? Estas son algunas de las
cuestiones a las que responderd en este capitulo.

5.2. Del estado de bienestar a la reforma fiscal: el discurso del
PSOE y el PP en las campaiias electorales de 1996 y 2000

El ndmero de temas en el que los partidos pueden basar su
discurso electoral es muy amplio. Las instituciones de las
sociedades contempordneas -el mercado, el gobierno, los grupos
de interés, la prensa -generan multitud de cuestiones susceptibles
de ser politizadas en una campafia electoral (Carmines y Stimson,
1993: 153). Sin embargo, los partidos disponen de un tiempo
limitado. En apenas dos semanas resulta imposible hablar de todos
los temas importantes. La atencién de los ciudadanos también es
limitada. Por estas dos razones, de la infinidad de temas debatibles
en una campafia electoral no se discuten mas de seis o siete
cuestiones. A estos temas la literatura los considera salientes
(salients) o destacados. De hecho, numerosos articulos de
comportamiento electoral consideran que sélo los temas que
aparecen insistentemente en el discurso de los partidos tienen
efectos sobre el voto (RePass, 1971; Page y Brody, 1972).

Establecer cudles han sido los temas mds importantes de la
campaiia, aquellos insistentemente repetidos en los debates y en
los discursos de los partidos no es una tarea sencilla. Uno de los
problemas es que no resulta facil generar los datos que nos sirvan
para medir esta cuestiéon. La mayoria de los estudios que estudian
el impacto de los temas politicos (issues) en las campafas hacen
andlisis de contenido (Zaller, 1992; 1991; Riker, 1996).
Metodoldgicamente, el andlisis de contenido tiene dos problemas:
el muestreo y la codificacién de los datos (Alvarez, 1997: 21,22).
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Empezaré refiriéndome al problema del muestreo. La
informacién que genera una campaia electoral es tan abundante
que resulta casi imposible analizarla en su totalidad. Por este
motivo, el andlisis, necesariamente, se centrard en una pequefia
parte de toda esta informacién. Para mi andlisis, he utilizado tanto
la informacién sobre la campafia en la prensa, como documentos
de los propios partidos.

Con respecto a los temas mds destacados por el PSOE, he
podido analizar varios de los documentos internos del partido en
los que se recoge su discurso electoral. Estos documentos son: el
programa electoral, los discursos de los mitines, la guia de
campafia, asi como diversos documentos de estrategia electoral.
Desafortunadamente, en el caso del PP no he podido acceder a la
misma informacién que para el PSOE. No he podido acceder ni a
los discursos de Aznar, ni a la guia de campafia del partido. Esto
introduce un cierto sesgo en el andlisis, dado que las conclusiones
sobre los temas que fueron mds importantes para cada uno de estos
partidos estdn basadas en documentos en parte distintos. De hecho,
el inico documento interno disponible para ambos partidos es el
programa electoral. El problema es que en cierta medida se trata
de un documento menos fiable para analizar qué temas se
destacaron mds durante la campaiia que, por ejemplo, los mitines
del candidato. En un programa se incluyen infinidad de temas, a
diferencia de los mitines, donde el tiempo es mucho mas limitado,
y ademds, quiz4, mas que un documento dirigido a los electores,
puede entenderse como una especie de “contrato” entre las elites
del partido y los militantes (Stokes, 1999). En este sentido, si
queremos establecer qué temas moviliza el partido, el programa
parece una mala fuente. Incluye todo tipo de temas, con
independencia de si luego les va a dedicar o no atencién en la
campana.

Otro de los problemas de utilizar el programa electoral como
una fuente para determinar qué temas se enfatizaron mas por el
partido en la campaia es que el programa estd dirigido sobre todo
al futuro. Es decir, incluye propuestas y proyectos para el supuesto
de que el partido gane las elecciones. Pero en las campafas
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electorales no solamente se discute sobre qué van a hacer los
partidos si llegan al gobierno, sino también sobre lo qué ha hecho
el gobierno. El discurso electoral de los partidos se ocupa tanto de
temas prospectivos como retrospectivos. El programa nos sirve
fundamentalmente para los primeros, pero no para los segundos.
En resumen, el programa electoral no es una buena fuente para
analizar cuales fueron los temas mds enfatizados por los partidos
durante la campana. No se trata de una fuente apropiada porque
incluye un gran ndmero de cuestiones con independencia de si
luego van a ser o no temas desatacados en la campafia y porque se
centra en los temas de caridcter prospectivo frente a los
retrospectivos.

Dado que no dispongo de documentos internos del PP més alld
del programa electoral, he tratado de contrarrestar este sesgo a
través de la informacion proporcionada por la prensa sobre la
campaiia. He analizado el seguimiento de los discursos de Aznar y
Felipe Gonzilez en 1996 y de Almunia y Aznar en el 2000 a
través de El Pais 'y de El Mundo. Como la informacién dada por la
prensa es igual para ambos partidos esta informacién es
comparable. Como se verd mdas adelante la comparabilidad de esta
informacién es una de las razones por las que he seleccionado la
informacién publicada por la prensa en lugar de los documentos
internos del partido para realizar los modelos empiricos

El segundo problema metodolégico de los andlisis de
contenido son los criterios de codificacién de los datos. En
algunos estudios los criterios de codificacién son muy subjetivos,
lo que predetermina los resultados del andlisis (Alvarez, 1997: 23).
El criterio que he utilizado en este trabajo ha sido contar el
nimero de palabras que se dedica a cada tema (issue) en cada
documento. De esta manera pretendo analizar la importancia que
un partido le da a una cuestién. Por ejemplo, si el PSOE le da
mucha importancia a la sanidad, el nimero de palabras que
dedicard a defender su posicién en este tema serd mayor que las
que dedique a otra cuestién en la que no esté muy interesado. En
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principio no parece que este criterio de codificacién predetermine
de alguna forma los resultados del andlisis. "'

En la tabla 5.1, se muestran los resultados del analisis de
contenido para el PSOE en la campafia de 1996. A pesar de que
por las razones que he expuesto anteriormente solo se introduciran
en el modelo empirico cuantitativo los andlisis de prensa, en la
tabla 5.1 también aparecen los resultados del anélisis de contenido
para diversos documentos internos del partido. He incluido
también los resultados del andlisis de contenido de estos
documentos porque me parecia interesante comparar los resultados
obtenidos entre diversos tipos de documentos aunque solo a un
nivel descriptivo. En concreto, en la tabla aparecen los resultados
del andlisis de contenido del programa electoral, los discursos de
Felipe Gonzélez en los mitines, la gufa de campaifia y la prensa..
En el programa electoral se destaca fundamentalmente la sanidad,
la educacién y las infraestructuras. En los discursos de Felipe
Gonzilez, los temas mds citados son la sanidad, las pensiones y las
infraestructuras. En cuanto a las guias de campaiia, aparecen
destacados muy pocos temas, ya que se trata de un tipo de
documento donde se pretende afinar al miximo la estrategia a
seguir por el partido. Los temas en los que se ha de centrar el
discurso del partido son sélo una parte de este documento. En este
caso, esos temas son las politicas sociales de manera general. Por
consiguiente, tanto en el programa electoral como en los discursos
y en la guia de campaiia las cuestiones a las que se dedica mayor
nimero de palabras son, por orden de importancia: las
infraestructuras, la sanidad y la educacién. Estos temas coinciden
en gran medida con los que fueron destacados por la prensa como
los mas discutidos por el PSOE. Como se aprecia en la tabla 5.1,
estos temas fueron las cuestiones de Estado del Bienestar (sanidad,
educacién y pensiones), infraestructuras y terrorismo.

' De hecho, en el trabajo de Riker (1996) se utiliza un criterio muy similar
en el andlisis de contenido.
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Tabla 5.1. Contenido del discurso electoral del PSOE en 1996

Temas Programa Discursos de Felipe Guia Prensa
Gonzilez Campaiia
Economia
Empleo 2301 620 210 211
Reduccién del Déficit 552 335
Inflacién 573
Moneda tnica 560 209
Reforma de los impuestos 1344 102
Privatizaciones 286
Crecimiento econémico 771
Politicas sectoriales
Politica medioambiental 1700 100
Politica agricola 993
Politica industrial 852
Turismo 430
Politica de ciencia y tecnologia 846
Politica energética 1620
Politica de telecomunicaciones 667
Politica de defensa 1007
Reforma de la Administracion 970

Estado de las autonomias
Politica local
Estado de Bienestar

Politicas de desempleo 2400
Sanidad 3320 3400 350%* 405
Educacién 2746 2236 350* 402
Pensiones 1451 2625 350* 400
Vivienda 249
Ayuda a los ancianos 1081
Plan antidroga 775
Infraestructuras
Autovias, RENFE, Aeropuertos. 2600 2563 300 299
Estado de Derecho
Corrupcién 584 310 260 202
Terrorismo 298 1420 403
Reformas institucionales 965
(Parlamento, defensor del pueblo)
Reforma de la justicia 875
Seguridad ciudadana 400
Relaciones Exteriores
UE, América Latina, el mundo drabe. 1649 2400 270

Fuente: Elaboracion propia sobre programa electoral, guia de campaia del PSOE y discursos de Felipe
Gonzilez en las elecciones generales de 1996. El programa y la guia de campaiia me han sido facilitados por el
servicio de documentacién del PSOE. Los discursos de Felipe por la Fundacién Progreso Global también del
PSOE. Para la prensa, diarios El Pais y El Mundo.

*En la gufa de campaiia no desglosa entre las diferentes partidas del Estado de bienestar. Se menciona a los
logros obtenidos por el PSOE en el desarrollo del estado de bienestar pero de manera genérica. He optado por
contar el nimero de palabras que se dedican a resaltar este tema. El nimero que aparece en las casillas de las
distintas partidas corresponde al nimero de palabras que se dedican al estado de bienestar en general
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No obstante, nétese que en el programa se mencionan muchas
mads cuestiones en el programa que en la guia de campafia o en los
discursos. En este documento se dedica una gran atencién a la
politica medioambiental, energética, de defensa o a la ayuda a los
ancianos que son cuestiones que apenas se mencionan en la
campaiia electoral. En el programa, se resume la actuacién del
partido si logra llegar al gobierno. Es 16gico, por tanto, que se
mencionen mas temas que en la guia de campaia, donde sélo se
pretende resumir la estrategia electoral del partido durante la
campafia. Sin embargo por este mismo motivo cuestiones como el
terrorismo que fue un tema destacado en los discursos de Felipe
Gonzélez asi como por la prensa apenas se menciona en el
programa. Los argumentos que daba m4s arriba sobre porque no es
conveniente utilizar el programa para medir el énfasis con el que
ciertos temas aparecen en el discurso de los partidos parece que se
confirman a la luz de estos resultados.

(Cudles son las cuestiones que destaca el PP? Los resultados
del analisis de contenido son los que aparecen en la tabla 5.2.
Como ya hemos dicho, para el caso del PP no he podido analizar
ni la guia de campaiia ni los discursos de Aznar. Por ello, el
andlisis de contenido se limita al programa y al seguimiento del
discurso del PP durante la campafia por la prensa. Hay algunas
notables coincidencias entre los temas que destacan el PSOE y el
PP en sus respectivos programas. Por ejemplo, ambos conceden
mucha importancia a la educacién y a las infraestructuras. No
obstante, también hay marcadas diferencias. En el apartado de
politica econémica, el PP hace mucho hincapié en la reduccién del
déficit y la reforma de los impuestos, mientras que para el PSOE
no son las cuestiones mds importantes. También se aprecian
diferencias en cuanto a otras politicas. El PP destaca de forma
importante la reforma de la Administracién, algo practicamente
irrelevante para el PSOE.
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Tabla 5.2. Contenido del discurso electoral del PP en 1996

Temas Programa Prensa
Economia
Empleo 850 100
Reduccién del Déficit 1130 700
Inflacion
Moneda tinica 300
Reforma de los impuestos 1600 700
Privatizaciones 459
Crecimiento econémico 640
Politicas sectoriales
Politica medioambiental 1910 100
Politica agricola 1568
Politica industrial 811
Turismo
Politica de ciencia y tecnologia 1567
Politica energética 1250
Politica de telecomunicaciones
Politica de defensa 1754
Reforma de la administracién 2033 200
Estado de las autonomias 476
Politica local 426
Politica cultural 1721
Estado de Bienestar
Desempleo
Sanidad 1900 100
Educacién 2100
Pensiones 530 300
Vivienda 850
Ayuda a los ancianos 654
Plan antidroga 461
Igualdad de género 675
Inmigracién 498
Infraestructuras
Autovias, RENFE, Aeropuertos. 2020
Estado de Derecho
Corrupcién 520 800
Terrorismo 707 400
Reformas institucionales
Reforma de la justicia 1071
Seguridad ciudadana 702
Relaciones Exteriores
UE, América Latina, el mundo érabe. 2400

Fuente: Elaboracion propia sobre programa electoral. Para la prensa, diarios El Pais y El
Mundo
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No obstante, los resultados del andlisis de contenido del
programa electoral, como ya he dicho, no son un buen indicador
de los temas destacados por el partido durante la campafia. De
hecho, el andlisis de prensa sobre los temas en los que basé su
discurso el PP difieren con respecto a los temas a los que se les dio
mds importancia en el programa. Segtn la prensa, el PP destacé
sobre todo la corrupcién. La corrupcién fue sin lugar a dudas uno
de los temas principales de la campafia del PP en 1996. En el
programa, sin embargo, este tema es de los menos importantes.
Esto es debido a que, como deciamos al principio del capitulo, el
programa puede ser una buena guia para averiguar las propuestas
del partido para el supuesto de que alcance el gobierno, pero no se
ocupa tanto de temas retrospectivos. La corrupcién es un tema que
hace referencia a la gestién del gobierno del PSOE. Se trata de un
tema de cardcter retrospectivo. Por ello, no aparece en el programa
del PP a pesar de fue claramente uno de los temas estrellas de la
campaiia electoral.

Una vez descartado el programa, la unica fuente disponible
para ambos partidos es la informacién publicada por la prensa. Los
resultados de la comparacién entre los temas que segin lo
publicado por la prensa destacaron cada uno de estos partidos son
los siguientes. El discurso del PSOE se centrd, fundamentalmente,
en los logros de los gobiernos socialistas en el desarrollo del
estado de Bienestar (sanidad, pensiones y educacién), la
modernizacién de las infraestructuras, la posicién de Espafa en el
mundo y el terrorismo. El PP, por su parte, destacé sobre todo la
corrupcion, la reforma de los impuestos, la reduccién del déficit, el
terrorismo y las pensiones. Notese, que ambos partidos coinciden
en destacar el terrorismo y las pensiones. Sin embargo, el PP
enfatiz6 mucho més que el PSOE la corrupcién y el déficit. El
PSOE por su parte hablé6 mucho mas que el PP de sanidad y de
educacion. A continuacién comentaré los resultados del andlisis de
contenido del discurso del PP y el PSOE en la campaia del 2000.

En la tabla 5.3 aparecen los resultados referidos al PSOE. En
el programa los temas a los que se dedicé una mayor atencién
fueron el empleo, la reforma de los impuestos y la sanidad. Estos
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temas no coinciden con los que fueron destacados en los discursos
de Joaquin Almunia. Los temas que mds se resaltaron en los
mitines del candidato fueron las privatizaciones, el desigual
reparto del crecimiento econdémico, la manipulacién por parte del
gobierno de los medios de comunicacién, la educacién y los
impuestos. Esta diferencia entre los temas mds resaltados en los
discursos de Almunia y los més destacados en el programa se
debe, como ya dije, a que el programa, no es un buen indicador de
las prioridades del partido en la campafia electoral. Por ejemplo,
en la campafia de 2000, uno de los temas claves del discurso del
PSOE fueron las privatizaciones y la manipulacién de los medios
de comunicacién. Se trata, al igual que sucedia con la en 1996, de
temas de cardcter retrospectivo, referidos al desempefio del
gobierno durante la legislatura. Dado que el programa se ocupa
fundamentalmente de lo que los partidos hardn en la siguiente
legislatura si alcanzan el gobierno, no se dedica apenas
importancia a los temas retrospectivos. Los temas recogidos por la
prensa, por su parte, de la campafia electoral del PSOE, son
practicamente los mismos que incluye Almunia en sus discursos.
No obstante, se aprecian pequeiias diferencias. La prensa recogi6
acertadamente que las privatizaciones fueron en tema mas
destacado por el PSOE en la campaia. Sin embargo, en la prensa
se destacan cuestiones como el terrorismo, que no aparece con
tanta importancia en el discurso del PSOE, y otros, como la
educacioén y la sanidad, que si aparecen mucho en el discurso del
PSOE, pasan mds desapercibidos en la crénica de la prensa. Un
tema distinto es el pacto con IU. Algunos de los actos de la
campafia se hacen conjuntamente con IU, y hay referencias
indirectas en los mitines y en las entrevistas a la “mayoria
progresista de Espafia”, pero es un tema que no se aborda con
profundidad en los mitines y las entrevistas. Por ello, no aparecen
referencias directas en el discurso del partido. La prensa recoge
acertadamente este tema como una de las cuestiones que estd
implicita en la agenda de la campaiia electoral del PSOE.
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Tabla 5.3. Contenido del discurso electoral del PSOE en 2000

Temas Programa  Discursos Prensa
Al .

Economia

Empleo 1440 100 100

Reduccion del Déficit

Inflacion

Moneda tnica

Reforma de los impuestos 1120 600 400

Privatizaciones 1300 700

Crecimiento econdmico 400 800 300
Politicas sectoriales

Politica medioambiental 600 100

Politica agricola 500 100

Politica industrial 600

Turismo 300

Politica de ciencia y tecnologia 440

Politica energética
Politica de telecomunicaciones

Politica de defensa 300

Reforma de la Administracion

Estado de las autonomias 460 200 100
Politica local 370

Politica de inmigracién 350 100 100
Seguridad ciudadana 700

Estado de Bienestar
Politicas de desempleo

Sanidad 1300 600 100
Educacién 1030 700 100
Pensiones 930 400 300
Vivienda

Ayuda a los ancianos
Plan antidroga

Igualdad de género 990 200
Apoyo a la familia 800
Infraestructuras
Autovias, RENFE, Aeropuertos. 700
Estado de Derecho
Manipulacién gubernamental de los medios de 200 700 100
comunicacién
Corrupcién 150
Terrorismo 300 300
Reformas institucionales (Parlamento, defensor del 310
pueblo)
Reforma de la justicia 600

Seguridad ciudadana
Relaciones Exteriores
UE, América Latina, el mundo 4rabe. 900
Otros
Pacto IU-PSOE 300

Fuente: Elaboracion propia sobre programa electoral , gufa de campaiia del PSOE y discursos de Felipe Gonzilez en las
elecciones generales de 1996. El programa y la guia de campafia me han sido facilitados por el servicio de documentacién
del PSOE. Los discursos de Felipe por la Fundacién Progreso Global también del PSOE. Para la prensa, diarios EIl Pais y
El Mundo.
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Por lo que respecta al PP, el resultado del analisis de su
discurso aparece en la tabla 5.4. Como se puede apreciar, los
temas que la prensa recoge como los mds destacados en el
discurso de este partido durante la campafia fueron el terrorismo,
la reforma de los impuestos, el empleo y las pensiones. Dos de los
temas hacen referencia a la gestion del gobierno durante la
legislatura, en aquellas materias en las que consideraban que su
gestion habia sido mas exitosa: pensiones y empleo.

Como he hecho para la campafia de 1996 he utilizado la
informacién distribuida por la prensa para comparar los temas
mds destacados por ambos partidos. En la campafia del 2000, el
PSOE destac6 fundamentalmente la falta de transparencia y
objetividad en las privatizaciones realizadas por el PP, la
manipulacién gubernamental de los medios de comunicacién, las
pensiones, el terrorismo, los impuestos y el pacto con IU. El PP,
por su parte, destacé la reforma de los impuestos, el terrorismo, el
empleo y las pensiones. Como puede observarse, ambos partidos
destacaron el terrorismo, las pensiones, y los impuestos. Sin
embargo, solo el PSOE hablé de las privatizaciones y el pacto con
IU. El PP por su parte discutié mucho més que el PSOE sobre el
empleo. ;Por qué un partido destaca un tema y no otro?. ;Por qué
el PP habla de empleo pero apenas menciona el pacto entre PSOE
e [U? ;Qué criterios utilizaron ambos partidos para seleccionar los
temas que mas discutieron?

En el siguiente epigrafe intentaré responder a estas preguntas.
Realizaré la argumentacién en dos pasos. Primero, defenderé que
destacar unos temas en lugar de otros es una decision estratégica
de los partidos. Segundo, presentaré algunos de los factores que
condicionan esa decision.
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Tabla 5.4. Contenido del discurso electoral del PP en 2000

Temas Prensa
Economia
Empleo 400
Reduccion del Déficit
Inflacion
Moneda tnica
Reforma de los impuestos 600
Privatizaciones 200
Crecimiento econémico 300

Politicas sectoriales
Politica medioambiental
Politica agricola 100
Politica industrial
Turismo
Politica de ciencia y tecnologia
Politica energética
Politica de telecomunicaciones
Politica de defensa
Reforma de la administracion
Estado de las autonomias 200
Politica local
Politica cultural

Politica de inmigracién 200
Estado de Bienestar

Desempleo

Sanidad 100

Educacién 100

Pensiones 500

Vivienda

Ayuda a los ancianos
Plan antidroga
Igualdad de género 200
Inmigracién
Infraestructuras
Autovias, RENFE, Aeropuertos.
Estado de Derecho
Corrupcién
Terrorismo 800
Reformas institucionales
Reforma de la justicia
Seguridad ciudadana
Relaciones Exteriores
UE, América Latina, el mundo é4rabe.

Fuente: Elaboracion propia sobre programa electoral. Para la prensa, diarios El Pais y El Mundo
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5.3. La seleccion de temas como un elemento endégeno de la
competencia entre partidos

No hay muchos trabajos en la literatura de comportamiento
electoral que analicen por qué los partidos enfatizan unos temas
en lugar de otros durante las campafias electorales. En los modelos
espaciales, por ejemplo, se analiza la posicién ideoldgica que los
partidos deben adoptar en los temas politicos (issues) para
maximizar su probabilidad de ganar (Downs, 1957; Garvey, 1966;
Hinich, Ledyard, 1973; Enelow y Hinich, 1982; Hinich y Munger,
1996; Hinich y Munger, 1997). En estos modelos los temas
politicos son exdgenos, algo dado por la estructura social. Los
partidos se limitan a decidir estratégicamente la posicién
ideoldgica que adoptardn en unos temas ya dados. Por lo tanto, en
estos modelos la posicién ideoldgica que el partido adopta en un
tema es una cuestion de estrategia politica pero la eleccién de
politizar el tema no.

En otro tipo de trabajos, desde un enfoque mds de psicoldgica
cognitiva, la conclusién es muy similar. Por ejemplo, en el estudio
de opinién publica probablemente mds influyente de los dltimos
afios, The Nature and origins of public opinion, de John Zaller
(1992) se analiza cémo a medida que crece el énfasis de un partido
en un tema el impacto de ese tema en el voto de los ciudadanos
también aumenta. Sin embargo, Zaller no estudia el proceso por el
cual una cuestiéon politica adquiere relevancia en el debate
politico. Asume implicitamente que la repercusién y la relevancia
que adquieren determinadas cuestiones es algo exdgeno a la
competicién politica. En general, en la mayoria de los trabajos que
analizan el impacto de las cuestiones politicas (issues) en el voto
se asume que los temas de gran trascendencia para los ciudadanos
adquieren relevancia en el debate politico de las campaiias
electorales automadticamente o por presiones de la prensa o de los
grupos de interés. (Carmines y Stimson, 1993: 158-159). Esta
asuncién puede ser cierta para algunos temas, pero desde luego no
para todos, y en mucha menos medida en una campaiia electoral.
En la campana de 1996, por ejemplo, el PSOE repitié en todo sus
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mitines temas de gran trascendencia social como la educacion o la
sanidad, pero otros problemas igualmente importantes, como, la
corrupcion, la vivienda o la reduccién del déficit, se mencionaron
mucho menos en su discurso. EI PP por su parte en la campafia del
2000 hablé de empleo, de impuestos, de pensiones pero apenas
mencioné cuestiones de indudable relevancia social como la
educacion, la sanidad o la vivienda.

Una posible respuesta a por qué no todas las cuestiones
relevantes tienen la misma repercusion en el discurso de los
partidos podemos encontrarla, fuera de la literatura de campaiias
electorales, en trabajos que estudian la formacién de las
identidades y los cleavages politicos. Autores como Laitin (1986)
han resaltado los problemas de una explicacién mecanicista de la
politizacién de las fracturas sociales’. Para este autor, las
divisiones sociales no tienen automdaticamente relevancia politica.
En su libro Hegemony and Culture (1986) analiza cdmo la no
politizacién de la divisién entre cristianos y musulmanes en
Nigeria fue el resultado de decisiones interesadas de los lideres del
movimiento de liberacién nacional. La élite anticolonialista, muy
influida por lo sucedido en la India, veia las divisiones religiosas
como una amenaza para la unidad nacional, por lo que optaron
por no politizar esta cuestion (Laitin, 1986: 145-169). La
explicacién del origen de los cleavages como algo enddgeno al
sistema politico estd también presente en Riker (1986). Este autor
afirma que la cuestion de la esclavitud fue introducida en la
agenda politica por el partido de Lincoln para terminar con la
hegemonia del partido Demdcrata (Riker, 1986: 1-9). Para ambos
autores, por tanto, la politizacién de determinadas fracturas es la
consecuencia no tanto de su relevancia social sino de decisiones
instrumentales de las élites.

La explicacién que estos autores ofrecen para el origen de
algunos cleavages puede aplicarse por analogia a la seleccidon de
los temas en torno a los que se articulard el discurso del partido

% Un trabajo también muy interesante es el de Kalyvas ( 1993) sobre la
formacién enddgena del cleavage religioso a principios de siglo.
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durante la campafia. En las elecciones de 2000, por ejemplo,
temas obviamente importantes, como era un futuro pacto de
gobierno entre el PSOE e IU, el estado de la sanidad o la vivienda,
por ejemplo, apenas aparecieron en la campafia del Partido
Popular. No todos los temas relevantes fueron destacados
automdticamente por el partido en la campaiia, sino que mds bien
se decidi6 estratégicamente resaltar ciertas cuestiones, como el
empleo, en lugar de otras como la vivienda, por razones no
totalmente reducibles a su relevancia social.

La seleccion de los temas mds relevantes (salient) de la
campafia electoral, es en parte una decisién estratégica de los
partidos. En palabras de Carmines y Stimson, “All succesful
politicians instinctively understand wich issues benefit them and
their party and wich do not. The trick is to politicize the former
and deempahsize the later.” (Carmines y Stimson, 1993: 153-4).
No obstante, mds alld de la intuicién y la experiencia entender las
razones que inducen a los partidos a seleccionar unos temas en
lugar de otros durante una campaiia electoral conlleva tener en
cuenta la légica electoral: los partidos enfatizardn los temas que
mads les beneficien electoralmente.

A continuacién presentaré dos modelos en los cuales se
desarrolla la idea de que los partidos destacan aquellas cuestiones
politicas que consideran que mas les benefician electoralmente. En
cada uno de los modelos realizo diferentes asunciones sobre las
preferencias de los partidos. El primero es una aplicacién a esta
cuestion del modelo de Riker sobre la utilizacién estratégica de
argumentos politicos. En este modelo se asumen preferencias
oportunistas de los partidos. Con respecto a este modelo,
argumentaré que, si bien puede explicar por qué unos partidos
destacan unas cuestiones politicas y no otras, no puede explicar
por qué en ocasiones ambos partidos destacan la misma cuestion.
Para explicar esto dltimo, presentaré un modelo con incertidumbre
ante el resultado electoral manteniendo el supuesto de preferencias
oportunistas de los partidos.
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5.4. La légica estratégica de la seleccion de los temas de la
campaimna

5.4.1. Partidos con preferencias oportunistas e informacion
completa

El primer modelo para explicar qué cuestiones politicas son
seleccionadas en una campafa es una aplicacion del modelo de
retdrica de Riker (1993: 101-105). Este autor desarrolla un modelo
para explicar como eligieron federalistas y antifederalistas los
argumentos que utilizarfan para defender sus posiciones en la
campaiia de 1787-8. De manera resumida, el modelo asume que
hay dos partidos que intentan persuadir al mayor nimero posible
de votantes. Persuadir a los votantes tiene costes. Algunos de estos
costes son, por ejemplo, los costes de oportunidad. Invertir tiempo
y energia resaltando la importancia de una determinada cuestién
implica no resaltar otra que podria haber sido mds beneficiosa. Los
costes y los beneficios se incrementan linealmente con el nimero
de personas persuadidas. Los beneficios superan los costes cuando
el partido logra atraer a su posicion a mds de la mitad del
electorado. La representacién grafica de este modelo es la que
aparece en la figura 5.1

Figura 5.1. Costes y beneficios para el partido a
Beneficios

B (a) Costes

C (a)

Votos

Fuente: Riker, 1996:104
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De este modelo Riker deduce en primer lugar que si un partido
consigue movilizar en un tema a mds de la mitad del electorado,
sus beneficios superardn a sus costes. Para el partido opositor, por
el contrario, los costes superaran a los beneficios, de modo que
abandonard ese tema. En segundo lugar, se deduce que si ninguno
de los partidos consigue movilizar a mds de la mitad del
electorado ambos abandonaran ese tema. Por tanto, si asumimos
que los partidos son racionales y tienen informacién completa,
cuando uno de ellos tenga ventaja sobre un tema el otro lo
ignorard. Si ninguno de los dos partidos tiene una clara ventaja,
ambos lo ignorardn. La consecuencia que se deriva de esto es que
los partidos no discuten nunca sobre las mismas cuestiones (Riker,
1993: 83-84). Por este motivo, los partidos dedican mds tiempo a
justificar por qué un tema debe ser importante para los ciudadanos
que a debatir las posiciones del partido de la oposicién (Budge,
1993:51-55). Més concretamente, la hipdtesis del modelo de Riker
es la siguiente:

H4.1: Los partidos no discutirdn sobre los mismos temas
durante las campanas electorales

Las predicciones del modelo de Riker son ciertas para algunos
de los temas debatidos durante las campafias electorales de 1996 y
2000. Son varios los temas que aparecen reiteradamente en el
discurso de un partido mientras que los otros partidos apenas los
mencionan. Por ejemplo, en la campafia de 1996 el Partido
Popular enfatizé el tema del déficit piblico heredado de los
gobiernos socialistas. Sin embargo, en el discurso del PSOE
apenas se menciona este tema. Ni en los discursos de Felipe
Gonzalez ni en la gufa de campafia hay alusiones directas al
problema del déficit puablico. Son muy escasos los argumentos
esgrimidos por el PSOE para defenderse de los ataques del PP en
esta cuestion, algo que confirmaria la predicciéon del modelo. Otro
ejemplo es la educacion. En la campaia de 1996 el PSOE destacé
reiteradamente los logros alcanzados por los gobiernos socialistas
en la educacién. Su discurso se apoyaba en dos tipos de
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argumentos. El primer argumento consistia en resaltar los avances
conseguidos en la igualdad de oportunidades educativas. El
segundo paso de su argumentacién consistia en atacar al PP
aduciendo que un gobierno de este partido no garantizaria la
igualdad de oportunidades del sistema educativo. A pesar de estos
ataques, el PP no habl6 practicamente de este tema en la campaia.

Sin embargo, a pesar de que la hipétesis del modelo- que en
las campafias electorales los partidos no discuten sobre las mismas
cuestiones- cumpla para algunos temas, no se cumple para otros.
Es cierto que en las campaiias electorales a veces un partido
enfatiza un tema que otros partidos apenas mencionan. Pero
también es cierto que sobre determinadas cuestiones si hay debate
entre los partidos. Por ejemplo, las pensiones en 1996 fueran
objeto de debate por ambos partidos. En 1996, las pensiones eran
un tema en el que aparentemente el PSOE llevaba claramente
ventaja. Sin embargo, el PP discuti6 sobre esta cuestion,
argumentando que era el partido que garantizaria el sistema de
pensiones. De acuerdo con el modelo de Riker, el PP no deberia
entrar a discutir este tema. El sistema de pensiones es, claramente,
uno de los pilares donde el PSOE ha basado su apoyo social. Esto
es, el PSOE aglutind a la gran mayoria del electorado a su favor en
este tema. En principio, el PP no podria obtener la mayoria de los
apoyos en esta cuestion. Los costes superarian a los beneficios y el
PP preferiria resaltar otras cuestiones que le fuesen mds rentables.
Sin embargo, el PP abord6 el tema de las pensiones durante la
campafia en repetidas ocasiones, lo que, claramente, contradice las
hipétesis del modelo. A continuacién, presentaré un modelo en el
que se mantienen las asunciones de Riker pero se introduce
incertidumbre sobre el resultado.

5.4.2. Partidos con preferencias oportunistas e incertidumbre
Una de las asunciones tedricas de Riker es que los partidos

conocen el porcentaje de electores que les apoyarian si politizasen
un determinado tema. Esta asuncién parece, en principio, bastante
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poco plausible. Cuando un partido decide qué temas va enfatizar
durante la campafia no sabe cudl serd el resultado de su decision.
Se trata de una decision bajo incertidumbre. Los partidos eligen
los temas politicos que piensan que les dardn mas beneficios
(votos). Pero se trata de una apuesta. Los partidos optan por
movilizar unos temas y no otros sin saber con certeza los apoyos
que obtendrin con su eleccién.

Si la eleccion de enfatizar unos temas politicos en lugar de
otros se realiza en un entorno de incertidumbre, uno de los
supuestos del modelo de Riker se modifica por completo. Al
cambiar los supuestos del modelo los equilibrios también se
modifican. La hipdtesis que establecia que si un partido consigue
movilizar a su favor en un tema a mds de la mitad del electorado el
partido de la oposicién no movilizard ese tema, no se sostiene.
Intuitivamente, resulta obvio que bajo incertidumbre este
equilibrio no es plausible. El partido A decide enfatizar la
importancia de un tema pensando que con ello obtendrd un gran
nimero de apoyos, pero se trata de una mera conjetura. El partido
B puede pensar a su vez que él obtendria también un gran apoyo
politizando esa misma cuestiéon. Si esta situacién se produce,
ambos partidos debatirdn sobre el mismo tema durante la campafia
electoral. Esto fue lo que sucedi6 entre el PSOE y el PP con el
tema de las pensiones. Ambos partidos querian obtener el apoyo
de la mayoria de los electores preocupados por esta cuestion.
Aunque el PSOE habia logrado hasta 1996 la mayoria de los
apoyos en esta cuestion, el PP consideré que esos apoyos podian
en parte cambiarse a su partido. Como resultado, ambos partidos
debatieron sobre el mismo tema durante la campafia.

Para desarrollar formalmente estos argumentos, presento un
juego en el que los partidos se enfrentan a incertidumbre sobre el
resultado que obtendrdn en votos al resaltar un tema. En este juego
hay dos partidos: partido A y partido B. El partido A decide
politizar o no un tema. El partido B puede entrar a debatir ese
tema o ignorarlo. Movilizar un tema tiene costes -c¢ . El partido
debe dedicar tiempo y energia a enfatizar un tema en lugar de
dedicdrselo a otro tema que podria ser mds beneficioso. El
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pardmetro —c incluye, por tanto, tanto los costes emergentes de
inversién en ese tema como los costes de oportunidad. Los dos
partidos son oportunistas: su objetivo es obtener el apoyo del
mayor nimero de electores posible. Los beneficios de obtener el
apoyo de la mayoria de los electores estian recogidos en el
pardmetro a. Se trata de un juego de informacién completa con
incertidumbre. Los dos partidos no saben en el momento en el que
toman su decision si con la politizacién de ese tema logrardn el
apoyo de la mayoria de los electores. El partido A, ademds, juega
primero y desconoce si el partido B entrard a discutir el tema o lo
ignorard. Si ambos partidos deciden politizar el mismo tema el
partido A ganard con probabilidad a y el partido B con
probabilidad 1-a. Si el partido B decide no entrar, el partido A
ganard las eleccidn con probabilidad ¢ y el partido B la ganard con
probabilidad 1-¢.

Siendo By la probabilidad que el partido A asigna a que el
partido B entre a discutir el tema y 1- By la probabilidad de que
no lo haga, la utilidad esperada de las dos estrategias del partido A
seria la siguiente:

Ua(Politizar) = By (1-a)(-c) + By (a)(a-c) + (1- Byy) (1-9) (-¢)

+ (1- By) () (a-c) )]
U(No Politizar) = 0 2

La utilidad esperada de las estrategias del partido B es la
siguiente:

Us (Politizar) = (1-a) (a-¢) + a. (-¢) 3)
U (No Politizar) = (1-¢) (a) (@)

Un equilibrio de este juego es el siguiente: (Politizar; Politizar,
@-c/a>a>cla

Prueba. Dadas (1) y (2), el partido A politizara siempre que
By> (c-ag)/(ac-a@). A su vez, dadas (3) y (4), el partido B
politizard siempre que a<@-c/a. Si se da este tltimo caso, entonces
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By=1, y 1> (c-ap)/(ac-ap) cuando o> c/a, en cuyo caso el partido
A politizara.

En otras palabras, el partido A politizard un tema siempre que,
aun si el partido B lo politiza también, su probabilidad de ganar es
mayor que la ratio entre los beneficios de obtener los mayores
apoyos en ese tema y los costes de politizarlo. El partido B, por su
parte, incluird en su discurso el tema que ha lanzado A siempre
que la probabilidad de que pierda la mayoria de los apoyos en ese
tema es menor si entra a discutirlo que si permanece fuera, mas la
ratio entre los costes y los beneficios de entrar en el debate sobre
el tema. Contrariamente a lo que predice el modelo anterior, si hay
incertidumbre acerca del resultado y ambos forman expectativas
subjetivas sobre los distintos escenarios, existe un equilibrio en el
que ambos politizan el mismo tema. La nueva hipdtesis derivada
del modelo con incertidumbre es la siguiente:

H4.2: Cuando hay incertidumbre sobre los votos que reportara
politizar un tema, ambos partidos entrardn a discutir esa cuestion.

5.4.3. Andlisis empirico

Para comprobar las dos hipétesis presentadas en los dos
anteriores apartados, he comparado los resultados de las tablas 5.1
y 5.2 para las elecciones de 1996, y los de las tablas 5.3 y 5.4 para
las del 2000. Si la hipétesis 1 es cierta el PP y el PSOE no
discutirdn sobre los mismos temas si por el contrario lo es la
hipétesis 2, la mayoria de los temas que mds se enfatizan por cada
uno de los dos partidos, se enfatizardn también por el otro. Para
comprobar estas hipdtesis he tratado de ir mas alld de una mera
comprobacién descriptiva de los resultados de ambas tablas. Por
razones de comparabilidad, de los datos que aparecen en todas las
tablas, he utilizado simplemente los del seguimiento de la
campafia por la prensa. Descartando el programa por las razones
argumentadas hasta este momento, los datos extraidos del andlisis
de prensa son los unicos disponibles para ambos partidos. La
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unidad de andlisis son los temas (issues) de la campafa. La
muestra la componen los temas politizados por cada partido
durante las campaiias de 1996 y 2000: en total 33 temas.

He realizado una regresién entre las palabras que dedica el
PSOE a cada tema y las que dedica el PP en las campaiias de 1996
y 2000. Como se trata de variables que explican sucesos contables
(nimero de palabras que cada partido dedica a cada tema), lo mds
adecuado es realizar una regresiébn poisson. La variable
dependiente es el nimero de palabras que el PSOE ha dedicado a
cada tema en su discurso. Los resultados para las elecciones de
1996 y 2000 se muestran en la tabla 5.5.

Tabla 5.5. Convergencia de los discursos electorales del PP y el PSOE
en las campaiias de 1996 y 2000(Regresion Poisson)

Variables independientes Coeficientes
Discurso del PP .0002377*%* (.000)
Campaiia 2000 375%

(.03)
Constante 5.3%%%

(.34)
N 33

Fuente: andlisis de contenido tablas 5.1, 5.2,5.3,y 5.4

Como puede observarse, hay una correlacion significativa
entre los temas mds destacados por el PSOE y los mas destacados
por el PP. El coeficiente que mide la correlacion entre la estrategia
de ambos partidos es positivo y significativo. Es decir, que el PP
enfaticé un tema aumenta la probabilidad de que el PSOE le
dediqué mas atencién ( nimero de palabras) en su discurso. En el
modelo se ha introducido también una variable dicotémica para
controlar la campafia de que se trata. A la luz de los resultados
podemos afirmar que, contrariamente a lo que predice un modelo
donde los partidos cuentan con informacién completa, ambos
partidos pueden coincidir en sus estrategias, resaltando en muchas
ocasiones los mismos temas. No obstante, la correlacion es débil.
Por lo tanto, aunque exista una cierta coincidencia, también
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existen muchas otras cuestiones en las que las estrategias de los
partidos no coinciden.

5.5. Conclusiones

Una de los instrumentos con que cuentan los partidos para
persuadir a los electores es su discurso electoral. En este capitulo
he argumentado que los partidos no solamente deciden qué
posiciéon adoptar en las cuestiones politicas, sino que también
deciden estratégicamente los temas sobre los que debaten. Las
razones para elegir un tema y no otro se derivan de la dindmica de
la competicién electoral. Bajo incertidumbre, cuando ambos
partidos consideran que un mismo tema les puede reportar
beneficios electorales, ambos entraran a discutir ese tema.



CAPITULO VI. LAS CONSECUENCIAS
ELECTORALES DE LA SELECCION ESTRA-
TEGICA DE TEMAS DURANTE LA CAMPA-
NA

En el capitulo anterior he analizado los temas en los que
basaron su discurso el PSOE y el PP en las campaiias electorales
de 1996 y 2000. En este capitulo, analizaré las consecuencias que
este discurso tuvo sobre los resultados electorales. Intentaré
responder a las siguientes preguntas: ;qué consecuencias tuvieron
los temas seleccionados por los partidos sobre las opiniones de los
votantes?. ;Qué mecanismos explican la conexién entre las
estrategias discursivas de las élites y las opiniones de los
electores?.; Como procesan los electores la informacién distribuida
por los partidos?.;Como influyen las caracteristicas individuales
de los votantes en la recepcién de los temas debatidos en el
discurso de los partidos?.

6.1. Las consecuencias del discurso de los partidos en la
percepcion de los ciudadanos

Una de las asunciones del modelo cldsico de Downs es que las
preferencias sobre politicas de los votantes se ordenan a lo largo
de una sola dimensién Esta asuncién sobre las preferencias de los
votantes ha sido muy criticada por su falta de realismo. Modelos
mds recientes emplean un espacio multidimensional donde los



134 / Competir para ganar

electores tienen en cuenta varios temas a la hora de decidir por qué
partido votar para representar las preferencias de los votantes
(Hinich y Munger, 1984: Hinich y Munger, 1997: 73-114). Los
electores suman la distancia a la que se encuentra el partido de su
posicion ideal en cada uno de estos temas para tomar su decision.
El asumir multidimensionalidad implica tener en consideracién un
factor nuevo en el modelo: la prominencia (saliency) de los temas
(issues). La prominencia (saliency) es la importancia relativa que
cada elector otorga a cada tema (Hinich y Munger, 1997: 52).
Cuanta mayor importancia se le de a un tema mayor serd su
impacto sobre el voto (Simon 2002: 52-53) ! Més formalmente, la
funcion de utilidad de los electores en contextos
multidimensionales y teniendo en cuenta la prominencia (saliency)
de los temas seria la siguiente (Hinich y Munger, 1997:52):

Uyoter k= BixU i+ PaUaxk

De esta funcién de utilidad se deriva que en contextos
multidimensionales hay dos variables que pueden influir en voto
de los electores la posicion ideoldgica que tengan en cada cuestién
y la importancia que den a cada tema. Por ejemplo, si una electora
considera que la posicién de un partido en la promocién de la
igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres es mas
importante que su posicion en la seguridad ciudadana, la primera
influird més que la segunda en su voto. Por lo tanto, para predecir
el comportamiento del electorado necesitamos conocer no solo su
distribucién de preferencias con respecto a su posicién en los
temas sino también su distribucién de preferencias con respecto a
la ponderacion que otorgan a cada tema

Estas preferencias sobre los temas pueden derivarse del
discurso electoral de los partidos”. Numerosos estudios empiricos
han demostrado que cuanto mayor es la informacién que se ofrece

! Ha sido demostrado por la literatura que los temas mds destacados en la
campafia tienen un impacto mayor en el voto (Repass, 1971).

% Para una hipGtesis alternativa del papel de los partidos en la formacién de
preferencias de los electores ver Paramio, 1999.
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sobre un tema, su impacto en el voto de los electores aumenta.
Cuando se resalta una cuestion en la campafa el peso relativo de
este tema para los ciudadanos aumenta y con ello su impacto en el
voto (Iyengar y Kinder, 1987; Iyengar y Simon, 1993; Jacobs y
Shapiro, 1994; Simon, 2002). Esto es lo que se conoce en la
literatura como los efectos producidos por el hecho de resaltar un
tema priming effects. Antes de recibir el discurso de los partidos
durante la campaiia electoral, cada uno de esos temas tiene un
peso relativo, que se ve modificado por la intensidad con la que
los partidos enfatizan cada una de estas cuestiones. Mds atin, para
autores como Simo6n(2002:152-3) el peso que otorgan los votantes
a cada cuestién es proporcional a la intensidad con la que los
partidos han discutido dicha cuestién en su discurso electoral.
Cada partido tiene un presupuesto C (para pagar un anuncio) y
distribuye partidas de ese presupuesto Cjx en los temas que elige
discutir. Estas partidas estdn constrefiidas: Cj+Cy =C. Simon
formaliza esta hipétesis de modo que’:

Bj: (CjD+CjR/2C)

Un problema de estos trabajos es que a pesar de demostrar
empiricamente la relacién entre el discurso de los partidos y la
prominencia de los temas para los electores adolecen de un cierto
deficit tedrico en la conexion entre ambas variables. En general no
se explicitan los mecanismos tedricos que conectan el discurso de
los partidos y la importancia que los votantes dan a cada tema. No
sabemos por qué si los partidos enfatizan un tema en la campaina
los electores le otorgan un peso mayor. Es decir, en general no se
ha profundizado en los microfundamentos que conectan
estrategias discursivas de los partidos y el comportamiento de los
votantes.

Numerosos estudios empiricos han demostrado que cuanto
mayor es la informacién que se ofrece sobre un tema, su impacto

Notese, que en esta formalizacién la importancia de un tema para los
electores es enddgena: es una funcién de la atencién que los partidos hayan
dedicado a ese tema en su discurso.
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en el voto de los electores aumenta (Iyengar y Simon, 1993). La
razén de ello, segtin autores como Simon (2002: 52-53), es que el
enfatizar un tema hace que el peso relativo de este tema para los
ciudadanos aumente. Los electores tienen en cuenta varios temas a
la hora de decidir por qué partido votar. Antes de recibir el
impacto de la campaiia electoral, cada uno de esos temas tiene un
peso relativo, que se ve modificado por la intensidad con la que
los partidos enfatizan cada uno de estos temas.

Un problema de esta explicacion es la falta de mecanismos.
No sabemos como el énfasis de un tema en la campaiia hace que
los electores le otorguen un peso relativo distinto al que antes le
otorgaban. Un posible mecanismo es el apuntado por Zaller (1992:
46-51). El “axioma de accesibilidad” presentado por Zaller afirma
que cuando una idea o concepto ha sido percibido recientemente,
ya sea escuchado, o leido, es mds facil que lo empleemos frente a
otros percibidos no tan recientemente. Esto implica, en el caso de
las campafias, que los argumentos escuchados mds recientemente
tendran un peso mayor cuando formemos nuestras preferencias.
Este mecanismo, no obstante, parece un tanto insatisfactorio.
Puede ser cierto que la informacién mds reciente es la que mads se
utiliza. Pero no estd claro por qué esto es asi: ;jes porque la
informacién mads reciente es mas facil de procesar? A mi modo de
ver, esa no es la respuesta. La informacién aportada por los
partidos al enfatizar un tema en la campafia puede que sea la
informacién mas reciente de que se disponga (o, en realidad,
puede que no), pero es posible que su influencia en la formacién
de preferencias no se deba principalmente a ser informacién
reciente. Puede deberse también, por ejemplo, a que se trate de
informacién poco costosa de adquirir (y no tanto de activar, como
considera Zaller). Con esto quiero decir que, aunque los estudios
de psicologia cognitiva encuentren una correlacién entre
informacién reciente y empleo de la misma, en el caso que nos
ocupa, esta relacioén podria ser espuria.

El mecanismo que propongo se basa en los costes de
adquisicién de informacién politica. A la hora de formar sus
preferencias acerca de temas politicos, los ciudadanos deben
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recopilar y evaluar informacién politica. Esta informacion es
costosa de adquirir, y los beneficios de formar unas preferencias
informativamente bien fundamentadas son escasos, dado que tu
influencia sobre la politica de los partidos es extremadamente
pequeiia. Por ello, la informacién ofrecida por los partidos durante
la campaiia sirve para que los ciudadanos reduzcan sus costes de
transaccion. Este es el mecanismo que vincula las estrategias
discursivas de las elites y el comportamiento electoral de los
ciudadanos. Los temas enfatizados por un partido en una campaia
son también los que tienen mayor impacto en el voto porque son
los menos costosos para los ciudadanos en términos de
adquisicién de informacién. No son los temas mads importantes
como considera Simon, ni necesariamente los mas recientes, como
considera Zaller, sino los menos costosos de adquirir.

En resumen, de acuerdo con lo argumentado hasta el momento
los electores deciden su voto teniendo en cuenta la posicion de los
partidos en diversos issues. Cada uno de estos issues tiene un peso
relativo en su decision final. La importancia que los electores
otorgan a cada issue es el producto de la informacién que obtienen
durante la campafia de los propios partidos. Los electores
adquieren la informacién de los partidos para ahorrar costes de
informacién. A continuacién daré un paso mas en el andlisis del
proceso por el cual los electores procesan la informacién
distribuida por los partidos. Argumentaré que las personas no son
meros receptores pasivos de la informacién. Los electores tienen
predisposiciones ideoldgicas previas que filtran esta informacién
distribuida por los partidos (Zaller, 1992: 7).

6.2. Las caracteristicas individuales de los ciudadanos: la
atencion a la campaiia y las predisposiciones ideoldgicas

Las percepciones de los individuos son el producto de la
informacién que obtienen de distintas fuentes como, por ejemplo,
los partidos. No obstante, las personas no son meros receptores
pasivos de los mensajes de los partidos. Determinadas
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caracteristicas individuales -seguimiento de la campana y
predisposicion ideoldgicas- influyen en la recepcion y evaluacién
de la informacién distribuida por los partidos. La atencién con la
que los electores siguen la campafia y sus predisposiciones
ideolégicas previas condicionan la recepcion y la evaluacion de la
informacién (Zaller, 1992: 7-38).

La percepcién de los ciudadanos de la informacién contenida
en el discurso de los partidos depende, en gran medida, de la
exposicion de los individuos a esta informacién. Los ciudadanos
muy interesados en la campafia se exponen a mds informacién que
aquellos que no muestran interés alguno. Por ello, si se ha seguido
con detenimiento la campafia electoral, la probabilidad de adquirir
informacion sobre todo lo que sucede en la misma se incrementa
(Zaller, 1992: 58). En realidad, podemos ir algo mds lejos de este
razonamiento de Zaller. Dado que durante la campaiia circula
muchisima informacién, el ciudadano percibird solo una pequefia
muestra de toda esta informacion. Cuanta mds atencién dedique a
la campaifia, la informacidn recibida se incrementard acercindose
asint6ticamente a la poblacién de informacién circulante. Luego
no solo se tendrd més informacién, sino que esta serd m4s certera.

Sin embargo, a pesar de que el interés en las cuestiones
politicas incrementa la adquisicién de informacién y con ello la
calidad de nuestros juicios politicos, numerosos estudios de
opinién publica subrayan que la mayoria de los ciudadanos estin
poco interesados en los temas politicos (Downs, 1957; Converse,
1964, 1975; Popkin, 1991; Kuklinski y Quirk, 2000). Son, en
palabras de Downs, “racionalmente ignorantes”. Quizds esta
afirmacién se aplique de modo menos contundente a una campaiia
electoral. Durante la campafia el esfuerzo de los partidos en
difundir sus mensajes y la cobertura de los medios es tan intenso
que reducen considerablemente los costes de la informacién para
los ciudadanos. A pesar de ello, las diferencias entre ciudadanos
en el seguimiento de la campafia son notables. En la campaia de
1996, por ejemplo, un 27 por ciento de los encuestados no siguid
la campafia mientras que s6lo un 10 por ciento la siguid
regularmente a través de varios medios de comunicacién. La
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television es el medio a través del cual mas personas responden
haber seguido la campafia: un 43 por ciento. La radio, por el
contrario es el menos popular: sélo un 15 por ciento de los
encuestados responde haber utilizado este medio de comunicacién.

Si la atencién a la campaifia incrementa la informacion, las
diferencias en el seguimiento de la campafia deberdn tener
repercusiones en la formacién de las percepciones de los
ciudadanos. De acuerdo con uno de los principales axiomas- el
axioma de recepcion- del modelo de formacién de opiniones de
Zaller, cuanto mds se haya expuesto un individuo a la campafia
mas informacién habrd recibido sobre la misma. Luego las
diferencias en exposicién a la campafa generaran diferencias en la
informacién recibida y por ello en la probabilidad de tener una
percepcién sobre los temas discutidos en la campaiia. Ademas, si
tenemos en cuenta que cuanta mas informacién se tenga mas
representativa serd esta informacién, un mayor seguimiento de la
campafia no solo incrementard la probabilidad de tener una
percepcién, sino que también disminuird los sesgos de las
percepciones.

De lo expuesto hasta ahora podemos derivar la siguiente
hipétesis:

Hg, Cuanto mayor sea el seguimiento por un individuo de la
campafia electoral mds informacién recibird y cuanta mas
informacién reciba mas representativa (menos sesgada) serd la
informacién de que dispone.

Como ya he dicho, los ciudadanos difieren considerablemente
en la atencién con la que han seguido la campafa, pero estas
diferencias explican solo en parte la variacién en las percepciones
individuales sobre la campafia. Las personas tienen valores,
intereses o lealtades que también condicionan el impacto de la
informacién en la formacién de sus percepciones. Las
predisposiciones ideoldgicas son una variable determinante entre
la informacién que reciben de los partidos y la formacion de las
percepciones individuales (Zaller, 1992: 22-28; Alvarez y Brehm
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2002: 16-26). Por predisposiciones ideoldgicas entiendo los
valores -creencias que establecen modelos de conducta y de
convivencia social deseables- y las lealtades hacia los grupos -
partidos- que representan estos valores*. Considero que los valores
y las lealtades partidistas son predisposiciones porque sirven a los
individuos como esquemas cognitivos que les permiten establecer
juicios sobre cuestiones politicas (Alvarez y Brehm, 2002: 19).

Durante la campaiia electoral los partidos distribuyen una gran
cantidad de informacién. Resultaria un proceso extraordinaria-
mente costoso para los ciudadanos recopilar toda esta informacion,
evaluarla y posteriormente incorporarla a sus percepciones. Las
predisposiciones ideoldgicas -valores y lealtades- sirven a los
ciudadanos como atajo para estructurar sus opiniones politicas
(Alvarez y Brehm, 2002: 19; Denzau y North, 2000: 24; Rahn,
2000). Este proceso se realizaria a través de dos mecanismos. El
primero de los mecanismos es lo que se conoce en la literatura
como “percepcion selectiva”. Los individuos prestan mds atencién
a la informacién que proviene de una fuente en la que confian
(Lupia y MacCubbins, 1998; Popkin y Dimock, 2000: 215). Por
ejemplo, si durante la campafia un individuo estd viendo la
televisién es probable que preste mayor atencién a las imdgenes
del mitin del partido hacia el que se siente mas préximo que hacia
el que se siente mds alejado.

El segundo mecanismo mediante el cual los individuos utilizan
sus predisposiciones ideoldgicas para evaluar la informacién de
los partidos es ‘“el axioma de resistencia de Zaller”. Segiin este
axioma los ciudadanos rechazan la informacién que es
inconsistente con sus predisposiciones ideoldgicas Este
mecanismo puede aparecer cuando no se ha puesto en
funcionamiento el primero- la percepcion selectiva- o a modo de
refuerzo de este. Por ejemplo, supongamos que un individuo se ha

* Los origenes de estas predisposiciones en los individuos quedan fuera del
alcance de esta investigacion. No obstante, la asuncién que realizo es que durante
el corto plazo estas predisposciones no son maleables por el discurso de las élites.
Por corto plazo entiendo el transcurso de una campafia electoral.
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expuesto a informacién proveniente de dos fuentes contrapuestas:
el PP y el PSOE. El PP considera que una reduccién del IRPF es
positiva para el crecimiento econémico mientras que el PSOE
argumenta que esta reduccion incrementara las desigualdades. Los
individuos utilizan sus valores como atajo para descartar la
informacién que es inconsistente con estos valores. Sus
predisposiciones le ayudan a descartar informacién que le llevaria
mucho esfuerzo evaluar objetivamente (Zaller, 1992: 44-5)°.

Estos dos mecanismos a través de los cuales las
predisposiciones estructuran las percepciones politicas se pueden
resumir en las siguientes hipétesis.

H.» Los ciudadanos prestardn mds atencién a la informacion
que provenga de fuentes consistentes con sus predisposiciones
ideologicas.

Hes Si las personas se han expuesto a informacién que
proviene de fuentes contrapuestas rechazardn aquella que es
inconsistente con sus predisposiciones ideolégicas previas®.

En las tres hipétesis presentadas hasta ahora se resumen las
ideas expuestas acerca de como las caracteristicas individuales —la
atencion en la campafla y las predisposiciones ideoldgicas-
influyen en la percepcién de los ciudadanos de la informacién
difundida por los partidos. Dado que la formacién de las
preferencias politicas es un proceso complejo cabe pensar que se
trata de un proceso que tiene lugar en varias etapas. Una primera
etapa de recepcion del mensaje y una segunda etapa de aceptacion
del mensaje recibido (Zaller, 1992: 259-264).

5 Alvarez y Brehm difieren en parte del modelo propuesto por Zaller. Para
estos autores, las predisposiciones no sirven exclusivamente como filtro de la
informacién sino que organizan las opiniones de los individuos. En este sentido
la formacion de las preferencias politicas se convierte en un proceso mas estable
y menos dependiente del contexto que lo postulado por Zaller (Alvarez y Brehm,
2002:7).

® Esta hipGtesis esta tomada directamente del axioma de resistencia del
modelo de formacién de preferencias de Zaller, caps. 3y 4, pp. 44y 58.
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En la fase de recepcién del mensaje, los posibles efectos del
discurso de los partidos son sencillos de anticipar. Cuanto mas
intensamente se haya discutido sobre una cuestion mds probable
serd que los electores lo consideren como uno de los temas de la
campafia. Con respecto al impacto de las predisposiciones
ideoldgicas (ideologia) en la recepcion de los mensajes depende
del mecanismo que se ponga en funcionamiento-percepcion
selectiva o axioma de resistencia- y de la dindmica que haya
seguido el discurso de los partidos sobre cada cuestion. Si opera el
mecanismo de la percepcién selectiva ante un tema que es
discutido fundamentalmente por uno de los partidos, la
probabilidad de que el elector lo perciba como un tema discutido
alcanza su mdximo si las predisposiciones ideolégicas son
coherentes con el partido que ha movilizado el tema. Si por el
contrario, el tema ha sido discutido por los dos partidos las
predisposiciones ideoldgicas serdn pricticamente irrelevantes ya
que el elector percibird el tema como uno de los temas de la
campaiia a través del partido al que se sienta mds cercano. Es
decir, dado que los dos partidos han discutido sobre la misma
cuestion el elector lo percibird bien a través de un partido u otro.
Las predisposiciones ideoldgicas no tienen tampoco ninguna
funcién durante la recepcidén del mensaje si el mecanismo que
opera es el axioma de resistencia. En caso de que el mecanismo
que opere sea el axioma de resistencia los electores no filtran ex
ante la informacién independientemente del partido que distribuya
esta informacién. Por lo tanto no tendrdn ningtin impacto sobre la
recepcion.

La segunda fase del proceso de formacion de opiniones es la
fase de aceptacion del mensaje. La aceptacién consiste en que el
elector, una vez recibido el mensaje, considere la posicién del
partido como la mas acertada o la mas cercana a la suya propia. En
esta fase, los escenarios posibles son los siguientes. El primer
escenario es que el tema haya sido discutido por un solo partido.
En este supuesto si ha operado la percepcion selectiva en la fase
de recepcion las predisposiciones ideoldgicas no tendran mucha
importancia. Pero si la percepcion selectiva no ha funcionado o ha
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funcionado solo en parte las predisposiciones ideoldgicas operaran
descartando las ideas inconsistentes con los valores del individuo
y aceptando las que no lo sean. En el supuesto de que el tema haya
sido discutido por los dos partidos y que no ha habido percepcién
selectiva en la fase de recepcion, las predisposiciones ideoldgicas
serdn fundamentales aceptando la informacién consistente con las
predisposiciones y rechazdndola en caso contrario. A continua-
ciéon, me ocuparé del disefio empirico que he utilizado para
analizar este proceso de recepcién y aceptacion de la los temas
movilizados por los partidos en la campafa de 1996 y en la del
2000.

6.3. Analisis empirico
6.3.1. Las variables dependientes

El disefio empirico da cuenta de las dos etapas en las que el
modelo tedérico divide la formacién de las preferencias
individuales. En la primera etapa se comprueba empiricamente la
recepcion por parte de los ciudadanos de los mensajes difundidos
por los partidos. La recepcion de los temas de campafia la he
medido utilizando la pregunta: ;Qué tema considera Vd. mds
discutido por los partidos durante la campaiia electoral?. En
principio parece que la formulaciéon de la pregunta se ajusta
bastante bien lo que se pretende medir: la recepcién de los
electores de los mensajes distribuidos por los partidos durante la
campafia. Esta pregunta es una pregunta cerrada en el cuestionario
de 1996 y una pregunta abierta en el del 2000’. Coherentemente
con lo postulado en el modelo tedrico se comprobard como el
discurso de los partidos, las predisposiciones ideoldgicas y el
seguimiento de la campafia influyen en la percepcién de los
individuos de los temas mds discutidos por los partidos. El
impacto de estas variables en la recepcidon del mensaje se realiza

7 Ver apéndice estadistico C.
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mediante un andlisis bivariado y multivariante de regresion
logistica para las elecciones de 1996. Como se trata de una
pregunta cerrada las variables que miden la percepciéon de los
electores de los temas mds discutidos durante la campafia son
variables categéricas®. Al tratarse de variables categéricas no se ha
podido estima un modelo logit condicional sino regresiones
logisticas bivariadas. Estos modelos son poco flexibles por lo que
la variable que mide la intensidad con la que los partidos
debatieron sobre los temas no se ha podido introducir en el
modelo. Para las elecciones del 2000, como la pregunta sobre
percepcién de los temas mads discutidos por los partidos es una
pregunta abierta la variable dependiente en este caso tiene mas de
dos categorias. En concreto, las respuestas dadas por los
encuestados acerca de los temas mas discutidos en la campafia se
han agrupado en 17 categorias. He utilizado para el modelo
empirico solo los seis primeros temas porque los diez temas
restantes tienen frecuencias poco numerosas’. He recodificado
estas seis categorias en una variable. La variable tiene seis valores.
El valor 1 para los que consideran el desempleo como el tema mas
discutido, el valor 2 para los que eligieron la economia, el 3 los
impuestos, 4 las pensiones, 5 para el terrorismo y 6 el pacto de
gobiernos entre IU/PSOE. El contar con una variable dependiente
de mds de dos categorias me ha permitido poder utilizar un
modelo logit condicional. Como ya mencioné en la introduccién,
la flexibilidad de este tipo de modelos permite analizar el impacto
del discurso de los partidos en la probabilidad de haber percibido
los temas mds discutidos durante la campafia.

La segunda parte del andlisis empirico analiza la aceptacion de
los mensajes por los electores. La aceptacion de los ciudadanos de
los mensajes electorales se comprueba a través del impacto de los
mensajes en el voto para las elecciones de 1996. Es razonable
pensar que si la percepcion de los temas mas discutidos durante la
campaiia afecta significativamente a la probabilidad de votar por

8 Ver apéndice estadistico C.
? No es aconsejable realizar andlisis estadisticos que estimen los parametros
por maxima verosimilitud con muestras tan poco numerosas.
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un determinado partido es porque el elector estd de acuerdo con la
posicion del partido en esa cuestiéon. Para comprobar el efecto de
los mensajes en el voto se utiliza un andlisis de regresion
binomial.

En las elecciones del 2000, la aceptacién de los mensajes
distribuidos por los partidos se ha medido a través del voto pero
también mediante una cuestién del cuestionario que pregunta
directamente por la aceptacién. La pregunta de la encuesta
utilizada como indicador de aceptacion del mensaje electoral por
parte del entrevistado es un filtro sobre la pregunta utilizada para
medir la recepcién de los mensajes'’. Se ha construido un
indicador de aceptacién para cada tema. Este indicador es una
variable dicotémica. Para cada tema el valor 1 corresponde a
aquellos que responden que es el PP el partido con una posicién
mads cercana a la suya y el valor 0 a los que responden que es el
PSOE. Por ejemplo, para todos aquellos que eligieron el
desempleo como tema mds discutido por los partidos durante la
campaiia se ha creado un indicador. El valor 1 corresponde a los
que consideran que el PP es el partido con una posicién mds
cercana a la suya en este tema y el O es para los que respondieron
que es un partido distinto del PP. De los seis temas que aparecian
en el modelo de recepcidn, para la aceptacién se han utilizado solo
los tres temas seleccionados por mds encuestados. Estos tres temas
son el desempleo, la economia y las pensiones

6.3.2. Las variables independientes

De acuerdo con lo argumentado en la parte tedrica la
recepcion de los electores de estos temas electorales depende de la
intensidad con la que los temas estén presentes en el discurso de
los partidos, la atenciéon a la campaia y las predisposiciones
ideoldgicas previas que filtran esta informacién distribuida por los
partidos.

19 Ver apéndice estadistico C.
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La variable que mide la intensidad con la que determinados
temas se repiten en el discurso electoral de los partidos se ha
construido a partir de la informacién publicada por la prensa
durante la campafia (Ver capitulo 5). Notese, que esta variable que
mide la intensidad con la que los temas han sido debatidos por los
partidos varia entre los temas. Es decir, la intensidad con la que
han sido discutidos cada tema varia entre las categorias de la
variable dependiente del modelo. Por este motivo el modelo que
he utilizado para analizar el impacto de esta variable en la
probabilidad de haber recibido uno de estos temas como mads
discutido por el partido es un modelo logit condicional. Estos
modelos son los mas adecuados para analizar el impacto de este
tipo de variables.

La segunda de las variables es la atencién a la campaiia. He
creado un indicador a partir del seguimiento de diferentes medios
de comunicacién''. Por dltimo, la tercera de las variables del
modelo se refiere a las predisposiciones ideoldgicas de los
electores. De entre las diferentes predisposiciones ideolégicas que
los electores poseen he seleccionado la identificacién partidista.
Numerosos estudios sobre comportamiento electoral coinciden en
seflalar la importancia de esta variable no solo para predecir voto
sino también para la formacién de las opiniones de los electores
(Popkin, 1991; Zaller,1992).

6.3.3. La recepcion de los mensajes electorales

A) Las elecciones de 1996

En las tablas 6.1 y 6.2 se muestra la percepciéon de los
individuos de los mensajes electorales del PP y el PSOE en la

campafia de 1996. La variable referida a la recepcién de los
mensajes electorales pregunta a los entrevistados por los temas

" Para la codificacién de este indicador ver apéndice C.
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que han sido mds discutidos durante la campafia'>. En principio,
esta variable parece un indicador bastante ajustado de la
percepcién de los ciudadanos de los temas que fueron mads
destacados por los partidos. Las respuestas a esta pregunta han
sido filtradas por el seguimiento de la campafia y las
predisposiciones ideoldgicas de los encuestados. El indicador de
predisposicion ideoldgica utilizado ha sido la proximidad hacia
uno de los dos partidos: PP o PSOE. El indicador de atencién a la
campaiia, es un indice agregado de seguimiento de la campaiia a
través de diferentes medios de comunicacién: radio, television y
prensa.

Las tablas 6.1 y 6.2 ofrecen algunos resultados tentativos
interesantes para las hipétesis planteadas en el modelo tedrico. En
principio, parecen confirmar la idea de que una mayor atencién a
la campaifia hace que los ciudadanos perciban mas claramente qué
temas han sido los mds discutidos. Notese que el porcentaje de
individuos que tienen una opinion acerca de qué temas fueron mas
discutidos aumenta a medida que aumenta la atenciéon a la
campaifia: en la tabla 6.1, entre los que han seguido poco la
campafia, sélo un 18-29% tiene una opinién sobre cudles fueron
los temas mas discutidos, frente al 20-43% entre los que siguieron
con mucha atencidén la campafia. En la tabla 6.2, referida a
aquellos que estdn préximos al PP, las diferencias son mucho
menores, lo que podria ser debido a que el nivel educativo medio
de los individuos proximos al PP es mayor, por lo que individuos
que han prestado poca atencién a la campaia pueden no obstante
formar una opinién sobre los temas que fueron mds discutidos.

12 Para la codificacién de la variable ver apéndice estadistico C.
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Tabla 6.1. Percepcion de los temas mds discutidos durante la campaiia de 1996
para los electores identificados con el PSOE distinguiendo por niveles de
seguimiento de la campaiia electoral

Mucho Regular Poco
Primer tema | Gestién del Gestion del Gestion del
gobierno gobierno gobierno
37% 27% 24%
Segundo tema | Prestaciones Economia Economia
servicios publicos
33% 29% 20%
Tercer tema | Economia Corrupcién Corrupcién
29% 29% 17%
Cuarto tema | Impuestos Prestaciones Prestaciones
servicios publicos | servicios publicos
25% 23% 15%
Quinto tema | Estado de las Impuestos Paro
autonomias
25% 22% 15%
Sexto tema Paro Paro Estado de las
autonomias
20% 20% 13%
Séptimo tema | Corrupcién Estado de las Impuestos
autonomias
20% 18% 10%

Fuente: ASEP 1996

Los resultados de ambas tablas parecen igualmente confirmar
la idea de que la percepciéon de qué temas han sido los mas
discutidos estd influida por las predisposiciones ideoldgicas.
Como puede observarse en la tabla 6.1, el tema percibido como
méds discutidos por los encuestados identificados con el PSOE que
habfan seguido muy intensamente la campafia es la gestién del
gobierno. Este tema coincide plenamente con el tema mas
destacado por el PSOE. Como mencioné anteriormente, el PSOE
en la campaiia de 1996 enfatizé fundamentalmente logros de la
gestion de los gobiernos socialistas, especialmente las prestaciones
sociales'”. No obstante, los encuestados identificados con el PSOE

3 Aunque en el caso de las prestaciones sociales la codificacién de la
encuesta es un poco mds ambigua al denominar una categoria como prestaciones
de los servicios publicos. Es razonable pensar que prestaciones de los servicios
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pero que siguieron solo en parte la campaiia no sefialan como tema
mds discutido la gestién del gobierno. Los temas percibidos por
este perfil de encuestados como mds discutidos son la economia y
la corrupcién. Para aquellos identificados con el PSOE que no
siguieron la campafia, la gestién del gobierno vuelven a ser
identificado como el tema mas debatido.

En tabla 6.2, referida a los individuos préximos al PP, se
aprecian diferencias significativas con respecto a los resultados de
la tabla 6.1. El tema considerado mds discutido es la corrupcién,
mientras que para el PSOE, como hemos visto, es la gestiéon del
gobierno. La explicacién de estas diferencias podria estar en que
los ciudadanos tiene una “percepcion selectiva” de la informacién
de la campafia: los encuestados prestan mds atencién a la
informacién que proviene del partido con el que se sienten mas
identificados. Por este motivo perciben como mas discutido el
tema que mads debatié su partido. Para profundizar més en estas
conclusiones he realizado varias regresiones logisticas que
aparecen a continuacién'.

En las tablas 6.3 a 6.8 aparecen los modelos logit
correspondientes a la recepcion de los mensajes difundidos por los
partidos en la campaiia de 1996. Las variables dependientes de
estas regresiones son seis variables dicotomicas referidas a los seis
temas electorales que los electores consideran que fueron mds
discutidos por los partidos durante la campafia: gestion del
gobierno, corrupcién, empleo, economia, prestaciones de los
servicios publicos e impuestos. En estas variables, el valor 1 se
refiere a todos aquellos electores que consideran que cada uno de
estos temas ha sido discutido durante la campafia, y el valor O,
cuando consideran que no. Las variables independientes son
predisposiciones ideoldgicas, seguimiento de la campafa y
educacién como variable sociodemografica de control.

publicos incluye prestaciones sociales y que cuando los encuestados seleccionan
esta respuesta se refieren también a las prestaciones sociales.

' Presento los andlisis logit multivariantes solamente de los cinco temas
considerados como mds discutidos por los encuestados.
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Tabla 6.2. Percepcion de los temas mds discutidos durante la campaiia de 1996
para los electores identificados con el PP distinguiendo por niveles de
seguimiento de la campaiia electoral

Mucho Regular Poco
Primer tema | Gestién del Economia Corrupcién
gobierno
40% 44% 27%
Segundo tema | Economia Corrupcién Paro
37% 41% 22%
Tercer tema | Corrupcién Gestion del Economia
gobierno
37% 38% 18%
Cuarto tema | Paro Estado de las Gestién del
Autonomias gobierno
29% 35% 18%
Quinto tema | Impuestos Prestaciones de los | Impuestos
servicios publicos
29% 34% 16%
Sexto tema Estado de las Paro Prestaciones de los
autonomias servicios publicos
22% 29% 12%
Séptimo tema | Prestaciones de los | Impuestos Estado de las
servicios publicos autonomias
22% 29% 10%

Fuente: ASEP 1996.

Empezaré comentando el impacto de las predisposiciones
ideoldgicas en la recepcion de los mensajes electorales del PP y el
PSOE. Como puede observarse en las tablas 6.3 a 6.8, el impacto
de las predisposiciones ideoldgicas en la recepcién de los
mensajes electorales varia de un tema a otro. Podemos dividir los
mensajes electorales en dos grandes grupos de acuerdo con el
impacto de las predisposiciones en su recepcion. El primer grupo
de temas lo componen la gestion del gobierno socialista, la
corrupcién y el desempleo. Los signos de los coeficientes que
miden el impacto de las predisposiciones en la recepcién de estos
mensajes electorales cambian (positivo o negativo) dependiendo
de si las predisposiciones son favorables al PP o al PSOE. Por
ejemplo, en la figura 6.1, que recoge la probabilidad de percibir la
gestiéon del gobierno como un tema discutido, se aprecia que los
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individuos predispuestos favorablemente hacia el PSOE (los que
se sienten proximos a este partido) tienen una probabilidad
ligeramente mayor que los no predispuestos favorablemente de
percibir la gestién del gobierno como un tema discutido'. Esto se
refleja en el signo positivo del coeficiente del PSOE y el negativo
del que mide la predisposicién favorable al PP. No obstante, los
coeficientes no son significativos. Estos resultados son muy
similares a los obtenidos para la percepciéon de la corrupcidn,
como puede apreciarse en la tabla 6.4. Los signos de los
coeficientes que miden el efecto de las predisposiciones -
favorables al PP o al PSOE- en la percepcion de la corrupcidn son
también opuestos, aunque en sentido contrario al del tema
anterior: negativo para los cercanos al PSOE y positivo para los
cercanos al PP. En concreto, la probabilidad de haber percibido la
corrupcién como uno de los mensajes de la campaiia es .52 para
una persona cercana al PP mientras que para una persona cercana
al PSOE es de .31, como puede observarse en la figura 6.2.
Finalmente, el tercer tema de la campafia en el que se observa un
patrén similar a los dos temas anteriores es el desempleo. De
nuevo el signo del coeficiente que mide una predisposicién
favorable al PP es positivo y el que mide la del PSOE es negativo
(ver tabla 6.5). En concreto, la probabilidad de percibir el
desempleo como uno de los mensajes de la campafia es un 10 por
ciento mayor para las personas que se sienten mds cercanas al PP
que para las que se sienten mas cercanas al PSOE, como se
muestra en la figura 6.3.

15 Las probabilidades predichas se calculan mediante el antilogaritmo de los
coeficientes. La férmula utilizada es 1/1+e®* Las probabilidades estén
calculadas utilizando como categoria de referencia a los que no han seguido la
campafia o la han seguido algo y dejando variar educacién. Se han creado dos
perfiles: préximos al PSOE y no préximos al PSOE dando valores de 1 y 0 a la
variable de dicotémica de proximidad al PSOE.
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Tabla 6.3. La percepcion de la gestion del gobierno como un tema
discutido en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 3
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -1,6(,33)** -2,1(,21)**

Proximidad PP -,08(,33)

Proximidad PSOE ,29(,24)

Seguimiento en la campaiia (1) ,63(,32)** ,63(,31)**

Seguimiento de la campaifia (2) J11(,41)%* ,79(,25)%*

Educacién) ,02(,06) ,04(,06)

Log likelihood -262.91 -261,63

N 468 468

Fuente: ASEP 1996.*%*Significativo al 99%.*Significativo al 95%.

Figura 6.1. La percepcion de la gestion del gobierno del PSOE como un
tema de campaiia

La percepcion de la gestion del gobierno
como un tema discutido

0,35
© O 0,3 - ./_././o/’/’
= E
:980 0,25 1 ./.’_._’_./.".
o3
o €5 |
agg 02
T8T 015"
T O g
NEE
g-us 0,1’
o c e
S8 5 0,05
29
oo 0
1 2 3 4 5 6
Educacién

—&— proximos al psoe —l— proximos al pp




Las consecuencias electorales / 153

Tabla 6.4. La percepcion de la corrupcion en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 3
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -1,6(,4)** -1,3(,31)**
Proximidad PP ,55(,22)%*

Proximidad PSOE -,21(,21)
Seguimiento en la campaiia (1) ,83(,21)* ,61(,22)*
Seguimiento de la campaiia (2) ,49(,34) ,32(,34)
Educacién) ,05(,32) ,04(,06)
Log likelihood -277,3 -280,51
N 468 468

Fuente: ASEP 1996.#*Significativo al 99%.*Significativo al 95%.

Figura 6.2. La percepcion de la corrupcion como un tema de campariia
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Tabla 6.5. La percepcion del desempleo como tema mds discutido en las
elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -2,2(,31)** -1,8(,39)**

Proximidad PP ,50(,24)*

Proximidad PSOE -,22(,24)

Seguimiento en la campaiia (1) ,65(,31)* ,63(,30)**

Seguimiento de la campaiia (2) ,45(,39) A47(,39)**

Educacion) ,09(,06) ,09(,06)

Log likelihood -244.14 -245,22

N 477 477

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95.

Figura 6.3. La probabilidad de percibir el desempleo como un tema de
campana
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Por lo tanto, en este primer grupo de temas -la gestién del
gobierno socialista, la corrupcién, y el desempleo- la tendencia
que se observa es que las personas cercanas al PSOE consideran
como uno de los temas electorales mas discutidos la gestion del
gobierno, mientras que las personas cercanas al PP se decantan
hacia la corrupcion y el desempleo. Estos resultados guardan una
cierta coherencia con el patrén de difusiéon de estos mensajes
llevado a cabo por el PP y el PSOE. La corrupcién fue uno de los
temas en los que el PP basé su discurso de campaiia. El PSOE, sin
embargo, apenas entré6 a debatir sobre esta cuestién. Los
socialistas basaron su argumentacién en la gestiéon del gobierno
socialista: modernizacién y Estado de bienestar. A la luz de estos
resultados parece que existe una mayor probabilidad de que los
encuestados reciban los mensajes de los partidos hacia los que
estan predispuestos favorablemente. Esto apunta a que en la fase
de recepciéon del mensaje puede existir un cierto sesgo de
seleccién: las personas se exponen mds a la informacién que
proviene de fuentes hacia las que estdn positivamente
predispuestas. Por esta razon, los ciudadanos perciben como mas
discutidos los temas que han sido m4s discutidos por el partido
hacia el que se sienten mas cercanos. No obstante, la existencia de
un cierto sesgo de seleccidon hay que tomarla con cautela, dado que
los coeficientes, aunque tengan el signo opuesto, no siempre son
significativos.

En las tablas 6.6 a 6.8 se muestran los modelos referidos a la
economia, los impuestos, y las prestaciones sociales. A diferencia
de lo observado para los modelos anteriores, los signos de los
coeficientes que miden el efecto de las predisposiciones hacia el
PSOE o el PP son los mismos. Como puede observarse en las
tablas 6.6, 6.7 y 6.8, la cercania hacia el PSOE o hacia el PP afecta
positiva e indistintamente a la probabilidad de haber percibido
como un tema destacado de la campafia la economia, los
impuestos y las prestaciones de los servicios publicos. ;Por qué?
Que tanto las predisposiciones favorables al PP como las
favorables al PSOE afecten positivamente a la probabilidad de
haber percibido alguno de estos temas como discutidos parece
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indicar que el sesgo de seleccion de los mensajes en funcién de las
predisposiciones iniciales de los encuestados es algo mas leve.
Aunque los signos de los coeficientes sean iguales, solamente los
referidos a aquellas personas préximas al PP son significativos. La
economia pero sobre todo los impuestos son dos cuestiones que
formaban parte casi exclusivamente del discurso electoral del PP.
Tanto la cercania al PP como la cercania al PSOE afectan
positivamente a la probabilidad de percibir ambos temas como
discutidos, pero solo el coeficiente de cercania al PP es
significativo. Con respecto a las prestaciones de los servicios
publicos, que fue un tema movilizado fundamentalmente por el
PSOE, los resultados no son tan comprensibles, ya que el
coeficiente significativo es el de la cercania al PP. La razén de ello
es quiza la forma en que estd planteada la pregunta en la encuesta,
ya que prestaciones de los servicios publicos no tiene por qué
identificarse necesariamente con prestaciones sociales.

Tabla 6.6. La percepcion de la economia en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 3
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -1,7(,33)** -1,9(,32)**

Proximidad PP ,57(,22)**

Proximidad PSOE ,07(,21)

Seguimiento en la campaiia (1) ,71(,43)* J75(,25)%*

Seguimiento de la campaiia (2) ,47(,34) ,43(,35)

Educacién) ,07(,06) ,06(,04)

Log likelihood -274,88 -271,65

N 468 468

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95.
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Tabla 6.7. La percepcion de los las prestaciones de los servicios piiblicos
como tema mds discutido en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -2,6(,31)** -2,5(,39)**

Proximidad PP 27(,14)*

Proximidad PSOE ,17(,24)

Seguimiento en la campaiia (1) ,82(,31)** ,80(,30)**

Seguimiento de la campaia (2) ,68(,37)* ,71(,39)*

Educacion) ,14(,06)* ,16(,06)**

Log likelihood -216,77 -241,22

N 477 477

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95.

Tabla 6.8. La percepcion de los impuestos en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelo 1 Modelo 2
(préximos al PP) (préximos al PSOE)

Constante -2,6(,31)** -2,4(,39)**
Proximidad PP A7(,24)*
Proximidad PSOE ,002(,24)
Seguimiento en la campaiia (1) 1,5(,31)** 1,0(,30)**
Seguimiento de la campaiia (2) ,94(,39)** 97(,39)**
Educacién) ,09(,06) ,09(,06)
Log likelihood -230,77 -232,22

N 477 477

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95.

En conclusién, los resultados de los modelos empiricos
apuntan hacia una cierta percepcidn selectiva de los seis temas
analizados. En cuatro de ellos se verifica que las personas cercanas
al partido que debatié sobre uno de los temas tienen una mayor
probabilidad de considerar este tema como discutido en la
campafia. La cercania al PSOE increment6 la probabilidad de
considerar la gestion de los gobiernos socialistas como uno de los
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temas de la campafia, y, como se recordard, esta fue una de las
cuestiones discutidas principalmente por este partido. La cercania
al PP, por su parte, increment la probabilidad de considerar
discutidos en la campaifia: la corrupcién, la economia y los
impuestos, que fueron temas discutidos principalmente por el PP.
Para el resto de las cuestiones —prestaciones de los servicios
publicos y empleo- los resultados no son tan claros. Parece por
tanto que si los entrevistados se sienten cercanos a un partido
tienen una mayor probabilidad de considerar como uno de los
temas de la campaiia los temas que ha debatido su partido. A
continuacién comprobaré las hipétesis del modelo tedrico
referidas al impacto del seguimiento de la campafa en la
probabilidad de percibir cuales fueron los temas mds debatidos.

El resultado mds evidente del andlisis empirico con respecto al
efecto del seguimiento de la campafla es que, como puede
observarse, los coeficientes que determinan el impacto del
seguimiento de la campafia en la percepcién de los mensajes
electorales son positivos y significativos en practicamente todos
los modelos (ver tablas de 6.3 a 6.8). Al igual que en el andlisis
bivariado, a medida que se incrementa el seguimiento de la
campafia se incrementa también la probabilidad de percibir alguno
de los mensajes electorales debatidos por los partidos. Para
establecer con mds exactitud el impacto del seguimiento de la
campafia en la probabilidad de percibir los temas discutidos he
calculado las probabilidades predichas de dos de los modelos: el
de gestién del gobierno y el de la corrupcién'®. Como puede

'6 Las probabilidades predichas estin calculadas dejando variar educacién.
He dado el valor 1 a los indicadores de las predisposiciones ideoldgicas que en
cada uno de los modelos afectan positivamente al percepcién de los mensajes. En
el modelo de la gestion del gobierno socialista la cercanfa al PSOE tendrd valor 1
y en el modelo de corrupcién sera la cercania al PP a la que se le de el valor 1. He
creado tres perfiles para aislar el efecto de la variable que nos interesa en este
andlisis: seguimiento de la campaiia. El primer perfil lo forman aquellos que no
siguieron la campafa. Para ello he dado valor O a las variables dicotémica que
dan del seguimiento de la campafia. El segundo perfil lo forman aquellos que
siguieron algo la campafia: seguimiento de la campafia (1) igual a 1. El tercer
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observarse en la figura 6.6 la probabilidad de percibir como
discutido por los partidos la gestiéon del gobierno socialista es del
18 por ciento para aquellos que no siguieron nada la campafia y
del 32 por ciento para aquellos que la siguieron mucho. Parece
evidente que la probabilidad de percibir alguna de las cuestiones
de la campaiia como discutida se incrementa significativamente a
medida que la atencién en la campafia es mayor. No obstante, es
importante matizar que la relaciéon entre ambas variables no es
mondtona. En la mayoria de los modelos aquellos que siguieron
algo la campafia tienen una probabilidad mayor de haber recibido
los mensajes que aquellos que la siguieron mucho. En la figura
6.5, puede observarse que la probabilidad de que los que han

Figura 6.5. La percepcion de la corrupcion para diferentes niveles de
seguimiento de la camparia
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perfil lo forman aquellos que siguieron con mucha atencién la campafia:
seguimiento de la campaia (2) igual a 1. La férmula utilizada es 1/ 1+ePX,
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seguido la campaia hayan percibido la corrupcién como un tema
discutido es un 10 por ciento mayor que la de los que la siguieron
mucho. Este resultado aparentemente paraddjico indica
simplemente que la relaciéon entre atencién a la campafia y
percepcion de los temas electorales no es lineal. A partir de
determinado nivel de seguimiento de la campana la pendiente de
la funcién es decreciente. Como el indicador de seguimiento de la
campaiia se ha recodificado como una variable categérica, la no
linealidad se sustancia en que el coeficiente de la categoria que
indica mucho interés en la campaia es menor que el de la
categoria que indica algun interés.

Figura 6.6. La percepcion de la gestion del gobierno socialista para
diferentes niveles de seguimiento de la camparia
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A luz de estos resultados podemos confirmar la primera parte
de la hipétesis planteada en el modelo tedrico. Esta hipotesis
establecia que: cuanto mayor sea el seguimiento de un individuo
de la campaiia electoral mds informacion recibird de los partidos
y cuanta mds informacion reciba mds representativa (menos
sesgada) serd la informacion de que dispone. Noétese que el
andlisis empirico presentado confirma solo una parte de esta
hipétesis: que el interés en la campafa incrementa la probabilidad
de percibir la informacién electoral distribuida por los partidos.
Sin embargo, de la hipdtesis se deriva también que a medida que
se incrementa la informacién recibida la informacién es mas
representativa del total de informacion distribuida. Los modelos
empiricos presentados no nos dicen nada acerca de esto dltimo.

Comprobar empiricamente si cuando se incrementa la atencién
a la campaiia no solo aumenta la informacién sino que se hace mas
representativa no es una tarea sencilla. Es necesario analizar si a
medida que se sigue mds la campaiia la informacién obtenida por
los ciudadanos converge hacia la informacién total distribuida por
los partidos. Como ya comenté al comienzo del capitulo es muy
diffcil construir un indicador comun para el PP y el PSOE que de
cuenta de la informacién que ambos partidos distribuyeron durante
la campafia. Si queremos comprobar si a medida que aumenta la
informacién de la que disponen los ciudadanos esta se hace
también mds representativa, deberemos compararla con la
informacién distribuida por cada partido, en lugar de con un
indicador conjunto de la informacién distribuida por ambos
partidos. Es decir, esta hipétesis solo se puede comprobar
parcialmente.

En la tabla 6.1 se mostraban cudles habian sido los temas de
campaiia de los partidos, asi como la recepcién por parte de los
ciudadanos de estos temas'’. Como se recordaré, al comparar los

'7 Una medida alternativa de la recepcién de los mensajes por parte de los
ciudadanos seria la constante(f) de las regresiones de los modelos de recepcién
(tablas 6.3. a 6.8). Por definicién, la constante es el valor esperado de la variable
dependiente cuando las variables independientes del modelo son iguales a cero.
Por tanto, en los modelos de recepcién la constante medird la percepcion
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mensajes electorales de los partidos y la recepcion de estos
mensajes por parte de los ciudadanos se apreciaba una cierta
convergencia. En el andlisis empirico que se presenta a continua-

Figura 6.7. Recepcion esperada de los mensajes electorales de acuerdo
con los modelos 6.3 a 6.8
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cién se comprueba si la convergencia entre los temas movilizados
por los partidos y la percepcion de estos temas por los ciudadanos
aumenta a medida que se incrementa la atencion del ciudadano a
la campaiia. Si la hipdtesis es cierta se apreciard mds convergencia
entre los temas discutidos por los partidos y la percepcion de los

esperada del mensaje electoral cuando el resto de las variables son cero. Esto es,
el promedio de ciudadanos que han recibido alguno de los mensajes. En la figura
6.7 se muestra el antilogaritmo de las constantes de los modelos de recepcidn: los
porcentajes esperados de recepcion de los mensajes. Notese que estos valores son
similares a los porcentajes de la tabla 6.1 aunque ligeramente inferiores.
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ciudadanos que siguieron mucho la campafia que en el caso de los
ciudadanos que no le prestaron ninguna atencién a la campaiia. El
andlisis empirico consiste en graficos de dispersiéon entre los
resultados del andlisis de contenido de los temas en los que se
basé el discurso de los partidos y la percepcion de estos temas por
los electores. Los electores se han filtrado en funcién de sus
predisposiciones ideoldgicas y de sus niveles de informacién. De
este modo se han creado seis perfiles distintos: por un lado
ciudadanos predispuestos favorablemente hacia el PSOE muy
atentos a la campaiia, algo atentos a la campaia y nada atentos y
por el otro lado ciudadanos predispuestos favorablemente hacia el
PP muy atentos, algo atentos y nada atentos a la campafa. He
hecho un grifico de dispersion entre los resultados del andlisis de
contenido y la percepcién de los ciudadanos segiin su nivel de
atencion.

Figura 6.8. Mensajes mds discutidos por el PSOE y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PSOE muy atentos a la camparia
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Como puede observarse en la figura 6.8 la percepcién de los
ciudadanos cercanos al PSOE y muy informados de los temas mas
discutidos durante la campafia encaja casi perfectamente con los
temas que mas discuti6 el partido socialista. El porcentaje de
ciudadanos que percibieron como muy discutidos determinados
temas se incrementa casi linealmente a medida que se incrementa
la intensidad con la que se enfatizaron estos temas por parte del
PSOE. Esta correlaciéon sin embargo no es tan fuerte con los
electores cercanos al PSOE pero que habian estado poco atentos a
la campafia, como se muestra en la figura 6.9. Nétese que por
ejemplo la corrupcion es el tercer tema considerado como mas
discutido y sin embargo fue escasamente enfatizado por el PSOE.
Esto significa que a medida que se incrementa la atencién a la
campafia la convergencia entre la percepcién de los temas mas
discutidos por los ciudadanos y los temas que realmente enfatizd
el PSOE aumenta. Parece por tanto que la hipdtesis se confirma.
No obstante, con respecto a las personas cercanas al PP la atencién
en la campana no favorece la convergencia de la percepcion de los
temas de la campaiia y los temas discutidos por el PSOE. Como se
aprecia en la figura 6.10 apenas existe coincidencia entre los temas
discutidos por el PSOE y la percepcion de los temas mas
discutidos por los electores cercanos al PP. Ademas, a medida que
aumenta la atencién a la campafia no se produce una mayor
convergencia entre la percepcion de este perfil de electores y los
temas enfatizados por el PSOE.

En las figuras 6.11 y 6.12 he replicado el mismo anélisis para
los mensajes distribuidos por el PP. En la figura 6.11 se muestra
un grafico de dispersion entre los mensajes distribuidos por el PP
y la percepcion de estos mensajes por las personas cercanas al PP.
Como puede observarse, a medida que se incrementa la
informacién se produce mayor convergencia entre los temas
discutidos por el PP y la percepcion de los ciudadanos de los
temas mds discutidos durante la campana De hecho la relacién
entre ambas variables es pricticamente lineal: cuanto mds
intensamente moviliz6 un tema el PP mayor porcentaje de
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ciudadanos lo considera como un tema relevante'®. Sin embargo,
como también puede observarse en la figura 6.11 las percepciones
de los encuestados cercanos al PP que no habian seguido la
campafia se apartan algo de los temas mds intensamente discutidos
por este partido. Como sucedia con el PSOE, a medida que se
incrementa la informacién la percepcién de los ciudadanos
cercanos al PP converge hacia los temas mds discutidos por su
partido.

En la figura 6.12 se ha replicado el andlisis anterior pero con
los encuestados cercanos al PSOE. Como puede observarse, hay
una menor coincidencia entre los temas movilizados por el PP y
los temas percibidos como discutidos por los electores cercanos al
PSOE. No obstante, existen diferencias si distinguimos por su
seguimiento de la campafia. A medida que el seguimiento de la
campaiia es mayor la convergencia entre los temas discutidos por
el PP y los temas percibidos como discutidos por los electores
identificados con el PSOE es menor. Como se muestra en la figura
6.12, la percepcion de los temas electorales de los identificados
con el PSOE que siguieron mucho la campafa no tiene relacién
con los temas discutidos por el PP mientras que para los que
identificados con el PSOE que no siguieron la campafia si se
aprecia una cierta coincidencia con los temas discutidos por el PP.

'8 No obstante, en este patrén se observan dos excepciones Las prestaciones
de los servicios publicos y la gestién del gobierno fueron temas no discutidos por
el PP pero son percibidos como muy discutidos por las personas cercanas al PP
que siguieron la campafia. Los ciudadanos cercanos al PP han percibido la
gestion del gobierno como un tema importante porque el PSOE enfatiz6 mucho
esta cuestion. Con respecto a las prestaciones de los servicios publicos puede que
la respuesta de los encuestados se explique por lo que han entendido por
prestaciones de los servicios publicos. No estd claro si prestaciones de los
servicios publicos significa prestaciones sociales o un es concepto mds amplio
que incluye el funcionamiento de la Administracién. El1 PP apenas mencioné en
su discurso las prestaciones sociales pero si hablo del mal funcionamiento de la
administracién. Si los encuestados entendieron que con prestaciones de los
servicios publicos se referia a prestaciones sociales su respuesta con coincide con
el discurso del PP pero si entendieron que se trataba de el funcionamiento de la
Administracién entonces si coincidirfa.
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Figura 6.9. Mensajes mds discutidos por el PSOE y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PSOE nada atentos a la
campana
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En resumen, los resultados obtenidos en los graficos de dispersién
me permiten concluir de manera muy tentativa que la segunda
parte de la hipétesis planteada al comienzo del epigrafe -cuanto
mayor es el seguimiento de un individuo de la campaiia electoral
mds informacion recibird y cuanta mds informacion reciba mds
representativa (menos sesgada) serd la informacion de que
dispone-, es acertada con restricciones. Si bien es cierto que a
medida que se incrementa el nivel de informacién de los
ciudadanos se produce una mayor convergencia entre sus
percepciones y la informacién distribuida por los partidos, esta
afirmacién se cumple solo con respecto a la informacién
distribuida por los partidos hacia los que los individuos estan
favorablemente predispuestos. Como puede observarse en los
graficos, la percepcion de los ciudadanos muy informados de los
mensajes distribuidos por el partido con el que se identifican es
mds acertada que la percepcién de los ciudadanos identificados
con el mismo pero con menos informacién (ver gréficos 6.9 y
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6.11). Por el contrario, cuando los ciudadanos no estan
favorablemente predispuestos hacia un partido una mayor atencién
a la campaiia no favorece la convergencia entre sus percepciones y
la informacién distribuida por ese partido (ver graficos 6.10 y
6.12). De hecho, para los electores identificados con el PP a
medida que su informacién aumenta se incrementa la
convergencia entre sus percepciones y la informacién distribuida
por el PP, pero disminuye la convergencia con la informacién
distribuida por el PSOE.

Figura 6.10. Mensajes mds discutidos por el PSOE y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PP
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Figura 6.11. Mensajes mds discutidos por el PPy percepcion de estos mensajes
por los ciudadanos cercanos al PP
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Las causas que explican por qué la atencién en la campaia
incrementa la coincidencia entre las percepciones de los
ciudadanos y la informacién distribuida por el partido con el que
se identifican, pero no la coincidencia con la informacién
distribuida por otros partidos, son varias. Puede que se trate uno de
los efectos del sesgo de seleccion. Como ya hemos analizado en
detalle los ciudadanos prestan mas atencidn a la informacién que
proviene del partido con el que se identifican. Cuanta més
atenciéon a la campafia mas informacién reciben, pero se trata,
fundamentalmente, de informacién distribuida por el partido con
el que simpatizan. Sin embargo, este mecanismo, el sesgo de
seleccién, no explicaria por qué las percepciones de los que
siguieron poco la campafa coinciden mds con la informacién
distribuida por partidos hacia los que no se sienten cercanos. Esta
tendencia se observa en los resultados del grafico que ilustra la
convergencia entre la percepcién de los temas méas discutidos de
los electores identificados con el PSOE y los temas més discutidos
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por el PP. La razén que explica este resultado puede que sea el
éxito de la campaiia del PP. Supieron hacer llegar sus mensajes a
sus electores y también a los electores del PSOE menos
informados. La corrupcién fue un mensaje omnipresente antes y
durante las elecciones que a la luz de los resultados logré llegar a
sus electores y a los del PSOE menos informados. No obstante,
estas conclusiones son muy tentativas debido a las limitaciones del
disefio empirico. Se trata de simples graficos de dispersiéon donde
no es posible profundizar en patrones y tendencias sutiles y
dificiles de sistematizar. Ademads, solo hemos podido analizar la
percepcién de los ciudadanos del discurso de cada uno de los
partidos por separado. Esta limitacion puede sesgar en parte las
conclusiones.

Figura 6.12. Mensajes mds discutidos por el PPy percepcion de estos mensajes
por los ciudadanos cercanos al PSOE
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A continuacién, presento el andlisis empirico de los modelos
referidos a la recepcion para las elecciones del 2000.
Afortunadamente, las preguntas acerca de las percepciones de los



170 / Competir para ganar

ciudadanos durante la campafia son abiertas. Esto me ha permitido
un disefio empirico mds elaborado mediante un andlisis mas
riguroso de los datos.

B) La recepcion de los mensajes en las elecciones del 2000

Como he comentado en el parrafo anterior la pregunta referida
a la percepcion de los ciudadanos de los temas mds destacados por
los partidos durante la campafia del 2000 es una pregunta abierta.
Es decir, no se da a los entrevistados una lista prefijada de temas
para que respondan, sino que se les pregunta directamente qué
temas les han parecido mas discutidos durante la campaiia. En la
encuesta del 1996 la pregunta sobre los temas mds discutidos era
cerrada. Se preguntaba a los encuestados si consideraban que una
serie de temas habian sido muy discutidos en la campafia. Uno de
los problemas de este formato de pregunta es que los temas estdn
prefijados por el encuestador. De este modo puede haber
cuestiones que los encuestados consideren muy importantes pero
que no estén dentro de la bateria que se les pregunta. De hecho
esto sucedié probablemente con el terrorismo en la encuesta de
1996. Afortunadamente la pregunta del 2000 es abierta, lo que nos
permite realizar un andlisis mas riguroso de la recepcién de los
mensajes electorales. No obstante, excepto en esta cuestién la
formulacién de la pregunta sobre la recepcién de los mensajes
electorales en el 2000 es idéntica a la de 1996,

Las respuestas dadas por los encuestados acerca de los temas
més discutidos en la campafia se han agrupado en 17 categorias’.
He utilizado para el modelo empirico solo los seis primeros temas
porque los diez temas restantes tienen frecuencias poco
numerosas”'. Como se recordard, los seis temas considerados por
los ciudadanos mds discutidos por los partidos eran las pensiones,
el empleo, la economia, el terrorismo, los impuestos y el pacto

1 Parta la formulacién de la pregunta ver apéndice estadistico.

20 os descriptivos de esta variable aparecen en el apéndice estadistico.

2! No es aconsejable realizar analisis estadisticos que estimen los pardmetros
por maxima verosimilitud con muestras tan poco numerosas.
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IU/PSOE. He recodificado estas seis categorias en dos variables.
La primera variable tiene cuatro valores. El cero corresponde a
aquellos que desconocen los temas mds discutidos o consideran
que ningln tema ha sido discutido. El valor 1 es para los que
consideran las pensiones como el tema mas discutido, el valor 2
para los que eligen el empleo y el valor tres para los que eligieron
la economia. La segunda variable tiene los mismos valores para
los tres temas restantes: terrorismo, impuestos y pacto IU/PSOE.
Como puede observarse, se trata de variables con més de dos
categorias. Por ello se han estimado dos regresiones multinomiales
en lugar de regresiones logisiticas .

El modelo es el mismo que utilicé en las elecciones de 1996.
Este modelo incluia una variable que mide el seguimiento de la
campafia del encuestado y otra variable como indicador de las
predisposiciones ideologicas ademds de la educacion como
variable de control. Los resultados se muestran en las Tablas 6.9 y
6.10.

En las tablas 6.9 y 6.10 aparecen los modelos de recepcién de
los mensajes electorales de los partidos en las elecciones del 2000.
Empezaré comentando el impacto de la cercania a los partidos -PP
o PSOE- en la probabilidad de considerar alguno de estos seis
temas como discutidos durante la campaiia.

Como puede observarse, los signos de los coeficientes de
cercania al PP o al PSOE son positivos para casi todos los temas.
La tnica excepciéon es el pacto IU/PSOE. En la tabla 6.10 se
aprecia que el signo del coeficiente que mide el impacto de la
cercania al PSOE en la recepcion de este mensaje es positivo
mientras que el del coeficiente que mide la cercania al PP es
negativo. Esto significa que la predisposicion favorable al PSOE
aumenta significativamente la probabilidad de considerar esta
cuestiéon como discutida. Como se recordard, el pacto IU/PSOE
fue un tema enfatizado fundamentalmente por el PSOE e IU. El
PP apenas entré a discutir esta cuestion. El signo opuesto de los
coeficientes apunta hacia un cierto sesgo de seleccién. Las
personas cercanas al PP no consideran que el pacto fuese un tema
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discutido, a pesar de haber sido debatido por el PSOE e IU, porque
su partido no lo discutié.

Tabla 6.9. La percepcion de los temas mds discutidos en las elecciones de 2000

(Logit Multinomial)

Variables Modelo PP Modelo PSOE
EMPLEO

Constante -2,3(,14)** -2,3(,11)**
Seguimiento campaiia ,37(,08)** ,39(,03)**
Proximidad PP ,64(,20)**

Proximidad PSOE 22(,11)%**
Educacion ,07(,03)* ,07(,03)*
ECONOMIA

Constante -4,4(,12)** -4,4(,11)**
Seguimiento campaiia ,53(,04)** ,54(,04)**
Proximidad PP J71(,13)**

Proximidad PSOE ,001(,41)
Educacién ,33(,04)%* ,32(,04)%**
PENSIONES

Constante -2,4(,13)** -2,2(,12)**
Seguimiento campaia 46(,04)** LAT(,04)%*
Proximidad PP ,58(,19)**

Proximidad PSOE ,A47(,20)**
Educacién ,06(,03)** ,07(,03)*
Loglikelihood -4427,42 -4440,31
N 3384 3384

Fuente: CIS 2384

Con respecto a otros temas —impuestos, economia, pensiones y
empleo- también puede haber existido un cierto sesgo de seleccién
a pesar de que el signo de los coeficientes de la cercania al PP o al
PSOE sea el mismo. El tamafio de los coeficientes que miden el
efecto de la cercania al PP en la percepcién de la economia, los
impuestos, las pensiones y el empleo es mayor que el de los
coeficientes que miden el impacto de la cercania al PSOE. Estos
resultados son coherentes con el discurso de los partidos en el
empleo, la economia, las pensiones y los impuestos. Se trata de
cuatro temas que debatieron ambos partidos, por eso los
coeficientes de la cercania a ambos partidos aumentan la
probabilidad de haber recibido alguno de estos mensajes. No
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obstante, aunque hay didlogo sobre la mayoria de estos temas, el
PP discutié de algunos mds intensamente que el PSOE, como por
ejemplo los impuestos o el empleo, tal como se pudo apreciar en el
capitulo V. Por ello, el coeficiente de la variable que mide la
cercania al PP es mayor. Si los ciudadanos prestan algo mas de
atencion a los mensajes que provienen de su partido es légico que
una mayor proporcién de electores del PP considere estos temas
como debatidos. Su partido los resalté mas intensamente que el
PSOE.

Tabla 6.10. La percepcion de los temas mds discutidos en las elecciones
de 2000 (Logit Multinomial)

Variables Modelo PP° Modelo PSOE
TERRORISMO

Constante -4,0(,02)** -3,9(,01)**
Seguimiento campaiia ,34(,04)** ,34(,01)**
Proximidad PP -,08(,11)

Proximidad PSOE -,10(,23)
educacion 28(,11)* ,28(,04)%*
IMPUESTOS

Constante -4,6(,25)** -4,6(,02)**
Seguimiento campaia 37(G11)* ,39(,05)**
Proximidad PP ,67(,01)**

Proximidad PSOE ,33(21)
Educacion ,24(,10)* ,25(,05)**
PACTO IU/PSOE

Constante -6,2(,32)** -6,4(,22)**
Seguimiento campaiia ,38(,01)** ,35(,10)**
Proximidad PP -,43(,61)

Proximidad PSOE 1,1(,41)*
Educacién ,28(,02)** 37 11)**
Loglikelihood -1284,32 -1258,85
N 3384 3384

Fuente: CIS 2384

Como ya sucedia en el andlisis de las elecciones de 1996,
cuando ha existido didlogo entre los partidos sobre los temas,
como sucede con los impuestos, las pensiones y en menor medida
con el empleo, el sesgo de seleccion es mas dificil de apreciar. Si
tanto el PSOE como el PP han discutido sobre una misma
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cuestion, el signo de los coeficientes debe ser el mismo. Los
ciudadanos cercanos al PP y al PSOE consideraran que un tema ha
sido discutido en la campaiia porque sus partidos lo han discutido.
El sesgo de seleccion se aprecia en que el coeficiente mayor es el
que mide la cercania al partido que mads intensamente ha debatido
esa cuestion.

El unico de los temas que no se puede explicar desde el
modelo tedrico es el terrorismo. Como aparece en la tabla 6.10,
tanto la cercania la PSOE como al PP influyen negativamente en
la probabilidad de que los individuos consideren este tema como
uno de los temas debatidos en la campafia. Como hemos
argumentado hasta ahora las predisposiciones sirven para filtrar la
informacion segiin la fuente de la que provenga. No es muy 16gico
que si ambos partidos- mds el PP que el PSOE- han debatido este
tema las personas que se sienten cercanas a ambos tengan una
menor propension a considerar un tema que ha sido debatido por
sus partidos. Una explicacion tentativa a esta paradoja puede estar
en los individuos cercanos al PNV, EA o HB. Las personas
predispuestas hacia estos partidos consideran esta cuestion como
una de las mds debatidas en la campafia. Los electores de estos
partidos (PNV, EA y HB) estan en el valor O de las variables que
miden tanto la identificacién con el PP como la identificacién con
el PSOE. El concentrarse en el valor 0 personas muy movilizadas
con respecto al tema del terrorismo explica el signo del coeficiente
de la variables del PSOE y el PP.

En los modelos multinomiales de las tablas 6.9 y 6.10 he
podido comprobar el impacto de la cercania a uno de los partidos
en la percepcion de los temas de la campafia. La influencia del
discurso de los partidos en la percepcién de los temas solo se ha
analizado de manera indirecta comprobando cémo la interaccién
entre la dindmica de discusién de un tema por parte del PP o el
PSOE y la predisposicién favorable de los ciudadanos hacia uno
de estos partidos. Sin embargo, en la parte tedrica, se planteaba
que el discurso de los partidos influye directamente en la
percepcidn de los temas por los ciudadanos. Esto es, cuanto mds se
ha discutido un tema, mds probable es que los ciudadanos lo
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perciban como discutido. En las elecciones de 1996, esto ha sido
imposible de comprobar porque se trata de una pregunta cerrada.
Sin embargo, en las elecciones de 2000, al ser una pregunta con
mas de dos categorias, permite medir el impacto directo del
discurso de los partidos en la probabilidad de haber percibido
estos temas como discutidos si se utiliza un modelo logit
condicional. En la tabla 6.11 se ha estimado un modelo logit
condicional en el que simplemente se ha introducido como
variable explicativa de la percepcion de los temas més discutidos
la intensidad con que realmente fueron discutidos por los partidos.
La categoria de referencia en este caso no son aquellos que
consideran que ningin tema ha sido discutido, como en los
modelos multinomiales, sino los ciudadanos que han elegido el
desempleo como tema mas discutido.

Tabla 6.11. La percepcion de los temas mds discutidos en las elecciones
del 2000 (logit condicional)

Variables Coeficientes
Discurso del PP ,0009(,0005)
Discurso del PSOE -,0031(,019)
Economia -1,1%%(,22)
Pensiones ,33%(,03)
Impuestos -1,07%*(,16)
Terrorismo -1,1%%(,21)
Log likelihood -2938,933
N 10500

Fuente: CIS 2384 **Significativo al 99% *Significativo al 95%

La categoria de referencia son ciudadanos que han escogido el
desempleo como el tema mas discutido.

Como puede observarse, la probabilidad de percibir la
economia, los impuestos y el terrorismo es menor que la de
percibir el desempleo. Sin embargo, la probabilidad de percibir las
pensiones es mayor. Pero lo mds interesante de este modelo es la
comprobacion del impacto directo del discurso de los partidos en
la percepcién de los votantes. Ninguna de las dos variables, ni el
discurso del PP ni el del PSOE, es significativa en la percepcién
de estos temas. No obstante, el impacto del discurso del PP es
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positivo, mientras que el del PSOE es negativo. Esto significa que
la intensidad con la que el PP discutié estos temas afectd
positivamente a la probabilidad de percibirlos por los electores
Esto es que aquellos temas mas discutidos por el PP fueron
percibidos positivamente por los electores como los mds debatidos
durante la campafia. Sin embargo, en el caso del PSOE no fue asi.

En resumen, en las elecciones del 2000 la identificacion con el
PP increment6 la probabilidad recepcion de temas como el
empleo, las pensiones, la economia y los impuestos. La cercania al
PSOE, por su parte, favorecié significativamente la percepcién de
temas como el pacto IU-PSOE y también, aunque en menor
medida que la cercania al PP, el empleo, los impuestos, la
economia y las pensiones. El patrén que se observa en la
recepcion de estos temas es que en el caso de los temas discutidos
por uno solo de los partidos, como el pacto IU-PSOE, son las
personas cercanas a ese partido las que lo perciben como
discutido. Sin embargo, en las cuestiones en las que hubo didlogo
entre el PP y el PSOE lo perciben como discutido las personas
cercanas a ambos, si bien la cercania al partido que abordé la
cuestiéon mds intensamente incrementa mds la probabilidad de
percibirlo que la cercania al partido que le dio menos relevancia.
Con respecto al impacto directo del discurso de los partidos en la
percepcién de los ciudadanos, las variables no son significativas,
aunque, no obstante, el impacto del discurso del PP afecta
positivamente a la percepcion de los temas incluidos en ese
discurso, mientras que el del PSOE no. A continuacién analizaré
el impacto en la recepcion de los mensajes electorales del 2000 de
la otra variable del modelo: el seguimiento de la campaiia.

Como se aprecia en las tablas 6.9 y 6.10, los coeficientes que
determinan el impacto del seguimiento de la campaia en la
percepcién de los mensajes electorales son positivos 'y
significativos en practicamente todos los modelos. La atencién a la
campafia incrementa significativamente la probabilidad de haber
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Figura 6.13. Probabilidad de percibir las pensiones, el empleo, y la economia
como uno de los tres temas mds importantes en las elecciones generales 20000
(Electores cercanos al PP)
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recibido alguno de los mensajes en todos los modelos™. Por
ejemplo, la probabilidad de percibir la economia como uno de los
temas mds discutidos para un encuestado cercano al PP si apenas
sigui6é la campana es del 18 por ciento, mientras que si la sigui
por varios medios de comunicacion esta probabilidad aumenta
hasta 42 por ciento (ver figura 6.13). Notese, no obstante, que en
el caso del terrorismo, a pesar de que la atencién a la campaia
incrementa significativamente la probabilidad de considerarlo
como un tema discutido, su impacto es mucho menor que en otros
temas, como las pensiones o la economia. En concreto, para las
personas cercanas al PSOE que hayan seguido poco la campafia la
probabilidad de considerar que el terrorismo fue un tema discutido

2 Nétese que en los modelos del 2000 la atencién a la campafia se ha
introducido en los modelos como una variable continua. Se ha hecho de este
modo para poder calcular el antilogaritmo del coeficiente en todo el rango de la
variable.
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es del 10 por ciento, incrementdndose hasta 21 por ciento para las
que la siguieron mucho (ver figura 6.14).

Figura 6.14. Probabilidad de percibir el terrorismo, los impuestos y el
pacto IU/PSOE como uno de los tres temas mds importantes en las
elecciones generales 20000 (Electores cercanos al PSOE)
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A la luz de los resultados obtenidos para las elecciones del
2000, parece que el impacto de la atencién a la campafa en la
recepcién de los mensajes electorales es muy similar al de las
elecciones de 1996. Cuanto mayor es el seguimiento por un
individuo de la campafia electoral mas informacién (mas
mensajes) recibe de los partidos. A continuacién compruebo para
las elecciones del 2000 la segunda parte de esta hipétesis. La
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segunda parte de la hipétesis planteaba que a medida que se
incrementa la informacidn recibida la muestra de informacién de
la que se dispone es mds representativa. El andlisis empirico es el
mismo que el de las elecciones de 1996. Consiste en gréficos de
dispersion entre los resultados del anélisis de contenido de los
temas en los que se baso el discurso de los partidos y la percepcién
de estos temas por los electores. Los electores se han filtrado en
funcién de sus predisposiciones ideolégicas y de sus niveles de
informacién. De este modo se han creado seis perfiles distintos:
por un lado ciudadanos predispuestos favorablemente hacia el
PSOE muy atentos a la campaia, algo atentos a la campafia y nada
atentos y por el otro lado ciudadanos predispuestos
favorablemente hacia el PP muy atentos, algo atentos y nada
atentos a la campafia. He hecho un grafico de dispersion entre los
resultados del andlisis de contenido y la percepcion de los
ciudadanos segtin su nivel de atencién. Si la hipétesis es cierta se
apreciard mds convergencia entre los temas discutidos por los
partidos y la percepcién de los ciudadanos que siguieron mucho la
campaiia que en el caso de los ciudadanos que no le prestaron
ninguna atencién. Como en el andlisis de 1996, se ha comprobado
la convergencia entre la intensidad con la que los partidos
discutieron algunas cuestiones y las percepciones de los
ciudadanos con respecto al PP y al PSOE por separado. Esto es, no
he creado un indicador conjunto de la intensidad con la que ambos
partidos discutieron los temas de la campafia. Empezaré
comentando la convergencia entre los mensajes electorales
contenidos en el discurso del PP y la percepcion de estos mensajes
por los encuestados cercanos a este partido.

Como puede observarse en la figura 6.15, si hay una cierta
convergencia entre los temas resaltados por el PP durante la
campafia y la percepcion de los temas mas discutidos por
encuestados cercanos al PP?. No obstante, la convergencia entre

2 Solo hay dos temas que parecen apartarse de esta tendencia: los impuestos
y el terrorismo. La rebaja de los impuestos y el terrorismo fueron los dos temas
mds destacados por el PP en la campafa del 2000. Sin embargo, aunque los
ciudadanos los percibieron como dos de los temas discutidos por los partidos solo
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Figura 6.15. Mensajes mds discutidos por el PP y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PP con diferentes niveles de
atencion a la camparia
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los temas debatidos por el PP y la percepcién de estos temas por
los ciudadanos no aumenta linealmente a medida que se
incrementa la atenciéon a la campaiia de los encuestados. En
general, los ciudadanos cercanos al PP que siguieron atentamente
la campafia sefialan como mds discutidos los temas que mas
enfatizé su partido. Esta convergencia es significativamente menor
para aquellos que siguieron la campafia solo en parte. Pero la
coincidencia con los temas debatidos vuelve a incrementarse para
los ciudadanos que apenas siguieron la campafia. De hecho, como
se aprecia en la figura 6.15 el ajuste entre la percepcion de los que
siguieron poco la campafia y los temas mds discutidos por el PP es
ligeramente mejor que el de los ciudadanos que siguieron mucho
la campaiia.

un 4 por ciento los considera como los mds discutidos frente a por ejemplo el 26
por ciento que considera las pensiones tema mds debatido.



Las consecuencias electorales / 181

En la figura 6.16 se replica el mismo andlisis pero para los
encuestados cercanos al PSOE. La cuestién més relevante es que,
a diferencia de lo que sucedia en 1996, si se aprecia una cierta
convergencia entre los temas mds discutidos por el PP y los
electores cercanos al PSOE. Si bien es cierto que la coincidencia
entre los temas destacados por el PP y la percepcién de los temas
mds discutidos por las personas cercanas al PSOE es algo menor
que la existente con los ciudadanos cercanos al PP, se trata en todo

Figura 6.16. Mensajes mds discutidos por el PPy percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PSOE con diferentes niveles de
atencion a la camparia
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caso de una coincidencia apreciable. ;Como puede explicarse este
resultado?. Las razones que lo explican pueden ser dos. La
primera razon es que en las elecciones del 2000 hubo mas didlogo
entre el PP y el PSOE que en las elecciones de 1996. En las
elecciones del 2000, con alguna excepcién como el pacto IU-
PSOE, el PP y el PSOE debatieron sobre los mismos temas como,
por ejemplo, los impuestos, las pensiones o la economia. Si ambos
partidos enfatizaron casi los mismos temas las diferencias en la
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percepcién de los temas mads discutidos entre los electores
cercanos a uno u otro partido, l6gicamente, desaparecen. Cuando
los dos partidos discuten sobre el mismo tema, aunque opere el
sesgo de seleccion, no puede apreciarse, al menos en esta fase de
la percepcién. Como en el 2000 ambos partidos han destacado los
mismos temas, la atencién a la campafa incrementa la percepcién
de los temas movilizados por tu partido e indirectamente por el
partido de la oposicién. No obstante, si ese argumento es cierto
debe poder aplicarse también a la percepcién de los electores
cercanos al PP de los temas enfatizados por el PSOE. Como se
muestra en la figura 6.17, si existe una cierta convergencia entre

Figura 6.17. Mensajes mds discutidos por el PSOE y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PP con diferentes niveles de
atencion a la camparia
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los temas contenidos en el discurso del PSOE y los temas
considerados mds discutidos por los electores del PP. Pero en este
caso la coincidencia es menor que la existente entre el discurso del
PP y los electores del PSOE. La razén que explica esta paradoja es

800
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que aunque en el 2000 existiese bastante didlogo entre el PP y el
PSOE, este didlogo no fue reciproco. El PSOE entré a discutir
muchos de los temas que también discutié el PP, como los
impuestos, o la economia, pero el PP no entré a discutir algunos
de los temas que movilizé el PSOE, como el pacto con IU.

Figura 6.18. Mensajes mds discutidos por el PSOE y percepcion de estos
mensajes por los ciudadanos cercanos al PSOE con diferentes niveles de
atencion a la camparia
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Finalmente, en la figura 6.18, se muestra el grifico de
dispersién entre los encuestados cercanos al PSOE y los temas
movilizados por este partido. Como se puede observar, las
personas proximas al PSOE no consideran las privatizaciones
como uno de los temas mds discutidos durante la campafia a pesar
de ser uno de los temas a los que el PSOE concedi6 mas
importancia. A pesar de ello, si existe una cierta convergencia
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entre el discurso del PSOE y los temas percibidos como discutidos
por las personas cercanas a este partido. Mds auin, como sucedia
con el PP, a medida que se incrementa la atencién a la campafia de
los ciudadanos, la convergencia entre sus percepciones y los temas
realmente movilizados por su partido mejora.

6.3.4. La aceptacion de los mensajes en las elecciones de 1996

A continuacién presento los modelos de aceptacién por los
electores de los mensajes electorales. Como se recordara del
primer apartado de este capitulo, el proceso de formacion de las
preferencias politicas sobre los temas electorales tiene dos fases:
una primera fase de simple recepcion del mensaje electoral, que es
lo que hemos analizado hasta ahora, y una segunda fase de
aceptacion del contenido del mensaje. Esta segunda fase serd la
que analizaremos a continuacion.

A) Aceptacion de los mensajes en las elecciones de 1996

En las tablas 6.12 y 6.13 aparecen los modelos en los que se
comprueba el impacto de la percepcion de los temas mas
discutidos durante la campafia en el voto. Como indicador de la
aceptacion de los mensajes por los electores, he tomado el voto al
PP o al PSOE, dependiendo del modelo de que se trate. En los
modelos tradicionales de opinién puiblica se toma como aceptacién
cuando el entrevistado responde que estd de acuerdo con la
posicién del partido en el tema de que se trate. En las encuestas
para las elecciones de 1996, desafortunadamente, no hay ninguna
pregunta sobre si los electores coinciden con la posicién de los
partidos en los temas debatidos en la campafia. Por este motivo, he
tomado como indicador de la aceptacion del mensaje el voto por
uno de los partidos. Si los temas que los entrevistados consideran
muy discutidos en la campafia afectan positivamente en el voto a
alguno de los dos partidos, esto significa no solamente que el
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entrevistado ha recibido el mensaje, sino que estd de acuerdo con
la posicién del partido en este tema y por eso le vota.

En la tabla 6.12, de acuerdo con lo que acabo de decir, la
variable dependiente es una variable categorica en la que el valor 1
corresponde a aquellos que votaron al PP y el valor 0 corresponde
a los que votaron a un partido distinto del PP. Las variables
independientes son las mismas variables que en los modelos de
recepcion de los temas. Estas variables son educacion, proximidad
al PP y seguimiento de la campaia. Ademds, se han incluido,
légicamente, las variables referidas a la recepcién de los mensajes
electorales, y una variable referida a cudndo decidieron su voto los
electores (antes o durante la campafia electoral). He introducido
esta nueva variable para comprobar si los temas que se debatieron
durante la campaiia tienen un impacto mayor en las personas que
decidieron su voto durante la campafia electoral. Es razonable
pensar que, al igual que sucedia con las estrategias de
movilizacién territorial, la discusion de determinadas cuestiones
en la campafia influye significativamente mds en las personas que
deciden su voto en este momento que en el resto. Para
comprobarlo he realizado una interaccién entre esta variable y las
variables que miden la percepcion de los temas mas discutidos. Si
la interaccién es significativa, los temas movilizados en la
campafia influyeron mds en el comportamiento de los electores
indecisos que decidieron su voto en la campaifia que en el resto.

En la tabla 6.12 se muestran los resultados del andlisis
empirico para el PP. Solo se muestran los modelos en los que
aparecen los temas que tuvieron un impacto significativo en la
probabilidad de votar al PP. En cada modelo solo se incluye uno
de estos temas: el paro, la corrupcién y las prestaciones de los
servicios publicos. No he incluido todos los temas en un solo
modelo para evitar la colinealidad entre las variables*.

?* Las variables que miden la percepcién de los temas de los electores son
variables categoéricas. El valor 1 es para los que responden que un determinado
tema fue discutido. El valor O es para aquellos que consideran que este tema no
fue discutido. Un elevado porcentaje de encuestados responde que ningtin tema
fue debatido en la campafia. Estas personas se incluyen en le valor O de todas las
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Tabla 6.12. El impacto de los temas de la campariia en el voto al PP en
las elecciones de 1996

Variables independientes Modelol Modelo 2
(corrupcidn) (paro)
Constante -3,3%(,67) -3,1%%(,63)
Proximidad PP 4,4%*%(61) 4,5%%(,55)
Seguimiento en la campafia -,04(,11) -,04(,11)
Corrupcidén ,31(,40)
Empleo ,31(,32)
Prestaciones sociales
Indecisos -1,4%(,75) -1,4%(,75)
Corrupcién*Indecisos 2,2*%(1,01)
Paro*Indecisos 2,8%(1,1)
Educacién ,19%(,09) ,18%(,09)
Log likelihood -112,12 -113,79
N 567 567

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95%.

Como era de esperar, la variable que afecta méas a la
probabilidad de votar al PP es la identificacién con este partido.
También afecta significativamente la educacién. Cuanto mayor es
el nivel educativo del encuestado, mayor es su probabilidad de
votar al PP*. Con respecto al impacto de los temas de la camparia,
en el parrafo anterior he comentado que el modelo incluye una
interaccion entre una variable que mide cudndo se decidi6 el voto -
antes o durante la campaina- y las variables de los temas
electorales. Como puede observarse, los temas de la campaiia -el
empleo y la corrupcién- no tienen un impacto significativo en la
probabilidad de votar al PP*®. Sin embargo la interaccién entre

variables que miden los temas discutidos en la campafia. Por esta razén si se
incluye mds de una variable sobre la percepcion de los temas en el andlisis se
produce colinealidad.

> La educacién es la tnica variable sociodemogrdfica del modelo.
Numerosos estudios de comportamiento electoral en Espafia han demostrado el
impacto de la clase en el voto (Gonzalez, 1996; Cainzos, 2002). La variable
educacion estd correlacionada con clase. Por este motivo los resultados con
obtenidos se desaparecerian una vez introducida clase social en el modelo

*Un trabajo muy interesante que también analiza el impacto de la
corrupcién en el voto en las elecciones de 1996 es “El impacto de los escdndalos
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estos temas y el momento en que se decidid el voto si es
significativa. Esto significa que la percepcién del empleo y de la
corrupcién incrementd significativamente la probabilidad de votar
al PP de los electores que decidieron su voto durante la campaiia.

Como ya he mencionado anteriormente, la corrupcién fue el
tema estrella del discurso electoral del PP. El PSOE,
practicamente, no debatié con el PP sobre esta cuestién. En los
modelos de recepcion se demostraba que las personas cercanas al
PP tenifan una mayor probabilidad de haber recibido este mensaje
electoral. En el modelo de aceptacion se demuestra como también
la corrupcidén increment6 el voto al PP. A la luz de estos resultados
parece que el discurso del PP sobre esta cuestion tuvo sus frutos.

En la tabla 6.13 se muestran los resultados del andlisis
empirico para el PSOE. Al igual que sucedia con el modelo
anterior para el PP, la cercania al PSOE es la variable que tiene un
impacto mds significativo en el voto a este partido. Como en el
modelo anterior, el interés en la campafia no tiene un impacto
significativo en el voto. La educacién tampoco influyé en el voto
al PSOE. Sin embargo, dos de los temas debatidos por el PSOE en
su campaiia -las prestaciones sociales y la gestién del gobierno-
incrementaron considerablemente la probabilidad de los electores
indecisos de votar por los socialistas. La interaccion de estos tres
temas con la variable referida al momento en el que los electores
decidieron su voto es significativa.

Por tanto, la percepcion de la gestién del gobierno socialista,
la percepciéon de la economia y de las prestaciones sociales
incrementd significativamente la probabilidad de votar por este
partido de los electores indecisos. Dos de estas tres cuestiones que
influyeron en el voto al PSOE -la gestiéon del gobierno y las
prestaciones sociales- formaron parte del discurso electoral de este
partido. De hecho, la gestion del gobierno socialista y las
prestaciones sociales son dos de los pilares basicos de su discurso.

de corrupcién en el voto en las Elecciones generales de 1996”( Cainzos y
Jiménez, 2000).
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Tabla 6.13. El impacto de los temas de la campariia en el voto al PSOE
en las elecciones de 1996

Variables independientes Modelol Modelo 2 Modelo 3
(gestion (economia) (prestaciones

gobierno) sociales)

Constante - -1,5%%(,33) -1,5%%(,33)
1,5%*(,37)

Proximidad PSOE 3,0%*(,31) 3,1#%(,39) 3,1%%(,44)

Seguimiento en la campafia ,01(,71) ,03(,07) ,03(,07)

Gestién gobierno -,17(,40)

Economia -,29(,27)

Prestaciones sociales -,19(,32)

Indecisos -,63(,46) -,91%(,33) -1,0%(,51)

Gestion*indecisos 1,5%(,72)

Economia*Indecisos 2,3*%(,91)

Prestaciones

sociales*Indecisos 2,4*%(1,0)

Educacion -,09(,04) ,08(,11) -,10(,08)

Log likelihood -182,62 -201,89 -191,84

N 450 450 450

Fuente: ASEP 1996. **Significativo al 99%. *Significativo al 95%.

El efecto en el voto de la gestién del gobierno socialista era
esperable. En los modelos de recepcién la cercania al PSOE
aumentaba la probabilidad de percibir la gestién del gobierno
como uno de los temas de la campafia. El impacto de las
prestaciones sociales resulta mds dificil de explicar. En los
modelos de recepciéon se mostraba que la cercania al PP
aumentaba la probabilidad de percibir las prestaciones sociales a
pesar de ser uno de los temas debatidos por el PSOE. Sin
embargo, esta paradoja desaparece en los modelos de voto. Las
prestaciones sociales incrementan la probabilidad de votar al
PSOE. Este resultado demuestra que el sesgo de seleccién es un
mecanismo que no funciona siempre y que cuando funciona lo
hace a medias. Las personas cercanas al PP si percibieron las
prestaciones sociales como una de las cuestiones de la campaiia.
Sin embargo, no influyeron en su voto. En este caso es mds
probable que funcionase el axioma de resistencia de Zaller.

En resumen, de los resultados del andlisis empirico se puede
concluir que determinados temas discutidos por los partidos
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durante la campafa incrementaron la probabilidad de los electores
indecisos de votar por el PSOE o por el PP. A continuacién
analizo cémo los temas discutidos en la campana del 2000
influyeron en la decision de votar a uno de estos dos partidos.

B) La aceptacion de los mensajes en las elecciones del 2000

Como ya he comentado anteriormente, el andlisis empirico de
como los mensajes de la campana del 2000 afectan al voto es algo
distinto al realizado con respecto a las elecciones de 1996.
Afortunadamente, la encuesta de la que disponemos en el 2000 no
s6lo pregunta acerca de qué temas fueron los mds discutidos, sino
que también pregunta qué partido tiene una posicién mds cercana
al elector en estos temas. Esta nueva variable nos permite aislar
mejor el impacto de los temas en el voto de los electores. En la
encuesta de 1996 sdlo se preguntaba qué temas consideraban los
electores que habian sido los mds discutidos durante la campaiia.
Por el contrario, en la encuesta del 2000, se pregunta no s6lo qué
temas considera el entrevistado que fueron los mds discutidos
durante la campaiia, sino también qué partidos se encuentran mas
cerca de su posicion en estos temas.

En las tablas 6.14 y 6.15 se muestran los modelos de
aceptacion.. La pregunta de la encuesta utilizada como indicador
de aceptacién del mensaje electoral por parte del entrevistado es
un filtro sobre la pregunta utilizada para medir la recepcién de los
mensajes. Se han construido indicadores de aceptacién para cada
tema. Este indicador son variables dicotémicas. Para cada tema el
valor 1 corresponde a aquellos que responden que es el PP el
partido con una posicién més cercana a la suya y el valor O a los
que responden que es un partido distinto del PP. Por ejemplo, para
todos aquellos que eligieron el desempleo como tema mas
discutido por los partidos durante la campafia se ha creado un
indicador. El valor 1 corresponde a los que consideran que el PP
es el partido con una posicién mds cercana a la suya en este tema y
el 0 es para los que respondieron que es un partido distinto del PP.
Se ha hecho lo mismo para los indicadores de aceptacién de los
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mensajes del PSOE. De los seis temas que aparecian en el modelo
de recepcién, se han utilizado solo los tres temas seleccionados
por mds encuestados. Estos tres temas son el desempleo, la
economia y las pensiones

En la tabla 6.14, se muestran también los modelos de
aceptacion de los mensajes electorales del PP referidos al
desempleo, la economia y las pensiones En estos modelos se
analiza el impacto de la identificacién con el PP en la probabilidad
de considerar la posicidn de este partido en estas cuestiones como
la més cercana al entrevistado. Como puede observarse, la
identificaciéon con el PP incrementa significativamente la
probabilidad de considerar que la posicion de este partido es la
mds cercana a la del encuestado. Para aquellos que han percibido
el desempleo, la economia o las pensiones como algunos de los
temas mas discutidos de campaia la probabilidad de considerar la
posicion del PP en estos temas como la més cercana a la suya
aumenta considerablemente si se identifican con este partido. Por
ejemplo, para los entrevistados que percibieron el desempleo
como el tema mds discutido por los paridos durante la campaiia, la
identificacion con el PP increment6 considerablemente la
probabilidad de aceptar el discurso del PP con respecto a este
tema.

Tabla 6.14. Aceptacion de los mensajes del PP

Tema 1 Tema 2 Tema 3

Desempleo Economia Pensiones
Variables Coeficientes Coeficientes  Coeficientes
Ideologia ,02(,21) -,012(,11) -,13(,77)
Identificacion con el PP 2,1%(,72) 1,6%(,51) 2,4%(,71)
Seguimiento de la campafia ,02(1,1) ,03(,92) ,02(,71)
Educacion ,12(,19) ,13(,23) ,15(,26)
Constante 32(,61) -1,3(,058) 1,6%(,66)
Log likelihood 74,302 47,891 136,34
N 142 111 218

Fuente: CIS 2384. **Significant at 99%. *Significant at 95%.

En la tabla 6.15, se muestran los modelos de aceptacién de los
mensajes electorales del PSOE referidos al desempleo, la



Las consecuencias electorales / 191

economia y las pensiones Es decir, la variable dependiente en este
caso es la aceptacién de los argumentos dados por el PSOE en
estos tres temas. Los resultados obtenidos son muy similares a los
de la tabla 6.14. La identificacién con el PSOE incrementa
considerablemente la probabilidad de aceptar los argumentos
lanzados por el PSOE con respecto al paro, la economia y las
pensiones.

Tabla 6.15. Aceptacion de los mensajes del PSOE

Tema 1 Tema 2 Tema 3

Desempleo Economia Pensiones
Variables Coeficientes Coeficientes Coeficientes
Ideologia -,12(,21) ,09(,11) ,001(,12)
Identificacion con el PSOE 2,3%(,52) 3,2%%(,81) 2,5%(,71)
Seguimiento de la campaiia ,01(,65) ,02(,43) ,02(,12)
Educacion -,11(,23) ,09(,23) ,12(,24)
Constante -,84(11) -1,6%(,58) -1,1*(,66)
Log likelihood 84,882 42,52 113,431
N 123 81 200

Fuente: CIS 2384. **Significant at 99%. *Significant at 95%.

Los resultados de estos modelos de aceptacién muestran que la
identificacibon o cercania con los partidos incrementan
considerablemente la aceptacion de los mensajes de los partidos.
Es interesante contrastar el impacto de la cercania con los partidos
en los modelos de aceptacién con su impacto en los modelos de
recepcion. Como hemos visto en la tabla 6.12 la cercania con el
PP incrementaba la probabilidad de percibir la economia como un
tema discutido. Sin embargo, la cercania con este partido tiene un
impacto mucho mayor en la probabilidad de aceptar este tema una
vez recibido este mensaje. Sucede lo mismo con la cercania la
PSOE.

Si la identificacion partidista incrementa mas la probabilidad
de aceptar la posicién de tu partido en un tema que la simple
percepcion del tema, puede pensarse que las predisposiciones
politicas se utilizan como un atajo en el proceso de aceptacion.
Esto es que aunque la cercania con un partido sea un atajo que
funcione para filtrar ex ante ( a través de la percepcion selectiva)
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la informacién distribuida por los partidos sobre todo se utiliza
como un atajo en la aceptacion. Los ciudadanos utilizan la
cercania con un partido para aceptar los argumentos del partido
hacia el que se sienten mds cercanos. Por los tanto el axioma de
resistencia de Zaller es el mecanismo que opera para reducir los
costes de transacciéon a la que los ciudadanos se enfrentan al
formar sus opiniones politicas.

A continuaciéon presento los modelos de voto. En estos
modelos simplemente se comprueba como que los ciudadanos
consideren que un determinado partido es el que mds se acerca a
su posicion en los temas elegidos previamente como mas
discutidos durante la campaifia afecta a la probabilidad de votar por
este partido.

En la tabla 6.16 aparecen los resultados referidos al voto al PP
en las elecciones del 2000. La proximidad al PP es la variable con
un impacto mayor en todos los modelos. Ni el nivel educativo ni
el seguimiento de la campaiia tienen un impacto significativo. Con
respecto a las variables que mds nos interesan, las referidas al
impacto de los temas de campaiia en la probabilidad de votar al
PP, los resultados son muy distintos a los obtenidos en las
elecciones de 1996. Las interacciones de los temas electorales con
el momento en que se decidid el voto no son significativas. Esto
quiere decir que ni las pensiones, ni la economia, ni el empleo
influyeron significativamente en el voto de aquellos que
decidieron su voto durante la campafia. No obstante, estos tres
temas si influyeron en el voto del total de electores. Como puede
observarse en la tabla, la economia, el empleo y las pensiones
influyeron significativa y positivamente en el voto al PP.

Al igual que en la tabla anterior, en la tabla 6.17, referida al
impacto de los temas de la campafa en el voto al PSOE en las
elecciones de 2000, la variable con un mayor impacto en el voto al
PSOE es la proximidad con este partido. Ni la educacion ni el
interés en la campafla son significativos. Las pensiones, la
economia, y el empleo tienen un efecto positivo en el voto al
PSOE, aunque no en los electores indecisos. Las interacciones son
negativas, lo que significa que estos tres temas incrementaron mas
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la probabilidad de votar por el PSOE de los electores que
decidieron su voto antes de la campaiia que la de los votantes
indecisos.

Tabla 6.16. El impacto de los temas de la campariia en el voto al PP en
las elecciones de 2000

Variables independientes Modelol Modelo 2 Modelo 3
(pensiones) (economia) (empleo)
Constante -0,6%*(,15) - 7%%(1) = 7F%(1)
Proximidad PP 6,2%*(,7) 6,4%*(7) 6,4%*(,7)
Seguimiento de la campaiia ,01(,03) -,005(,03) ,01(,03)
Pensiones PP 1,5%%(,1)
Economia PP 3,5%*(,5)
Empleo PP 2,3%%(,2)
Indecisos 3F*(1) ARE(T) 3F*(1)
PensionesPP*Indecisos J7(,4)
EconomiaPP*Indecisos -2, 7%%(,8)
EmpleoPP*Indecisos -2 (5)
Educacion ,1(,3) -,008(,03) -,02(,03)
Log likelihood -999,14 -1105,7 -1012,46
N 2266 2266 2350

Fuente: Estudio CIS 2384. **Significativo al 99%. *Significativo al 95%.

En resumen, con respecto a los modelos de voto en las
elecciones del 2000, podemos decir que, a diferencia de en 1996,
los temas de la campafia no influyeron significativamente en la
probabilidad de que los electores indecisos votasen al PP o al
PSOE, en relacién con el resto de los electores. Esto significa que
en las elecciones del 2000, las discusiones y los debates dentro de
la campafia no tuvieron un impacto de conversién, o de formacién
de preferencias en aquellos que estaban decidiendo en esos
momentos a quién votar. En 1996, por el contrario, las discusiones
si lograron que una parte de los electores indecisos optase por una
opciéon u otra. Esto no significa necesariamente que las
discusiones politicas no tuvieran efectos sobre los votantes en las
elecciones del 2000. Los resultados apuntan a que algunos de los
temas de la campafia reforzaron el voto de aquellos electores que
ya eran cercanos a alguno de los dos partidos.
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Tabla 6.17. El impacto de los temas de la campariia en el voto al PSOE
en las elecciones de 2000

Variables independientes Modelol Modelo 2 Modelo 3
(pensiones) (economia) (empleo)
Constante -,8%%( 1) -, 8%%(,1) -1REGD)
Proximidad PSOE 4,9%%(,2) 5,1%%(,2) 5,2%%(,2)
Seguimiento de la campafia -2(,4) -,2(,3) -2(,4)
Pensiones PSOE 2,2%%(,3)
Economia PSOE 2,4%%(,5)
Empleo PSOE 2,8%%(,3)
Indecisos G A1GD 3% 1)
PensionesPSOE*Indecisos -1,3*(,7)
EconomiaPSOE*Indecisos -,91(,45)
EmpleoPSOE*Indecisos -2,1%%(,8)
Educacién ,08%(,05) -,08%(,04) -,02(,04)
Log likelihood -716,3 -818,3 -727,6
N 2266 2426 2350

Fuente: Estudio CIS 2384. **Significativo al 99%. *Significativo al 95%.

6.4. Conclusiones

A lo largo de este capitulo he analizado cémo la intensidad
con que fueron discutidos los temas por los partidos, las
predisposiciones ideoldgicas y el interés por la campafia
incrementan la probabilidad de los ciudadanos de percibir y
aceptar los mensajes electorales. El interés en la campafia y la
cercania a un partido incrementa la probabilidad de percibir los
mensajes emitidos por ese partido. La cercania al partido aumenta
también la probabilidad de que una vez percibido, el mensaje
lanzado por el partido se acepte, influyendo en su voto.



CAPITULO VII. CONCLUSIONES

Comenzaba este trabajo con la pregunta de si las campafias
electorales tenfan algin efecto en el voto. Esta pregunta
ciertamente reiterada a lo largo de muchos afios de estudio del
comportamiento electoral, se ha respondido en general de manera
un tanto pesimista. Pesimista en dos sentidos: por una parte, se
considera que las campafias son poco eficaces: no consiguen
afectar al voto de los ciudadanos. Como derivacién de esa
conclusién, se considera que, en cierta medida, son incluso
perjudiciales, porque suponen un despilfarro inttil de recursos,
tanto econdmicos para los partidos, como de costes de oportunidad
para los ciudadanos. En este trabajo no se comparten ninguna de
estas dos ideas.

En este trabajo he analizado, en primer lugar, cudles son las
estrategias seguidas por los partidos durante la campaia, y, en
segundo lugar, si esas estrategias son eficaces. La conclusion es
que las estrategias de los partidos tienen efectos sobre el voto de
ciertos perfiles de votantes. Esto permitiria rechazar la idea de que
las campafias electorales son sistematicamente ineficaces.

En los capitulos dos, tres y cuatro analizo cémo los partidos
distribuyen sus recursos territorialmente. Mds en concreto, he
estudiado cémo el partido socialista y el Partido Popular
concentran sus recursos en ciertas circunscripciones. Estos
recursos incluyen los mitines del candidato principal, el gasto
descentralizado, la inclusién de figuras conocidas a nivel nacional
en las listas provinciales, o las promesas de beneficios futuros
(fundamentalmente en infraestructuras). La distribucion del gasto
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por los partidos en las campafias electorales en las
circunscripciones ha sido bastante analizado para casos distintos al
espafol. En esta tesis he intentado utilizar un indicador m4s
amplio de los esfuerzos que desarrollan los partidos en las
circunscripciones. Para ello he empleado un conjunto de variables
en lugar de un solo indicador. Pero quizds la aportacién mds
significativa de este trabajo a la literatura que estudia la
distribucién estratégica de los recursos a nivel territorial es la
inclusién de un nuevo factor en el modelo teérico que explica las
estrategias de los partidos. Es un hecho ampliamente demostrado
que la competitividad de las elecciones en una circunscripcién
incrementa los esfuerzos de los partidos en esa circunscripcion. La
competitividad ha sido considerada habitualmente como una
expectativa adaptativa de los partidos. Es decir, los partidos
calculan la competitividad de las siguientes elecciones empleando
la informacién acerca de la competitividad de las elecciones
anteriores. En mi trabajo, considero mds bien que las expectativas
son una variable aleatoria. Esto me permite introducir un nuevo
factor en la toma de decisiones de los partidos: la incertidumbre
sobre la propia expectativa. Desde un punto de vista teérico, esto
refinaria los modelos de partidos como agentes racionales que
forman expectativas a la hora de decidir sus estrategias. El anélisis
empirico de este modelo confirma la hipétesis de que la
competitividad de la circunscripcién aumenta los esfuerzos de los
partidos en esa circunscripcion en lo que se refiere a la
distribucién del gasto descentralizado del PSOE en 1996, en parte
el calendario de mitines de Felipe Gonzdlez en 1996, y levemente
el de Aznar. La confirmacién empirica de si, ademds de esto,
tienen en cuenta la incertidumbre sobre sus propias expectativas
no es concluyente, aunque no permite que la hipdtesis sea
descartada.

Los partidos, por tanto, disefian algunas de sus estrategias en
gran medida para afectar al voto. Y, como ya he dicho, en cierto
grado lo consiguen. Para los votantes, los mitines de Aznar y, en
general, el indicador agregado de movilizacién territorial del PP
increment$ significativamente la probabilidad de votar a este
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partido de aquellos electores indecisos que no sabian si votar, y
finalmente lo hicieron por el Partido Popular. Las estrategias de
movilizacién territorial del PSOE también incrementaron la
probabilidad de que este perfil de votantes votasen por este
partido, aunque en este caso de manera no significativa.

Pero las estrategias de los partidos en la campafia no se limitan
a distribuir recursos. De hecho, quizas la estrategia mas importante
para un partido en una campaia es la retérica. En los capitulos
cinco y seis he analizado en qué temas el PSOE y el PP incidieron
mads y basaron su discurso electoral. En el capitulo cinco mantengo
que los temas en los que se basan los mensajes de los partidos en
las campaias no son automdticamente los de mayor relevancia
social. Los intereses en las sociedades actuales son muy variados,
y no todos se politizan. En una campaiia, dadas las limitaciones
temporales, los costes de oportunidad de hablar de un tema en
lugar de otro son altos, por lo que la seleccién de temas debe
seguir en cierta medida una légica estratégica. Los temas del
Estado del bienestar, como la sanidad y la educacién, que fueron
el eje central del discurso del PSOE en 1996 son cuestiones de
indudable relevancia social, pero también son aquellos donde se
produjeron los mayores logros de los gobiernos socialistas. En el
2000, las reformas de los impuestos, las pensiones, temas en los
que el PP basé su discurso, son sin duda temas importantes, pero
también eran aquellos en los que el PP consideraba que habia
tenido més éxito. En definitiva, en las campaiias electorales se
seleccionan los temas que los partidos consideran que les dardn
mas votos. La consecuencia de esta l6gica, de la anticipacion de
los beneficios electorales que dard cada tema, puede ser mondlogo
o didlogo entre los partidos. Si hay incertidumbre sobre los
beneficios que puede dar un tema, los partidos se arriesgaran y
ambos discutirdn sobre el mismo tema, mientras que si estd claro
para quién son los beneficios de una determinada cuestién solo
hablara de ese tema el partido que piense que se beneficiard con
ello. Estas decisiones de los partidos sobre su discurso electoral
tienen también efectos sobre el voto. Algunos de los temas
discutidos por el PSOE y el PP en la campafia de 1996 afectaron
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significativamente al voto de los electores indecisos. También
ciertos temas debatidos por el PP y el PSOE en el 2000 afectaron a
este perfil de votantes.

Las campaiias, por lo tanto, tienen efectos sobre el voto de los
ciudadanos. No son ejercicios ineficaces, como habitualmente se
supone. Como ya hemos dicho, el correlato de suponer que las
campaiias no sirven es a menudo que son perjudiciales, dado que
despilfarran recursos y suponen costes de oportunidad para los
ciudadanos. No todo el mundo estaria de acuerdo con esta tltima
afirmacidn, y creo que en mi trabajo ofrezco algunos argumentos
para ponerla en duda. En The reasoning voter, Samuel Popkin
pretende ofrecer alguna alternativa a la idea de que en las
democracias los ciudadanos tienen pocas posibilidades de
controlar a los politicos, porque tienen pocos incentivos para
reunir toda la informacién relevante que necesitarian para hacer
una correcta evaluacién retrospectiva en las elecciones del
desempefio de los gobernantes. Una de sus soluciones es
campaiias electorales mads largas, en la creencia de que las
campaiias realmente ofrecen informacién a los ciudadanos. En mi
trabajo hay cierta evidencia que refrendaria esta opinién. Los
ciudadanos no necesitan realizar fuertes inversiones de tiempo
para obtener informacién acerca de qué temas han sido mds
discutidos durante la campafia. Normalmente estos temas son
captados por los ciudadanos, que los identifican con considerable
exactitud. Y, lo que es mds, parece que esta percepciéon acaba
influyendo en el voto de algunos electores. Las campaias liberan
informacion, y la informacion politica es esencial para que el voto
retrospectivo de los ciudadanos sea un incentivo suficiente para
que los gobernantes cumplan con los intereses de aquellos a los
que representan. En este sentido, parece que las campaiias no sélo
no son ineficaces, sino que pueden tener efectos beneficiosos para
el funcionamiento de la democracia.



APENDICE ESTADISTICO A. LA LOGICA DE LA
MOVILIZACION TERRITORIAL EN ESPANA

Tabla A.1. MODELO REDUCIDO: El gasto descentralizado del PP en
las elecciones generales de 1996 (estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Escafios - 18(,11)
Competitividad esperada del PSOE 1,7*%(,31)
Incertidumbre PSOE -,31%(,20)
Competitividad esperada para el PP -,14(18)
Incertidumbre para el PP 27%(,22)
Constante 13,2%(2,2)

R’ 61
N 48

*#*Significativo al 99% **Significativo al 95%..* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP.

Tabla A.2. MODELO REDUCIDO: El gasto descentralizado del PSOE
en las elecciones generales de 1996 (estimadores OLS)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Escafios -,25(,22)
Competitividad esperada del PSOE -27%(,11)
Incertidumbre PSOE -,68%(,20)
Competitividad esperada para el PP ,24(22)
Incertidumbre para el PP ,31(,22)
Constante 17,2%(4,3)
R’ ,52

N 48

***Significativo al 99% **Significativo al 95%..* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretarfa de Organizacioén del PSOE y Gerencia del PP.
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Tabla A.3. MODELO REDUCIDO: Los mitines dados por José Maria
Aznar Gonzdlez en las elecciones generales de 1996 (estimadores Logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Escaifios por elector ,00006*(,00002)
Competitividad esperada del PSOE -,12(,23)
Incertidumbre PSOE ,12(,20)
Competitividad esperada para el PP ,20(,16)
Incertidumbre para el PP -,21%(,12)
Constante 24,5(2,2)
Loglikelihood -13,339
N 52

**%Significativo al 99% **Significativo al 95%..* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP.

Tabla A.4. MODELO REDUCIDO: Los mitines dados por Felipe
Gonzdlez en las elecciones generales de 1996 (estimadores Logit)

VARIABLES INDEPENDIENTES COEFICIENTES
Escafios por elector -,0001*(,00006)
Competitividad esperada del PSOE -,27(,51)
Incertidumbre PSOE -,18(,20)
Competitividad esperada para el PP ,24(22)
Incertidumbre para el PP ,31(,22)
Constante 31,2
R2
N

*#*Significativo al 99% **Significativo al 95%..* Significativo al 90%.
Fuentes: Para el gasto: Secretaria de Organizacién del PSOE y Gerencia del PP.



APENDICE ESTADISTICO B.
LAS CONSECUENCIAS ELECTORALES DE LA
MOVILIZACION TERRITORIAL

Codificacion de las variables

- Datos a nivel individual

Todos los datos a nivel individual han sido tomados del
Estudio post- electoral del CIS ntimero 2210 realizado durante el
mes de marzo de 1996.

- Voto
Los tres perfiles de votantes se han creado a partir de dos
variables de la encuesta. Las preguntas son las siguientes:

Texto de las preguntas:

V8b. En las pasadas elecciones, ;Cudndo decidié que no iba a
votar?

-1. Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo.

-2. Lo decidi6 al comienzo de la campaiia.

-3. Lo decidi6 durante la tltima semana de la campafia electoral
unos dias antes de las elecciones.

-4. Lo decidi6 el mismo dia de las elecciones.

VO. A la hora de votar en las elecciones, no siempre resulta facil
decidir si votar o abstenerse. ;Cuando decidié Ud. votar?:

-1. Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo.

-2. Lo decidi6 al comienzo de la campafia.

-3. Lo decidi6 durante la dltima semana de la campaifia electoral
unos dias antes de las elecciones.

-4. Lo decidi6 el mismo dia de las elecciones.
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V10. ;Cuando decidié Ud. votar al partido al que finalmente
votd?

-1. Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo.

-2. Lo decidi6 al comienzo de la campaiia.

-3. Lo decidi6 durante la tltima semana de la campaifia electoral
unos dias antes de las elecciones.

-4. Lo decidi6 el mismo dia de las elecciones.

V8. (Podria decirme Ud. el partido o coalicién por el cudl votd
Ud. en las elecciones generales pasadas?

-1 IU

-2 PP

-3 PSOE
-4 EA

-5 PNV
-6 CIU
-7 BNG
-8 ERC
-9 Otros

- Votantes del PP indecisos activados .Valor 1: si V 9 igual a
2,6a3,6a4y V8igual a2 (PP). Valor 0: si V8biguala?2, 63,6
4. Valor 0 también si V9 igual 2, 6 a3 6 a4y V8 distinta de 2.

- Votantes del PP indecisos conversos. Valor 1: si V10 igual
a2,6a3,6a4yV8iguala2. Valor0: Si V10iguala2,6a3,6a
4y V8 distinta de 2.

- Votantes del PP indecisos. Valor 1: si V9 iguala2,3,646
VI10igual a2, 3,64y V8igual a 2. Valor 0: Si V8b igual a 2, 3,
4,6 V9 igual a 2, 3,4y V8 distinta de 2, 6 V10 igual a 2, 3, 4y
V8 distinta de 2.

- Autoubicacion ideologica. Texto de la pregunta: “Cuando se
habla de politica se utilizan normalmente las expresiones izquierda
y derecha En esta tarjeta hay una serie de casillas que van de



Apéndice estadistico / 203

izquierda a derecha. ;En qué casilla se colocaria Ud.? 1
“izquierda” 10 “derecha™”.

Codificacion : igual que la variable original.

- Valoracion de Aznar. Texto de la pregunta: “;Cémo valora
Ud. de 0 a 10 a José Maria Aznar? 0, no le valora, 10, le valora
mucho”.

Codificacién : igual que la variable original.

Representacion del partido. Texto de la pregunta: “Estd Ud.
de acuerdo o en desacuerdo con la siguiente afirmacion:

“El PP representa los intereses de la gente como yo”. 1, De
acuerdo; 0, En desacuerdo”

Codificacion : igual que la variable original

Educacion. Texto de la pregunta: “;Cuales son los estudios de
mas alto nivel que ha finalizado?

1 Primarios sin finalizar

2 Primarios completos

3 Formacién Profesional

4 Bachillerato

5 Universitarios medios

6 Universitarios Superiores”

Codificacién: Se han creado cuatro variables dicotémicas a
partir de la variable original. Sin Estudios: Valor 1: si la variable
original igual a 1, valor si la variable original distinta de 1. Valor 1
y 2 de la variable original. Estudios primarios: valor 1 si la
variable original igual a 2, valor O si es distinta de dos.
FP/Bachillerato: Valor 1 si la variable original igual a 3 o 4, valor
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0 si es distinta de 3 o 4. Estudio superiores: Valor 1 si la variable
original igual a 5 o 6, valor O si distinta de 5 o de 6.

- Datos agregados a nivel de circunscripcion

- Mitines realizados por José Maria Aznar. Fuente: Diario
El Pais. José Marfa Aznar visité un total de 16 provincias. En la
mayoria realizé una sola visita excepto en Madrid y Barcelona
donde realiz6 varios actos. Codificacién: Valor 1 si la provincia
recibio la visita de Aznar, O en caso contrario.

- Figuras populares en las candidaturas provinciales.
Fuente: elaboracién propia a partir de las listas del Ministerio del
Interior. Codificacién: Valor 1 si las listas provinciales las
encabeza alguna figura del partido conocida a nivel nacional,
Valor 0 si no es asfi.

- Gasto descentralizado. Fuente: Gerencia de la sede central
del Partido Popular. Codificacién: variable continda estandarizada
por el nimero de electores en cada provincia.

Descriptivos de las variables independientes individuales y

agregadas

Tabla B.1. Estadisticos descriptivos de las variables independientes
individuales y agregadas™

Variables Independientes Media  Desviacion ~ Mdximo Minimo
tipica

Educacion 2,2 1,2 5 1
Ideologia 4,3 1,5 10 1
Valoracion de Aznar 4,8 2,7 10 1
Valoracién de Felipe Gonzélez 52 29 10 1
Gasto descentralizado del PP 19 7,5 44 10
Gasto descentralizado del PSOE 18 7,9 38 10

*Los estadisticos descriptivos estdn calculados para la submuestra de votantes
indecisos, no sobre toda la muestra.



APENDICE ESTADISTICO C. LAS CONSECUEN-
CIAS ELECTORALES DE LA SELECCION ESTRA-
TEGICA DE TEMAS DURANTE LA CAMPANA

Codificacion de las variables

Los datos para 1996 han sido tomados de la encuesta ASEP
1996.

Recepcion de los temas: Para la recepcion de los temas, las
pregunta empleadas son las siguientes:

V66. En términos generales, considera usted que los partidos
han discutido durante la campafia de las actuaciones del gobierno?

1. Mucho
2. Bastante
3. Poco

4. Nada

9. NS/NC

V68. En términos generales, ;considera usted que los partidos
han discutido durante la campafa del desempleo?

1. Mucho
2. Bastante
3. Poco

4. Nada

9. NS/NC

V69. En términos generales, ;considera usted que los partidos
han discutido durante la campana de los impuestos?

1. Mucho
2. Bastante
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3. Poco
4. Nada
9. NS/NC

V70. En términos generales, ;/considera usted que los partidos
han discutido durante la campafa de la situacién econémica?

1. Mucho
2. Bastante
3. Poco

4. Nada

9. NS/NC

V71. En términos generales, ;/considera usted que los partidos
han discutido durante la campana de la corrupcion?

1. Mucho
2. Bastante
3. Poco

4. Nada

9. NS/NC

V72. En términos generales, ;considera usted que los partidos
han discutido durante la campafia de las prestaciones de los
servicios publicos?

1. Mucho
2. Bastante
3. Poco

4. Nada

9. NS/NC

- Percepcion de la gestion del gobierno. Valor 1, si V66=1 6
V66=2; valor 0 si V66=3 6 V66=4.

- Percepcion del desempleo. Valor 1, si V68= 1 6 V68= 2;
valor 0 si V68=3 6 V68=4.
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- Percepcion de los impuestos. Valor 1, si V69=1 6 V69= 2;

valor 0 si V69=3 6 V69=4.

- Percepcion de la situacion econémica. Valor 1, si V70=1 6

V70=2; valor 0 si V70=3 6 V70=4.

- Percepcion de la corrupcion. Valor 1, si V71=16 V71=2;

valor 0si V71=3 6 V71=4.

- Percepcion de los servicios publicos. Valor 1, si V72=1 6

V72=2; valor 0si V72=3 6 V72=4.

- Seguimiento de la campaiia. Texto de las preguntas:

V61. “;Siguid usted con interés la campafia por la television?”

6. Mucho
5. Bastante
4. Algo

3. Poco

2. Nada

9. NS/NC

V62. “;Siguid usted con interés la campafia por la prensa?”

6. Mucho
5. Bastante
4. Algo

3. Poco

2. Nada

9. NS/NC

V63. “;Sigui6 usted con interés la campaifia por la radio?”

6. Mucho
5. Bastante
4. Algo

3. Poco

2. Nada

9. NS/NC
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Codificacion: Valor 1 si V61-V63= 6 6 5; valor 2 si V61-
V63=4; valor 3 si V61-V63= 2.

- Educacion. Texto de la pregunta: “;Cuales son los estudios
de mas alto nivel que ha finalizado?

1 Primarios sin finalizar

2 Primarios completos

3 Formacién Profesional

4 Bachillerato

5 Universitarios medios

6 Universitarios Superiores”

Codificacion: Se ha codificado como una variable continua a
partir del rango de la variable original.

- Cercania con los partidos.
V10. Partido politico al que se siente mas proximo

PP
CDS
PSOE
IU
CIU
PNV
EA
CG
Otros

LT R DN =

- Identificacion con el PSOE. Valor 1 si V10= 3; valor O si
V10 # 3.

- Identificacion con el PP. Valor 1 si V10=1; valor 0 si V10
# 1.

- Indecisos: Valor 1 si V58= 2, v58=3, V58=4 0 v59=2,
V59=3, V59=4; valor 0 si V8=1 0 V9=0.
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Los de votantes indecisos se han creado a partir de dos
variables de la encuesta. Las preguntas son las siguientes:

Texto de las preguntas:

V58. En las pasadas elecciones, ;Cudndo decidié a qué partido

votar?
-1.
-2.
-3.

4.

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo.

Lo decidi6 al comienzo de la campaiia.

Lo decidi6 durante la ultima semana de la campafia
electoral unos dias antes de las elecciones.

Lo decidi6 el mismo dia de las elecciones.

V59. A la hora de votar en las elecciones, no siempre resulta
facil decidir si votar o abstenerse. ;Cuando decidié Ud. votar?:

-1.
2.
-3.

Lo tenia decidido desde hace bastante tiempo.

Lo decidi6 al comienzo de la campaiia.

Lo decidi6 durante la dltima semana de la campafia
electoral unos dias antes de las elecciones.

-4. Lo decidi6 el mismo dia de las elecciones.
Voto PSOE

Valor 1 si v86 = 3; valor si V86+3

Voto PP

Valor 1 si v86 = 2; valor si V862

V86, Podria decirme Ud. el partido o coalicién por el cudl
votd Ud. en las elecciones generales pasadas?

-1 10U

-2 PP

-3 PSOE
-4 EA

-5 PNV
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-6 CIU

-7 BNG
-8 ERC
-9 Otros

Los datos para 2000 han sido tomados de la encuesta CIS post
electoral 2384.

Recepcion de los temas: Para la recepciéon de los temas, las
pregunta empleadas son las siguientes:

V14. En términos generales, ;/considera usted que los partidos
han discutido durante la campafa de las actuaciones del gobierno?

e e A ol e

Empleo

Economia
Impuestos
Pensiones
Terrorismo
Nacionalismo Vasco
Pacto PSOE/IU.
Extranjeria

Sanidad

. Educacion.

. Mujer.

. Descalificaciones entre partidos.
. Otros

Todos los temas.
Ningin tema
No sabe, no contesta

Percepcion de Empleo, economia y pensiones(modelo
multinomial) :Valor 1 si vl4=1, valor 2 si v14=2, valor 3 si
v14=4, valor 0 si v14=96 o v14=97.
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Percepcion de terrorismo, impuestos y pacto
IU/PSOE(modelos multinomial) :Valor 1 si v14=5, valor 2 si
v14=3, valor 3 si v14=7, valor 0 si v14=96 o v14=97.

Percepcion de los temas electorales del 2000 ( modelo
condicional)

Valor 1 si v14=1, valor 2 si v14=2, valor 3 si v14=3,Valor 4 si
v14=4, valor 5 si v14=5.

Aceptacion de la posicion de un partido u otros en los
temas electorales percibidos como mas discutidos

Aceptacion discurso PSOE economia valor 1 si pld= 2y
plda =3; valor 0 si p14 #2.

Aceptacién discurso PSOE impuestos valor 1 si pl4= 3y
pl4a =3; valor O si p14 #3

Aceptacion discurso PSOE empleo valor 1 si pl4= 1y pl4a
=3; valor 0 si p14 #12

Aceptacion discurso PP economia valor 1 si pl4= 2y pl4a
=2; valor 0 si p14 #2.

Aceptacion discurso PP impuestos valor 1 si pl4= 3 y pl4a
=2; valor 0 si p14 #3

Aceptacion discurso PP empleo valor 1 si pl4=1y pld4a =2;
valor 0 si p14 #12

V14a: (filtro sobre p14). ; Qué partido considera Vd qué tiene
una posicién mds cercana a la suya en ese tema?.

1.IU
2.PP
3.PSOE
4.EA
5.PNV
6.CIU
7.BNG
8.PA
9.CC
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10. UV
11. Otros
96 NSNC

Educacion.

Texto de la pregunta: “;Cuales son los estudios de mds alto
nivel que ha finalizado?

Primarios sin finalizar
Primarios completos
Formacién Profesional
Bachillerato
Universitarios medios
Universitarios Superiores”

AN N AW

Codificacion: Se ha codificado como una variable continua a
partir del rango de la variable original.

- Cercania con los partidos.

V46 ;Se siente Vd Préximo algun partido?

1. si
2. No
96 NSNC

V46.a Partido politico al que se siente mas préximo

12. IU
13. PP
14. PSOE
15. EA
16. PNV
17. CIU
18. BNG
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19. PA
20. CC
21. UV
22. Otros
96 NSNC

- Identificacion con el PSOE. Valor 1 si V46= 1 y V46a=3;

valor 0 si V46 = 3.
- Identificacion con el PP. Valor 1 si V46= 1y V46a=2; valor

0 si Vd46a = 2.
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