=
e
I

Instituto Juan March

Centro de Estudios Avanzados en Ciencias Sociales (CEACS)
Juan March Institute

Center for Advanced Study in the Social Sciences (CEACS)

El Europartido y la estructuracion del debate
politico europeo

Author(s):
Year:
Type
University:

City:
Number of pages:
Abstract:

Egea de Haro, Alfonso

2006

Thesis (doctoral)

Instituto Juan March de Estudios e Investigaciones, Centro de Estudios
Avanzados en Ciencias Sociales, Universidad Autbnoma de Madrid,
2006.

Madrid

xiv, 356 p.

La tesis analiza la coordinacién de los partidos politicos nacionales en
los grupos del Parlamento Europeo. Estos grupos europeos de partidos
afrontan un dilema organizativo derivado de la necesidad de incorporar
un numero creciente de partidos nacionales, con los que conseguir un
mayor poder en la Camara, y los problemas que tal incorporacion
implica para la coordinacién de la diversidad de intereses en una
posicién comun que identifique al grupo en su conjunto. Asi planteado,
la coordinacion de los partidos nacionales se enfrenta a problemas de
accidn colectiva y de agregacion de preferencias. Estos problemas se
representan en la tensién que existe en los miembros del grupo entre la
defensa de los intereses de los respectivos electorados nacionales y la
promocion de un interés comun. La forma més evolucionada de estos
grupos, denominados europartidos en el trabajo, permite la canalizacion
del conflicto entre los intereses de los distintos partidos nacionales
mediante su estructura organizativa. Esta, compuesta de 6érganos de
representacion y de gestion, posibilita el desarrollo de una accién
colectiva en tanto que articula mecanismos para el intercambio de
informacion, el conocimiento de las preferencias de los distintos partidos
integrados en el europartido y, finalmente, la elaboracion de posiciones
comunes. El desarrollo organizativo de los europartidos se ha
caracterizado por una progresiva centralizacién, en érganos europeos,
del proceso de decision y por la sustitucion de la regla de unanimidad
por la de mayoria en la adopcion de decisiones. Estas medidas
organizativas han generado una mayor autonomia de los grupos
europeos respecto a los partidos nacionales, al tiempo que ha
estimulado un proceso de negociacion y busqueda de intereses
colectivos por encima de los intereses individuales de los partidos
nacionales. A pesar de este desarrollo organizativo, la estabilidad de la
coalicion de partidos representados por los europartidos depende,
ademas, de su capacidad para desarrollar una identidad colectiva del
grupo por encima de los intereses individuales de los partidos que lo
constituyen. Esta identidad colectiva es importante a fin de dotar al
europartido de entidad propia y no quedar relegado a ser una mera
plataforma electoral de los partidos nacionales. La diversidad de
intereses en el seno de los europartidos dificulta, no obstante, la
definicién de esta identidad colectiva. Con el fin de superar esta
diversidad, los europartidos adoptan posiciones programaticas que se
caracterizan por su diferenciacién con la de otras alternativas rivales
(europartidos). Esta diferenciacién del mensaje programatico permite dar



un elemento de coherencia a la diversidad interna. Ademas, la posicion
del europartido aparece como una abstraccion de los distintos intereses
nacionales, lo que facilita el que sea una posicién compartida y una guia
para la actuacién de los miembros del europartido. La tesis aplica este
esquema en las dos dimensiones de competicion partidista normalmente
estudiadas en el plano europeo: el eje izquierda/derecha y el relativo a
una mayor integracion frente a la defensa de la independencia de los
Estados. Este ultimo, también identificado como europeismo, ha
provocado mayor discusion en la literatura, negandose, en ocasiones, su
misma existencia. El trabajo aplica una metodologia que supera una de
las deficiencias de los estudios en la materia: la ausencia de la
comparacion entre los niveles nacionales y europeo de organizaciones
partidistas. Partiendo de la interdependencia de los partidos nacionales
y de los grupos europeos, la tesis analiza las posiciones que ocupan los
grupos europeos socialista, popular y liberal, asi como, la de los partidos
nacionales que los constituyen durante la década de los noventa. Esta
comparacion permite resolver uno de los temas mas debatidos e
inconclusos de la literatura: las dimensiones que estructuran el debate
politico a nivel europeo asi como la relacion entre aquellos dos ejes de
competicion partidista. Si en el caso del eje izquierda/derecha los
europartidos siguen la evolucién ideolégica de los partidos nacionales,
no ocurre lo mismo en el eje relativo al europeismo. Este eje, que
representa el conflicto por la distribucidén del poder politico entre los
distintos niveles de gobierno, tiene en el caso europeo un contenido
especifico, que no se puede derivar de las preferencias que tienen los
partidos nacionales a propdsito de la descentralizacién del poder politico
en el plano doméstico. Por el contrario, en el caso europeo este eje de
conflicto representa un debate, que tiene dos aspectos (sustantivo y
formal) relativos a qué politicas delegar a nivel europeo y como articular
la relacién entre las distintas instituciones europeas. En la solucién de
este conflicto, el papel del europartido es clave al conformar opciones
claramente diferencias pero no derivadas del debate que se produce a
nivel nacional. En consecuencia, el debate politico europeo aparece
estructurado conforme a dos dimensiones de conflicto. En esta
estructuracion del debate politico el europartido juega un papel clave
gracias a la identificacion de posiciones ideoldgicas diferenciadas. Esta
diferenciacion no sélo se limita a la reproduccién a nivel europeo de las
diferencias que, en términos del conflicto socioeconémico, existe entre
los partidos nacionales de izquierda/derecha, sino que muestra un papel
mas activo respecto al debate sobre la distribucién de poderes entre los
niveles europeo y nacional. Los resultados sobre el desarrollo
organizativo y la capacidad del europartido para elaborar una identidad
colectiva, apunta a un proceso de institucionalizacion de los
europartidos. Ello permite avanzar en la comprension y posibles
soluciones de un problema recurrente en el proceso de integracion
europeo: el déficit democratico. Este se caracteriza por la progresiva
delegacion de competencias a las instituciones europeas sin un paralelo
incremento de la capacidad de los ciudadanos para influir en aquéllas,
con la consiguiente merma en la representacion de sus intereses. Los
resultados de la investigacion ofrecen una vision de los europartidos
como organizaciones capaces de superar la diversidad programatica
interna y presentar opciones de gobierno diferenciadas, con las que se
pueden identificar los ciudadanos.
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CAPITULO 1. LOS PARTIDOS POLITICOS
ANTE EL PROCESO DE INTEGRACION
EUROPEA

1.1. Los europartidos como organizaciones integradoras de los
partidos politicos nacionales

1.1.1. Introduccion

El proceso de integracién europea genera la delegacién de un
nimero creciente de competencias por parte de los gobiernos
nacionales a las instituciones europeas. Este fendmeno ha exigido
la adaptacién de los actores politicos a una nueva arena de
competicion politica: la Unién Europea. En el caso de los partidos
politicos nacionales la necesidad de actuar en una cdmara con méas
de setecientos representantes fomenta su asociacién con el fin de
obtener una mayor capacidad de influencia. De esta manera,
diversas organizaciones europeas que integran partidos nacionales
afines ideol6gicamente han surgido a lo largo del proceso de
integracién. Estas organizaciones permiten a los partidos
nacionales expresarse con una Unica voz, ganando asi mayor poder
de influencia en el proceso decisorio europeo. Sin embargo, esta
afinidad ideoldgica no implica necesariamente una identidad de
intereses dadas las distintas trayectorias de los partidos, que estidn
principalmente vinculados a las especificidades de sus electorados
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nacionales'. La diversidad de intereses que se presenta en el seno
de estas organizaciones llama la atencién acerca de cémo se
consigue la coordinacién de los partidos nacionales que integran.
En otras palabras, ;son capaces estas organizaciones europeas de
partidos de presentar una posicion unitaria e identificable a pesar
de su diversidad ideoldgica interna?

Estas organizaciones europeas de partidos surgen a finales de
los afios setenta en el seno del Parlamento Europeo. El incremento
de poder de esta Cdmara en el conjunto del sistema institucional
europeo generd un incentivo para su formacién. La asociacién de
partidos politicos nacionales permitia obtener mayores cuotas de
representacion y asi aprovechar eficientemente la mayor influencia
que ganaba el Parlamento Europeo en el conjunto del sistema
institucional europeo. Se formaron grupos transnacionales que
integraban partidos nacionales de ideologia socialista, demdcrata-
cristiana o liberal. Sin embargo, la formacién de estos grupos
transnacionales no estaba condicionada por requisito alguno, de
manera que era posible tanto una asociacién de partidos afines
ideoldgicamente como de partidos de un mismo pais guiados por
la defensa de intereses nacionales. Esta ultima posibilidad podria
incluso ser mds congruente con el tipo de negociacién que se
produce en la Unién Europea, caracterizada por el
intergubernamentalismo o la primacia de los gobiernos nacionales
en el proceso de decisién. En cualquier caso, la articulacién de
estos grupos conforme a un criterio ideolégico no eliminaba la
defensa de intereses nacionales por los partidos integrados en estos
grupos. La pluralidad de intereses y preferencias en el seno de
estos grupos dificulta el desarrollo de una accién coordinada a
nivel europeo.

' Asi, por ejemplo, el programa politico de un partido socialista
escandinavo no se corresponde necesariamente con un homénimo del sur
de Europa en base a la distinta estructura de regimenes de bienestar que
presentan los paises en los que cada partido socialista compite.
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Los grupos transnacionales de partidos mds evolucionados,
desde un punto de vista organizativo (socialista, liberal y popular),
han conseguido desarrollar una unidad de actuacién en el plano
europeo. A pesar de su diversidad interna, estos grupos cuentan
con 6rganos a nivel europeo capaces de elaborar un programa
electoral, asi como posiciones politicas que son compartidas por el
conjunto de los partidos nacionales que integra. Son también los
organos centrales a nivel europeo los encargados de la designacién
de los miembros de los distintos comités parlamentarios donde se
desarrolla la mayor parte del trabajo legislativo del Parlamento
Europeo. Finalmente, estos 6rganos de los grupos transnacionales
tratan de influir en las otras instituciones europeas, como el
Consejo de la Unién Europea o la Comision, mediante el fomento
de alianzas entre los representantes de los partidos del grupo que
participan en estas instituciones. Estas acciones de los grupos
transnacionales apuntan al desarrollo de una unidad de accién y la
consiguiente superaciéon de las diferencias internas que existen
entre sus miembros. En este sentido, los grupos transnacionales
han mostrado altos niveles de cohesién en el comportamiento
legislativo de sus miembros en las votaciones que tienen lugar en
el Parlamento Europeo y han permitido acuerdos entre los
representantes de los partidos de un mismo grupo en el Consejo
Europeo.

La forma en la que estos grupos logran una unidad de
actuaciéon es el objeto de estudio de esta investigacién. Su
argumento principal sostiene que el desarrollo de una cooperacién
estable entre partidos, al interno de estos grupos, se logra mediante
el desarrollo de una estructura organizativa a nivel europeo y la
creacion de una identidad colectiva para el grupo. En cuanto a la
estructura organizativa, el desarrollo a nivel europeo de 6rganos
de decisién y de gestiéon permite el encuentro e intercambio de
informacién entre las distintas delegaciones nacionales,
reduciéndose asi los costes de negociacién que la formacién de
coaliciones de partidos implica. Respecto a la creacién de una
identidad colectiva, la identificacién del grupo se consigue
mediante la diferenciacién de su posicién ideoldgica respecto de
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las alternativas rivales representadas por los otros grupos europeos.
Ambos factores no han sido desarrollados de igual manera por
todos los grupos transnacionales. En consecuencia, no todos los
grupos transnacionales han conseguido dar estabilidad a la
cooperacién entre los partidos nacionales que integran, ni tampoco,
elaborar una posicién ideolégica comiin capaz de identificar al
grupo. Son aquéllos, aqui denominados europartidos, los que
presentan una mayor integracioén de los partidos nacionales, y una
unidad de accién a nivel europeo.

1.1.2. La adaptacion de los partidos politicos nacionales al
proceso de integracion europeo

Los partidos politicos nacionales son actores fundamentales en
el proceso de integracién europea. La seleccion de los
representantes en el Parlamento Europeo se realiza por los partidos
nacionales y no por el grupo europeo en el que estos se integran.
Ademés, esta seleccion se produce mediante elecciones calificadas
“de segundo orden” por la ausencia de un debate dirigido por
partidos europeos sobre cuestiones relativas al proceso de
integraciéon. Por el contrario, las elecciones europeas son
aprovechadas por los partidos nacionales para la discusién de
aspectos relativos a la politica interna de cada Estado (Reif y
Schmitt, 1980). A pesar de la importancia de los partidos
nacionales en la seleccién de las elites politicas, la influencia de
aquellos en el Parlamento Europeo se ve notablemente reducida
por el nimero de partidos politicos concurrentes. Para ilustrar esta
situacidn, la tabla 1.1 representa la distribucién de los escafios de
cada partido politico nacional integrado en el Grupo Popular
europeo durante la V legislatura.
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Tabla 1.1. Porcentaje de escaiios de los partidos politicos nacionales
incluidos en el grupo popular del Parlamento Europeo (PPE-DE)

V Legislatura (1999-2004)

Estado Partido Politico , ,
Porcentaje por Porcentaje
partido politico por Estado

Austria Osterreichische Volkspartei (OVP) 1,12 1,12

Bélgica Christen-Democratisch y Vlaams 0,64

(PSC/CVP) 0.8
Mouvement des Citoyens pour le 0,16 '
Changement (PRL-FDF)
Dinamarca Det Konservative Folkeparti (KF) 0,16 0,16
Finlandia Kansallinen Kokoomus (KK) 0,64 08
Suomen kristillisdemokraatit (SKL) 0,16 ’
Francia Union pour un Mouvement 2,08
Populaire (UMP) 3s
Union pour la démocratie frangaise 1,12 '
(UDF)
Alemania Christlich Demokratische Union 8,47 8,47
Deutschlands, Christlich-Soziale
Union in Bayern e.V. (CDU/CSU)
Grecia Nea Dimokratia (ND) 1,44 1,44
Irlanda Fine Gael Party (PD) 0,64 038
Independent member 0,16 ’
Italia Forza Italia (FI) 3,67
Partito Popolare Italiano (PPI) 0,96
Centro Cristiano Democratico 0,32
(CCD)
Partito Pensionati 0,16 343
Siidtiroler Volkspartei 0,16
Unione Democratici per I'Europa 0,16
Rinnovamento italiano — Dini (RI) 0,16
Luxemburgo Parti Chrétien Social (PCS/CSV) 0,32 0,32

(Tabla 1.1 continua en la pdgina siguiente)
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Tabla 1.1. (continuacion). Porcentaje de escaiios de los partidos
politicos nacionales incluidos en el grupo popular del Parlamento
Europeo (PPE-DE)

V Legislatura (1999-2004)

Estado Partido Politico Porcentaje por Porcentaje
partido politico por Estado

Holanda %1];1 :;:n Democratisch Appel 144 144

Portugal Partido Social Democrata (PSD) 1,44 1,44

Espaiia Partido Popular (PP) 4,31
Un'ié Democratica de Catalunya 016 4,47
(CiU) ’

Suecia Moderata Samlingspartiet (MSP) 0,80 112
Kristdemokraterna (KdS) 0,32

Reino Unido  Conservative and Unionist Party 5,75 591
Ulster Unionist Party 0,16

Fuente: Parlamento Europeo, datos disponibles en

http://www.europarl.eu.int/home/default es.htm. Elaboracién propia.

Como se desprende de la tabla 1.1, el porcentaje de escafios de
cada uno de los partidos nacionales es muy reducido, siendo el
partido democristiano alemdn (CDU/CSU), con un 8,5 por ciento
de los escafios, el partido nacional dentro del Grupo Popular
europeo con mayor representacion en el Parlamento Europeo. La
mayoria de los partidos nacionales no llegan a alcanzar el 1 por
ciento de los escafos. Estos resultados ejemplifican la escasa
capacidad de influencia de los partidos nacionales,
individualmente considerados, en el Parlamento Europeo. Este
escenario cambia radicalmente cuando se considera la distribucién
de escafios que resulta reuniendo a los partidos nacionales en los
respectivos grupos parlamentarios europeos que se han constituido
(tabla 1.2).
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Tabla 1.2. Porcentaje de escaiios de los grupos transnacionales europeos
en el Parlamento Europeo (V Legislatura)

Numero de ;

Grupo Europeo Europarlamentarios Porcentaje

Partido Popular europeo

(PPE-DE) 232 37,1

Partido Socialista Europeo

(PSE) 175 28,0

Partido Europeo Liberal, Demdcrata y

Reformista 54 8,6

(ELDR)

Grupo de la Izquierda Unida Europea/

Izquierda Ecologista Nérdica 50 8,0

(GUE/NGL)

Grupo de los Verdes y la Alianza Libre

Europea 45 7,2

(Verts/ALE)

Unién por la Europa de las Naciones

(UEN) 22 35

Grupo de la Europa de las Democracias y 17 97

Diversidades (EDD) ’

Independientes 31 5.0

Total 626 100
Fuente: Parlamento Europeo, datos disponibles en

http://www.europarl.eu.int/home/default es.htm. Elaboracién propia.

La distribucién de los escafios muestra cémo la asociacién de
los partidos nacionales de ideologia cristiano-demdcrata incluidos
en el PPE-DE, logra hasta un 37 por ciento de los escafios totales
de la Cdmara; los partidos nacionales ven notablemente
incrementado su poder en cuanto grupo. Como se sefialé
anteriormente, la formacién de estos grupos no debia seguir
necesariamente un patrén ideoldgico. Podria argumentarse, por el
contrario, que una mayor representacion en el Parlamento Europeo
podria también conseguirse de la asociacidn de partidos nacionales
de un mismo Estado. Sin embargo, el resultado agregado por


http://www.europarl.eu.int/home/default_es.htm

8/ El europartido y la estructuracion del debate politico

naciones presenta unos porcentajes notablemente inferiores a los
que se siguen de la formacién de los grupos conforme a un patrén
ideoldégico. Los grupos nacionales que se podrian formar no
llegarfan en algunos casos a superar el 1 por ciento del total de
escafios (Bélgica, Finlandia e Irlanda), siendo la méixima
representacion la que se seguiria en el caso de los partidos
demdcrata-cristianos y conservadores italianos con un 5,4 por
ciento (véase la dltima columna de la tabla 1.1). De otro lado, las
normas de procedimiento del Parlamento Europeo incentivan la
asociaciéon de representantes de partidos politicos de distintas
nacionalidades al requerir un menor ndmero de
europarlamentarios cuanto mayor sea el nimero de Estados
representados en el grupo’. Estas diferencias en la formacién de
grupos europeos de partidos del mismo pais y de la misma familia
ideoldgica han hecho prevalecer estos dltimos en la historia del
Parlamento Europeo.

Finalmente, el peso del Parlamento Europeo en el sistema
institucional europeo impulsa la formacién de grupos europeos de
partidos con el mayor nimero posible de miembros. Un amplio
sector de los estudios sobre el proceso legislativo europeo subraya
la creciente influencia del Parlamento Europeo frente a Ia
institucién principal, el Consejo Europeo, en el proceso legislativo
europeo (Crombez, 1997; Steunenberg, 1994; King y Browne,
1999; Shackleton, 2000; Tsebelis y Garret 2000 y 2001; Corbett,
2000, 2001). Esta potenciacién del poder del Parlamento estd
asociada a la extensién del procedimiento de co-decisién, donde el
Parlamento Europeo tiene capacidad de veto. El ejercicio efectivo
de este incremento de poder exige la formacion de grandes grupos
transnacionales de partidos a nivel europeo. La cooperacion entre

* El articulo 29 del Reglamento del Parlamento Europeo de octubre
de 2003 establece que “Todo grupo politico deberd estar integrado por
diputados pertenecientes a mas de un Estado miembro. El niimero
minimo de diputados necesario para constituir un grupo politico serd de
veintitrés si pertenecen a dos Estados miembros, de dieciocho si
pertenecen a tres Estados miembros y de catorce si pertenecen a cuatro o
mas Estados miembros”.
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partidos politicos de distintos Estados, pero de la misma familia
ideoldgica, va dirigida a conseguir una mayor representatividad y
asi hacer efectivo el poder del Parlamento en el proceso legislativo
europeo.

1.1.3. Formas de cooperacion partidista: el grupo parlamentario
y el europartido

Los incentivos institucionales para la cooperaciéon entre
partidos politicos nacionales ha llevado a la adopcién de dos tipos
de organizaciones a nivel europeo: los grupos parlamentarios y los
partidos europeos o europartidos. En tanto la primera se
corresponde exclusivamente con una coalicién parlamentaria de
partidos nacionales, el europartido se caracteriza por un mayor
desarrollo organizativo, que engloba tanto un grupo parlamentario
como una estructura extraparlamentaria’. La tabla 1.3 incluye los
grupos parlamentarios durante los dos periodos legislativos de los
aflos noventa; en negrita se seflalan aquéllos que cuentan ademais
con una estructura extraparlamentaria (europartidos).

La formacién de estos grupos transnacionales merece dos tipos
de consideraciones. En primer lugar, el nimero de grupos
parlamentarios se ha reducido entre la Il y la IV legislaturas. Esta
situacion sigue la tendencia de reduccién del nimero efectivo de
partidos politicos desde las primeras elecciones al Parlamento
Europeo celebradas en 1979. Como resultado, la fragmentacion
del sistema europeo de partidos politicos se ha reducido

? Ambas formas de cooperacién transnacional podrian denominarse
grupos transnacionales en razén a que en ambas, existe en mayor o
menor medida, un esfuerzo de coordinacién de partidos nacionales. En
este estudio, se reserva el término europartido a la forma mads
evolucionada de estos grupos, esto es, a la organizacién transnacional
que cuenta con una estructura extraparlamentaria estable. Es a este tipo
de organizacién transnacional a la que el Tratado de la Unién Europea le
atribuye un caracter de “importante factor de integracién dentro de la
Unio6n” (articulo 191).
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Tabla 1.3. Grupos parlamentarios en los aiios noventa en el Parlamento
Europeo

III Legislatura (1989-1994) IV Legislatura (1994-1999) Ideologia

Grupo del Partido Popular ~ Grupo del Partido Popular  Conservadores y Cristiano
Europeo Europeo Demdcratas

Grupo Parlamentario del Grupo Parlamentario del

Partido Socialista Europeo  Partido Socialista Europeo Socialistas

Grupo del Partido Europeo  Grupo del Partido Europeo
de los Liberales, Democratas de los Liberales, Demécratas Liberales
y Reformistas y Reformistas

Grupo de los Verdes/Alianza

Grupo de los Verdes Ecologistas/regionalistas

Libre Europea
Grupo Confederal de la Grupo Confederal de la
Izquierda Unitaria Europea/ Izquierda Unitaria Europea/ Izquierda Radical
Izquierda Verde Nérdica Izquierda Verde Nérdica
. Grupo Unién por la Europa Conservadurismo
Uni6n por Europa de las Naciones radical

Independientes/Europa de las ~ Grupo por la Europa de las Euroescépticos

naciones Democracias y las Diferencias

Coalicion Radical Europea Regionalistas
Grupo de Forza Italia Conservadores
No inscritos No inscritos Independientes (a)

Nota (a): El grupo de los no-inscritos no indica necesariamente una
inclinacién euro-escéptica. Es un grupo de una alta diversidad en
términos de preferencias programaticas entre sus miembros.

Fuente: Parlamento Europeo, datos disponibles en

http://www.europarl.eu.int/home/default es.htm. Elaboracién propia.

notablemente pasando de 41 partidos nacionales representados en
9 grupos parlamentarios en la segunda legislatura europea a 110
partidos nacionales integrados en el mismo ndmero de grupos
parlamentarios en la actual legislatura (Colomer, 2002)".

* El nimero efectivo de partidos politicos en el sistema europeo ha
pasado de 5,2 en 1979 a 4,0 en las ultimas elecciones al Parlamento


http://www.europarl.eu.int/home/default_es.htm
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La reduccién del nimero efectivo de partidos apunta a la
necesidad de formar grandes grupos transnacionales con el fin de
gestionar el creciente poder del que el Parlamento Europeo se ve
dotado en el proceso legislativo europeo. En segundo lugar, se
observa una mayor volatilidad en el caso de los grupos
transnacionales que carecen del respaldo de una estructura
extraparlamentaria. En ocasiones, los grupos parlamentarios pasan
a integrarse en otros grupos, como el caso de Forza Italia’, que se
incorporé al grupo popular europeo (PPE); o bien constituyen
nuevos grupos, como el caso de los representantes de partidos
regionalistas (ARE), que se asociaron en la cuarta legislatura con
los representantes de partidos ecologistas, formando el grupo
Verts/ALE. Estos grupos transnacionales son en buena medida
circunstanciales y dependen notablemente de las fortunas
electorales del reducido nimero de los partidos nacionales que los
integran. La debilidad en los compromisos comunes que alcanzan
es otra de sus notas distintivas. Por ejemplo, las reglas que sientan
las bases de la colaboracién de los partidos integrados en el grupo
ecologista/regionalista (Verts/ALE) son buena prueba de la
salvaguardia de la autonomia de los componentes del grupo y de la
ausencia de principios programdticos compartidos:

“Cada partido del grupo se reserva el derecho a interpretar los
principios comunes de acuerdo a los compromisos existentes en sus
respectivos programas electorales y, en un intento de mantener y
promover un alto nivel de consenso dentro del Grupo, cada partido
mantendrd sus propios compromisos en caso de desacuerdo directo.

Europeo (Colomer, 2002: 21. Estimaciéon a partir de la férmula de
Laakso y Taagepera, 1979). Aunque en la actualidad existen sélo 8
grupos esta discordancia se debe a que las estimaciones en Colomer se
corresponden con el inicio de la IV legislatura sin considerar cambios
ulteriores producidos en estas formaciones.

> Forza Italia constituy6 al inicio de la IV legislatura un grupo
parlamentario unico ante el rechazo del Partido Popular Europeo (PPE)
de integrarlos en sus filas dadas las diferencias ideoldgicas de Forza
Italia con los partidos demdcrata-cristianos integrados en el PPE.
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Las dos partes constituyentes del grupo acuerdan la creaciéon de un
grupo de trabajo con el fin de elaborar anualmente un programa
comun de actuacién politica en relacién con el programa de trabajo
del Parlamento”. Protocolo de acuerdo entre el grupo de “Los
Verdes” y la “Alianza Libre Europea” de 1999. Subrayado afiadido
por el autor.

Las recientes elecciones europeas de 2005 han producido
nuevamente un cambio en la composicién de este grupo con la
escision de los partidos ecologistas, que han vuelto a constituir su
propio grupo. La volatilidad de los grupos parlamentarios sin una
estructura extraparlamentaria contrasta con la estabilidad
conseguida por los europartidos. Cuatro de los cinco grupos
parlamentarios que se mantienen desde las primeras elecciones
europeas hasta la actualidad cuentan con una estructura
extraparlamentaria permanente mas o menos desarrollada (grupo
socialista —PSE-, grupo conservador —PPE-, grupo liberal -ELDR-
y grupo ecologista —Verts-). Por otra parte, y frente a la autonomia
que guia la actuacion de aquella asociacion de partidos consistente
Unicamente en un grupo parlamentario, los europartidos sefialan la
existencia de objetivos compartidos entre sus miembros:

“El Partido de los Socialistas Europeos (PES) incorpora los partidos
socialistas, laboristas y social-demécratas europeos. Sus objetivos
incluyen: (i) el fortalecimiento del movimiento socialista y
socialdemdcrata en la Unidn y a través de Europa; (ii) el desarrollo
de una estrecha relacion entre los miembros de los partidos
nacionales, sus grupos parlamentarios, el grupo parlamentario del
PES y el Partido (PES); (iii) la definicién de politicas comunes para
la Unién Europea y la adopcién de un manifiesto comin para las
elecciones al Parlamento Europeo”. Estatutos del PES, Revisados y
aprobados por el V Congreso, Berlin, mayo de 2001.

La consecucién de estos objetivos requiere el desarrollo de una
accion comun o coordinada a nivel europeo. La preocupacion por
el desarrollo de esta accién comun estd presente en los trabajos de
estos europartidos:
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“Los miembros del partido socialista europeo estan buscando ocupar
un nuevo espacio politico y una mayor influencia politica en Europa:
un espacio politico en el que se represente a sus electorados y esté
conectado con los ciudadanos y una influencia politica dirigida a
alcanzar nuestros objetivos social demdcratas. El logro de una vision
moderna de la social democracia requiere una actuacién no sélo en
cada una de nuestras naciones sino también en Europa con el fin de
alcanzar nuestros objetivos. Nuestra accién en Furopa es
necesariamente una accién colectiva. El partido socialista europeo
debe ahora servir a sus partidos miembros como un instrumento para
alcanzar esos objetivos comunes”. Consejo del Partido Socialista
Europeo (PSE), Viena 24-25 Junio 2005. Subrayado afiadido por el
autor.

Sin embargo, el desarrollo de esta accién colectiva estd
dificultada por la diversidad de intereses presentes en el seno de
los europartidos. La diversidad interna de los grupos
transnacionales exige, en primer, lugar, la definicién de cudles son
los objetivos comunes a perseguir. En consecuencia, junto a la
cuestién de la accién colectiva, los grupos transnacionales se
enfrentan a un problema de agregaciéon de preferencias o de
decisién colectiva. Piénsese, por ejemplo, en la reforma de la
politica agraria europea. Esta drea politica ha sido delegada a las
instituciones comunitarias, que han acometido un proceso de
reforma tendente a desvincular los subsidios que reciben los
agricultores de su produccién. Esta reforma persigue instaurar un
funcionamiento conforme a las reglas de la oferta y la demanda
para el mercado agricola, haciendo mas competitiva la produccién
agricola europea y reduciendo el coste que representaba para el
presupuesto comunitario. La regulacién de esta materia a nivel
europeo implica que los partidos nacionales la perciban como un
problema comin a afrontar. En relacién con este asunto, el Partido
Socialista Europeo expresd su preocupacion por la reforma de esta
politica:

“En su forma actual, una politica de fomento de los agricultores
europeos fundamentalmente correcta en su concepcion original ha
dado pie a una politica de subvenciones que resulta cada vez mads
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dificil de justificar. La reestructuracion de la PAC supone uno de los
mds comprometidos retos de indole social y politica a los que se
enfrentara Europa en los préximos afios. Pretendemos proporcionar
una nueva definicion de sus objetivos a partir de consideraciones de
caracter econémico, ecoldgico y social”. Documento de posicion del
grupo parlamentario del Partido Socialista Europeo sobre reforma de
la PAC, Bruselas, 14 de marzo de 2002.

Sin embargo, la identificacién de un problema comin no
implica necesariamente el que los miembros de la organizacién
compartan los mismos intereses para acometerlo. La diversidad de
soluciones posibles exige que los miembros de los grupos
transnacionales establezcan una serie de actuaciones concretas e
individualicen una solucién comin a defender por el grupo. Es
entonces cuando la heterogeneidad del grupo puede dificultar el
desarrollo de wun programa de actuacion comun. Esta
heterogeneidad se deriva tanto de la diversidad de preferencias e
intereses de los partidos que integran el grupo, como de su distinta
capacidad de influencia al interno del grupo®. Siguiendo con el
ejemplo, los partidos nacionales con un electorado donde el sector
agricola tenga un peso importante (por ejemplo, en los casos de
los partidos socialistas francés y espafol) apuestan por una
reforma que no altere la posicién econdémica de los agricultores.
Por el contrario, aquellos partidos dentro del grupo que no
represente intereses agricolas (por ejemplo, el partido laborista
inglés) o donde el sector agricola no fuera relevante desde un
punto de vista electoral, no resultan condicionados de la misma
manera. Estos partidos buscan la eficiencia del sector agricola ain
con transformaciones radicales, como la notable reduccién de los
subsidios agricolas. Asi, la capacidad de influencia del europartido
socialista se puede ver dificultada por la diversidad de preferencias
e intereses de los miembros de la organizacién. De otro lado, y
teniendo en cuenta la representacién que obtienen los distintos

®La capacidad de influencia depende del niimero de representantes
que tiene cada delegacion nacional. El nimero de representantes estd, a
su vez, asociado a la poblacién de los distintos Estados miembros.
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partidos nacionales (véase tabla 1.2), ninguno de los miembros es
capaz de alcanzar en solitario la defensa de sus intereses. Ante esta
situacién, ;jqué posiciéon adopta el europartido? ;Es capaz de
encontrar una posicién comin? ;Cémo define el interés del grupo?
En el citado documento, el europartido socialista encontré una
féormula de compromiso entre ambas partes argumentando que, si
bien es necesaria una reforma de la politica agricola comtin que no
vincule los subsidios con la produccién (tesis defendida por los
sectores defensores de la eficiencia econdmica), también resulta
necesario no desproteger al sector agrario (postura mantenida por
aquellos partidos del sur de Europa con un amplio apoyo electoral
de este sector). Finalmente, se acord6 que:

“La agricultura en el entorno rural debera orientar su desarrollo hacia
la multifuncionalidad. El agricultor, al margen de la produccién de
alimentos, asumird numerosas funciones que redundaran en
beneficio inmediato de la sociedad. Para dar cumplimiento a dicho
propdsito, pretendemos completar la construccién del segundo pilar
de la Politica Agricola Comuin, integrar en la PAC el principio de la
cohesién social y econémica como elemento central y compensar en
consonancia a los agricultores”. Documento de posicién del grupo
del partido socialista sobre reforma de la PAC, 14 de marzo de 2002.

La solucién adoptada buscé un punto intermedio entre ambas
posiciones: si bien se desvinculan los subsidios de la produccion,
se establece paralelamente, y como medida compensatoria para los
agricultores, transferencias de recursos del fondo de cohesién
originalmente pensado para hacer frente a las dificultades a las
que se enfrentaban los Estados mds pobres de la Unién (Espaia,
Portugal, Grecia e Irlanda) para la implementaciéon de la Unién
econdémica y monetaria.

El citado ejemplo pone de manifiesto tanto la necesidad de
desarrollar una accién coordinada o colectiva a nivel europeo
como las dificultades que la diversidad interna genera en la
definicién de los intereses y preferencias comunes para el grupo.
De esta manera surgen una serie de interrogantes acerca de la
capacidad de estas organizaciones europeas para desarrollar una
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accién colectiva. jExisten en estas organizaciones mecanismos
capaces de coordinar los distintos intereses de los partidos
politicos nacionales? ;Son capaces estas organizaciones de
desarrollar un mensaje programitico comtin, esto es, compartido
por los partidos nacionales que las componen? ;Cudl es la
posicién ideoldgica que adoptan estas organizaciones teniendo en
cuenta la notable heterogeneidad interna que han de afrontar?
(Responde esta posicién a la posicion media de los partidos
nacionales que los componen (como sugeriria el ejemplo
expuesto)? ;Son clasificables estas posiciones conforme a una
dimension izquierda/derecha?

Estas cuestiones no han sido suficientemente analizadas por la
literatura que, de otro lado, no es pacifica respecto al papel de los
partidos politicos y su organizacién europea (los grupos
transnacionales) en el proceso de integraciéon europea. Esta tesis
plantea que la comprensién del debate politico europeo exige tener
en cuenta el incentivo a cooperar que tienen los partidos
nacionales, asi como, los problemas a los que tal cooperacién se
enfrenta (problemas de accién colectiva y de agregacién de
preferencias). El desarrollo de una organizacién europea busca la
maximizacién de la influencia de partidos afines ideoldgicamente
en el proceso legislativo europeo. Sin embargo, el desarrollo de
una organizacién a nivel europeo no elimina el hecho de que los
partidos nacionales tienen distintas preferencias e intereses. La
integracion de estas diferencias en un objetivo comun para el
grupo no ha sido siempre posible. Por ejemplo, el Partido
Socialista Europeo fue incapaz de presentar un programa electoral
en las primeras elecciones europeas de 1979. Entre esta fecha y la
reforma de la PAC anteriormente citada, se ha producido un
desarrollo organizativo de la estructura europea que ha favorecido
la adopcién de decisiones comunes. La organizacién europea
permite el intercambio de informacién, da permanencia a los
encuentros entre las delegaciones nacionales y establece 6rganos y
reglas para la adopcién de decisiones comunes. A pesar de la
evolucién organizativa de los partidos europeos y de la produccién
de posiciones comunes con las que se identifica el grupo por
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encima de las diferencias nacionales, los andlisis del proceso de
integracién europea no se ha detenido suficientemente en las
oportunidades y dificultades de la formacién de grupos de partidos
a nivel europeo. La insuficiente atencién prestada a la
coordinacién de los partidos nacionales contrasta con los altos
indices de cohesion legislativa que presentan los grupos
transnacionales (Noury y Roland, 2002; Kreppel, 2002).

1.2. La investigacion sobre el papel de los partidos politicos en
el proceso de integracion europea

El andlisis de los partidos politicos ha experimentado
recientemente un impulso, tras una etapa dominada por estudios
centrados en la elaboracién de teorfas acerca del avance del
proceso de integracion. Sin embargo, este impulso se ha dirigido
principalmente hacia los partidos politicos nacionales,
descuidando el papel que desempefian los grupos transnacionales
y, en especial, el europartido.

Las interrogantes acerca del funcionamiento de los grupos
transnacionales del Parlamento Europeo no han encontrado
suficiente desarrollo en la literatura por la minusvaloracién del
papel de los partidos en el proceso de integracién europea. En un
primer momento, los estudios acerca de la Unién Europea han
tratado de desarrollar teorfas que explicaran las razones por los
que los Estados cedian parte de su soberania a las instituciones
europeas. Este planteamiento ha dado lugar a dos tipos de
explicaciones. De un lado, el proceso de integracién europeo ha
sido entendido como una negociacién entre gobiernos nacionales,
conforme a los patrones de las relaciones internacionales. El
proceso de integracién europeo se presenta asi como una
negociacién intergubernamental en la que la delegacion de
competencias a las instituciones europeas se fundamenta en los
potenciales beneficios que recibirfan las elites econdmicas
nacionales (Milward 1992; Moravcsik, 1991, 1993, 1998). Esta
visién intergubernamentalista contrasta, de otro lado, con una
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explicacién supranacionalista que ve en las instituciones
comunitarias, especialmente la Comisién Europea, o en actores
supranacionales como los grupos de presién organizados a nivel
europeo, los motores del proceso de integracién (Cram, 1993;
Wendon, 1998; Nugent, 2003). Distintos enfoques intermedios
han intentado buscar puntos de encuentro entre las explicaciones
anteriores. En este sentido, se ha argumentado que el cardcter
intergubernamentalista o supranacionalista del proceso de
integracién no son categorias excluyentes, sino dos extremos de
un continuum en el que se sitda la Unién Europea (Wallace y
Wallace, 1996; Stone Sweet y Sandholtz, 1998; Hix, 1999).

Este tipo de andlisis no se detenia en el papel que los partidos
politicos podian desempeiiar en el proceso de integracién europeo.
Ello era debido a la escasa visibilidad de los partidos en una arena
politica, principalmente dirigida por los gobiernos nacionales. Los
partidos, de otro lado, no tenfan incentivos para su participacién
en la elaboraciéon de la politica comunitaria. Dos factores
ejemplifican esta ausencia de incentivos. En primer lugar, el
reducido poder del Parlamento Europeo en el proceso de decisién
politica europeo, y en segundo lugar, el desinterés de los
ciudadanos acerca de los temas europeos. En cuanto al primero de
los factores, el sistema institucional europeo mostraba un claro
desequilibrio en favor del Consejo de Ministros de la Unién
Europea, verdadero motor del proceso legislativo europeo y en el
que estdn representados los gobiernos nacionales. Por el contrario,
la Cdmara en la que actdan los partidos, el Parlamento Europeo,
fue en un principio una institucién mds bien consultiva y sin
capacidad para imponer su posicién al Consejo. El reducido papel
del Parlamento Europeo disminuye, a su vez, la capacidad de los
partidos para influir en el proceso legislativo europeo. Por
extension, la limitada influencia del Parlamento Europeo haria que
los partidos politicos carecieran de incentivos para la formacién de
organizaciones transnacionales y la obtencién de mayor poder.
Respecto al segundo de los factores sefialados, el menor interés de
los ciudadanos en la politica europea tampoco constituia un
incentivo para que los partidos politicos se involucraran en la
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arena europea. El menor interés de los ciudadanos se manifiesta
tanto en el conocimiento de la politica europea, como en los bajos
niveles de participacién que se producen durante los comicios
electorales europeos’. Esta situacién relativiza el nexo electoral
entre partidos politicos y votantes: el caricter secundario de las
elecciones europeas y la escasa participacién ciudadana privan a
los partidos politicos de un instrumento tan esencial en su
bisqueda de poder politico, como la identificacién con los
intereses y preferencias de un sector mds o menos amplio de la
poblacién.

1.2.1. La estructuracion del debate politico en la Union Europea y
los partidos politicos

Posteriormente, la evolucién del proceso mismo de
integracién europea, con una creciente delegacion de
competencias a las instituciones europeas, gird la atencién de los
estudios hacia aspectos mds concretos, como el proceso de
decisién. La busqueda de una explicaciéon al proceso de
integracion en su conjunto se complementd con un andlisis acerca
de la elaboracién de las decisiones en las distintas dreas politicas
en el nivel europeo. Se analiz6 el funcionamiento interno de las
instituciones de la Unién Europea o la relacién entre estas
instituciones en el proceso legislativo europeo (Hix, 1999;
Tsebelis, 1994, 1997; Jacobs, 1997). También se atendi6 al papel
que podian desempeiiar otros actores como los grupos de interés
(Stone Sweet y Sandholtz, 1998) o los partidos politicos (Irwin,
1995; Hix y Lord, 1997). Esta evolucién de la investigacién sobre
el proceso de integracidn se corresponde con el incremento de la

7 La participacién electoral en los comicios europeos es una cuestion
clave en tanto que estas elecciones conforman la tnica institucion elegida
mediante sufragio directo, el Parlamento Europeo. Las ultimas elecciones
recogieron el nivel mds bajo de participacion (49,4 por ciento), con una
amplia variacion entre paises con valores que abarcaban desde un 91,4
por ciento en Bélgica hasta un 24 por ciento en el Reino Unido.
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influencia del Parlamento Europeo en el proceso legislativo
europeo, esencialmente con las modificaciones que de éste se
hacen en los Tratados de Maastricht (1992) y Amsterdam (1997).

El desarrollo del sistema institucional europeo junto al
incremento de sus competencias provoca un cambio en la
consideraciéon de la Unién Europea. De su consideracién como
organizacién internacional, objeto de estudio de relaciones
internacionales, se pasa a evaluarla como un sistema politico
incipiente, al que se puede analizar atendiendo a enfoques de
politica comparada (Raunio, 1997; Hix, 1999). Las decisiones
politicas adoptadas por las instituciones europeas no pertenecen al
campo de las relaciones internacionales, sino al de la politica
doméstica en cuanto estdn referidas a cuestiones como la politica
industrial o la politica medioambiental. El debate en torno a estas
politicas no se puede reducir simplemente a una cuestiéon de mis o
menos integraciéon (Hix, 1994). La interrogante a responder no
consiste tanto en explicar los avances en el proceso de integracion,
cuanto en analizar como se ejercitan las competencias delegadas
en el sistema politico europeo. La Unién Europea pasa a ser
considerada como un sistema politico en el que existe una arena
de discusién propia (Raunio, 1997). Esta nueva arena de debate
politico exige una adaptacién por parte de los actores politicos
nacionales. En consecuencia, diversos estudios han comenzado a
analizar el papel de los partidos en la estructuracion del debate
politico europeo.

La caracterizacion del debate politico europeo se ha realizado
atendiendo principalmente a cudles son las dimensiones de
conflicto partidista. Esta perspectiva no ha generado un acuerdo
sobre cudles sean esas dimensiones de conflicto ni sobre la
valoraciéon de los partidos politicos del proceso de integracién
europea. Los diversos modelos explicativos, que se han sucedido
en la literatura, difieren en cuanto al nimero de dimensiones de
conflicto, asi como respecto a la relacién que existe entre ellas:

(a) Una dimensién de conflicto. Este modelo se corresponde

con la visién de la Unién Europea como un espacio de

conflicto politico que enfrenta a los que defienden una mayor
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integracion de los Estados miembros frente a aquellos mds
recelosos de una pérdida de soberania nacional. Este modelo
se acerca al enfoque realista de la disciplina de las relaciones
internacionales, que considera a los Estados como actores
guiados exclusivamente por la defensa de sus intereses sin
sujecién a una norma general o poder superior. Esos intereses
son tanto de cardcter geopolitico (Hoffman, 1966) como
econémico (Moravcsik, 1998). Este modelo, por extension,
entiende que los actores politicos (incluidos los partidos
politicos) se clasificarian en europeistas (preferencia por una
mayor integracién europea) y euroescépticos (preferencia por
la defensa de la soberania nacional).

(b) Dos dimensiones de conflicto no relacionadas (visidén
ortogonal del modelo espacial de competencia): un eje
izquierda/derecha que refleja las distintas visiones politicas en
términos  socioecondémicos 'y otro eje integracion/
independencia que reproduce las diferencias sobre el impacto
del proceso de integracién en la soberania nacional. Estos ejes
no estarfan relacionados en tanto que cada eje responde a
conflictos de intereses diversos, de manera que partidos
politicos situados en distintas posiciones en el eje izquierda/
derecha podrian defender la misma posiciébn en el eje
independencia/ integraciéon (Hix, 1999a; Hix 1999b; Hix y
Lord, 1997).

(c) Dos dimensiones reducibles a un eje izquierda/derecha. Las
posiciones de izquierda y derecha estarian relacionadas con
una determinada visién acerca de la mayor o menor
integracién a nivel europeo (Kreppel y Tsebelis, 1999;
Tsebelis y Garret, 2000). Las posiciones de izquierda estarian
asociadas con una mayor regulacién realizada por las
instituciones europeas, en tanto que las posiciones de derecha
se vincularfan con la defensa de la independencia de los
Estados nacionales y una regulacién limitada por parte de las
instituciones europeas. A diferencia del anterior modelo, éste
defiende que la visién europeista o euroescéptica se deriva de
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la posicién que ocupan los actores politicos en el eje izquierda/
derecha (Marks y Steenbergen, 2002).
(d) Dos dimensiones que estin relacionadas sin poder ser
reducidas a una sola. Conforme a este planteamiento, los
grupos politicos de centro-izquierda apoyarian un proceso de
integracién centrado en la creacién de un mercado Unico
altamente regulado frente a los grupos de derecha, que
prefieren un modelo europeo de minimos, esto es, donde no
exista una regulacién correctora del mercado en asuntos
sociales o medioambientales (Hooghe y Marks, 1999; 2001).
Esta explicacién es parecida a la anterior en tanto que las
posiciones de izquierda y derecha estdn relacionadas con las
preferencias acerca de una mayor o menor regulacién a nivel
europeo, si bien considera que los ejes responden a intereses
diversos, por lo que no se puede simplificar el debate politico
europeo en un dnico eje.

(e) Méas de dos dimensiones: a partir de la divergencia

programdtica interna que presentan los grupos transnacionales

Pennings sugiere la necesidad de considerar que son mds de

dos las dimensiones de conflicto en el espacio politico europeo

(Pennings, 2002). Sin embargo, esta conclusién se deriva,

exclusivamente, del andlisis de los programas electorales de

los partidos nacionales, por lo que no se toma en consideracién
la potencial coordinacién y sintesis que se pueda producir en
los grupos transnacionales europeos.

Los distintos modelos propuestos sobre las dimensiones de
conflicto que estructuran el debate politico a nivel europeo
responden fundamentalmente a tres razones: (i) la ausencia de
presupuestos metodolégicos comunes que hagan comparables los
resultados de las distintas investigaciones; (ii) la debilidad (por la
vaguedad) en la definicién de las dimensiones de conflicto y en
particular la definicion de la dimensién que enfrenta a los
partidarios de una mayor integracién europea frente a los que
defienden la soberania o independencia de los Estados miembros;
y (iii) la omisién en el esquema de anélisis del papel de los grupos
transnacionales.
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En relacién con la primera de las dificultades apuntadas, la
tabla 1.4 recoge los distintos disefios metodoldgicos que presentan
los andlisis de las dimensiones de conflicto partidista en el espacio
politico europeo.

Tabla 1.4. Clasificacion de los estudios sobre partidos politicos en el
dambito europeo

Estudio

Unidad de analisis

Objeto de analisis

Modelo propuesto

Hoffman, 1966;
Moravcsik, 1998

Gobiernos nacionales

Negociaciones al mas alto
nivel de representacién
politica (esto es, la
negociacion de los tratados
constitutivos de la Unién
Europea)

Espacio unidimensional
(defensa de la soberania
nacional frente a mayor
integracion europea)

Kreppel y
Tsebelis, 1999

Gabel y Hix, 2002

MEPs
(europarlamentarios)
organizados por
grupos politicos (esto
es, Grupo del partido
de los socialistas
europeos, grupo del
partido popular
europeo, etc.)
Grupos
transnacionales de
partidos politicos

Comportamiento legislativo
de los MEPs (anlisis de las
votaciones nominales en el
Parlamento Europeo)

Manifiestos electorales de
las federaciones de partidos
politicos

Espacio unidimensional
(mayor o menor nivel de
regulacién a nivel
comunitario —Unién
Europea- en funcion de
posicionarse en la
izquierda o derecha
ideoldgica
respectivamente)

Hix y Lord, 1997

Partidos politicos
nacionales

Preferencias de los votantes
de los partidos politicos
(andlisis de las series de
Eurobarometros)

Espacio bidimensional:
Dos dimensiones no
relacionadas (izquierda-
derecha ; independencia
nacional-integracion
europea )

Apinwall, 2002

Hooghe y Marks,
1999; 2001

Haas, 1958

Partidos politicos
nacionales

Sistemas nacionales
de partidos politicos
en un sistema de

gobierno multinivel

Elites politicas

Posicion de los gobiernos
nacionales en la negociacién
del Tratado de Amsterdam
(andlisis de valoraciones de
expertos sobre la posicion
del gobierno)

Andlisis histérico de la
formacién de los sistemas de
partidos politicos nacionales

Gestion supranacional

Espacio bidimensional:
Dos dimensiones
relacionadas (izquierda-
derecha ;
supranacionalismo-
intergubernamentalismo)

Pennings, 2002

Partidos politicos
nacionales

Manifiestos electorales de
partidos politicos nacionales

Espacio multidimensional
(mas de dos dimensiones)

Fuente: Elaboracion propia a partir del analisis de las dimensiones de
conflicto a nivel europeo en Marks y Steengergen, 2002.
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En esta tabla se evidencian las diferencias que arrojan estos
estudios no ya en cuanto a sus conclusiones (columna “modelo
propuesto”) sino en relacién a los presupuestos metodolégicos de
los que parten (“‘unidad de andlisis” y “objeto de estudio”).

Ademds, otra razén que estd detrds de estos resultados
contradictorios por parte de la literatura es la confusién entre la
cuestién sustantiva (esto es, las dimensiones de conflicto en el
dmbito europeo) y los aspectos metodoldgicos que la investigacion
implica. En este sentido y ante la falta de una definicién y
operacionalizacién comin de lo que se entiende por “nivel de
europeismo”, las diferencias en la estimacién de la posicién que
ocupa el partido politico en esta dimensién y la relacién con la
dimensién izquierda/derecha depende en gran medida del tipo de
indicador utilizado (evaluaciones de expertos, entrevistas
individuales o manifiestos electorales). Asi, por ejemplo, los
andlisis basados en los manifiestos electorales presentan como
resultado tanto la existencia de un espacio multidimensional
(Pennings, 2002) como un espacio unidimensional (articulado a
través de la dimensién izquierda/derecha [Gabel y Hix, 2002]) de
competicién partidista en el nivel europeo. En la misma linea, los
resultados contradictorios se mantienen si se escoge una misma
unidad de anélisis; por ejemplo y fijando la unidad de andlisis en
los partidos politicos nacionales, unos estudios concluyen que el
espacio politico europeo consiste en dos dimensiones no
relacionadas de competicién partidista (Hix y Lord, 1997), en
tanto otros concluyen la existencia de dos dimensiones
relacionadas (Aspinwall, 2002), y otros alin sugieren que se
trataria de un espacio multidimensional (Pennings, 2002).

Respecto a la segunda de las dificultades apuntadas, la
literatura ha analizado de manera muy vaga la definicién del eje
relativo a las preferencias partidistas sobre el proceso de
integracion europea. La definicién de esta dimensién de conflicto
partidista ha generado distintas visiones que no son totalmente
equivalentes. Las definiciones aluden a: (i) el conflicto relativo a
la preferencia por dotar a las instituciones europeas de una mayor
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o menor capacidad reguladora®; (ii) las preferencias acerca de la
independencia/soberania del Estado frente a una mayor
integracién; (iii) el debate entre intergubernamentalismo y
supranacionalismo a propdsito del control del proceso de
integraciéon por los gobiernos nacionales o las instituciones
supranacionales europea, respectivamente. Como resultado, esta
clasificacién no permite analizar uno de los lugares comunes en la
literatura sobre Unién Europea: la potencial dimensién de
conflicto existente entre europeistas y euroescépticos. Por el
contrario, las posiciones de los partidos politicos difieren en
cuanto a la definiciéon que se dé a esta dimensién: para unos
autores son las fuerzas de centro ideoldgico (liberales) las mads
europeistas (Aspinwall, 2002), en tanto que para otros serian las
de centro-derecha (Haas, 1958); incluso un tercer grupo de
estudios sugiere que tanto los partidos de centro-izquierda como
los de centro-derecha serian europeistas a diferencia de la extrema
izquierda o la extrema derecha, calificadas como euroescépticas
(Ray, 1999; Taggart, 1998). Finalmente, y desde una perspectiva
diacrénica, se ha apuntado que las posiciones de los actores
politicos en esta dimensién varian en funcién de la evolucién
misma del proceso de integracién europeo. Los partidos de
izquierda cambiarian sus preferencias desde una posicién menos
europeista durante la puesta en marcha del mercado Unico para
convertirse progresivamente en mds europeistas a medida que la
legislacién europea comenzd a tratar temas sociales y de
proteccién medioambiental y se avanzé en la regulaciéon del
modelo capitalista que dirigia el mercado tnico (Gabel y Hix,
2003). Esta ultima visién, no obstante la ventaja del andlisis
temporal, asume que se han conseguido grandes logros en las
politicas sociales comunitarias, lo que estd en contradiccién con
buena parte de la literatura. Son diversas las razones argumentadas

¥ En esta definicién no se hace mencién al tipo de politicas sobre las
que extender o reducir la capacidad reguladora de la Unién Europea,
aunque es un aspecto esencial para determinar la evolucién del proceso
de integracion (Majone, 1993; Scharpf, 1996; Kassim and Hine, 1998).
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en este sentido. Se ha sefialado que el escaso desarrollo de la
politica social y su vinculacién con las politicas de integracién
“negativa”’ la convierten en una regulacién que se sigue por
inercia y exclusivamente para corregir los fallos de mercado (Hix,
1999: 230). No obstante, la principal critica a este argumento es
que vincula el grado de europeismo con la satisfaccion en el plano
europeo de los intereses de un grupo. En consecuencia, este
argumento no permite explicar el europeismo de grupos que, como
el regionalista, presentan un menor nivel de cumplimiento de sus
preferencias por la legislacién comunitaria (Lynch, 1996; De
Winter and Cachafeiro, 2002).

Finalmente, otra de las dificultades que plantean los estudios
sobre las dimensiones de conflicto partidista a nivel europeo es la
exclusién del papel que desempeia el europartido. Su papel en la
estructuracion del debate politico europeo es esencial dado el
incentivo que presenta el sistema institucional europeo para la
formacién de grandes grupos de partidos nacionales. Sin embargo,
la relevancia de los europartidos ha sido controvertida. La
diversidad interna de los grupos transnacionales, la falta de
competencias de las instituciones europeas o la debilidad del
Parlamento Europeo han relegado, tradicionalmente, a un segundo
plano a estas organizaciones transnacionales (Pridham y Pridham,
1981; Hrbek, 1988). La investigacién ha estado, de esta manera,

? Las politicas reguladoras en la Unién Europea han sido clasificadas
en funcién a que persigan una integracién “negativa” o “positiva”
(Tinberger, 1965; Scharpf, 1996). En tanto que las politicas que
persiguen una integracion ‘“negativa” implicarian la supresién de las
barreras nacionales que limitan un mercado unico regido por la libre
competencia, las politicas dirigidas a una integracién “positiva” tienden a
la regulacién del mercado que se crea a partir de las primeras politicas.
De esta manera pareceria seguirse una sucesion en el proceso de
integracion econdmica: en primer lugar las politicas de integracion
negativa crearian el espacio econémico y, a continuacion, las politicas de
integracion positiva regularian las deficiencias que se siguen del
establecimiento del espacio econémico regido por las leyes de mercado.
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dominada por los estudios acerca de los partidos nacionales' y su
visién del proceso de integracién europeo (Featherstone, 1988;
Gaffney, 1996).

1.2.2. Andlisis de las votaciones nominales en el Parlamento
Europeo

El incremento del poder del Parlamento Europeo junto con el
desarrollo paralelo de los grupos transnacionales llamé la atencién,
finalmente, hacia las organizaciones partidistas europeas. En esta
ultima etapa se desarrollan estudios que superan los andlisis
centrados exclusivamente en partidos politicos nacionales y tienen
como objeto de estudio distintos aspectos de los grupos
tranancionales. En algunos casos, los andlisis se centran en
aquellos grupos mds desarrollados (los europartidos) y estdn
basados esencialmente en una exploraciéon de su organizacion
interna (Jansen, 1998; Johansson, 2004; Delwitt et al., 2004;
Raunio, 2000; Attina, 1992; Andeweg, 1995; van der Eijk and
Franklin, 1996; Hix and Lord, 1997). Junto a la organizacién
interna de los grupos transnacionales, el aspecto mas explorado ha
sido el comportamiento legislativo de los eurodiputados a partir de
las votaciones nominales en el Parlamento Europeo ''. Los
resultados obtenidos por estos estudios apuntan a una
revalorizacién del papel de las organizaciones europeas de
partidos para el proceso de integracién europea en cuanto que son

'9 Una notable excepcién se encuentra en Gabel y Hix, 20002. Sin
embargo, este estudio no analiza la relacién entre partidos nacionales y
grupos transnacionales.

"' Unicamente en las votaciones nominales queda constancia del voto
emitido a diferencia de las votaciones a mano alzada o mediante voto
electrénico. Conforme a la norma 134 del Reglamento de Procedimiento
del Parlamento Europeo, un grupo europeo o 32 representantes pueden
solicitar que la votacion se realice mediante voto nominativo (Hix, 2002:
693).
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capaces de competir respecto a las alternativas que proponen y
defender de forma conjunta intereses comunes.

La principal conclusién de estos estudios apunta al alto nivel
de cohesiéon que presentan los grupos parlamentarios europeos
(Attina, 1990; Brzinski, 1995; Raunio, 1997). La tabla 1.5 resume
los niveles de cohesién interna de los principales grupos
transnacionales. Los crecientes niveles de cohesioén interna
resultan comparables a los que existen en otros sistemas politicos
federales como Estados Unidos o Suiza. Estos niveles de cohesion
se han justificado atendiendo a diversas razones como el hecho de
que a nivel europeo se reproducen bdsicamente los esquemas de
competicion nacional basada en la dimension izquierda/derecha
(Noury y Roland, 2002) asi como a la existencia de incentivos
institucionales de manera que para hacer efectivo el poder del
grupo en el Parlamento es necesario mantener la cohesién interna
(Kreppel, 2001).

Tabla 1.5. Cohesion interna de los principales grupos transnacionales
del Parlamento Europeo

Grupo EPI EP II EP II1 EP IV

Transnacional (1979-84) (1984-89) (1989-94) (1994-99)
PES 157 ,869 ,900 ,901
PPE ,899 ,934 ,907 ,898
ELDR ,849 ,849 ,849 ,861
GUE/NGL 812 871 ,861 ,804
Ecologistas ,813 ,850 913

Nota: El indice de cohesion varia entre 0 (maxima division) y 1 (maxima
unidad interna).
Fuente: Hix et al. 2002.

En segundo lugar, otro resultado de estos estudios destaca la
formacién de una gran coalicién entre los dos principales grupos,
socialistas y cristiano-demdcratas/conservadores (Kreppel and
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Tsebelis, 1999; Hix, 2001; Noury, 2002; Kreppel, 2001). Esta
coalicién entre partidos se debia a la necesidad de conseguir una
mayoria en el Parlamento Europeo, a pesar de pertenecer a
distintas familias ideoldgicas y estar integrados en distintos grupos
transnacionales. Sin embargo, recientes estudios destacan que esta
coalicion no ha sido constante a lo largo de las distintas
legislaturas. Si bien en la tercera legislatura (1989-1994) los
europarlamentarios de ambos grupos votaron en el mismo sentido
en mis de un 70 por ciento de las ocasiones, no ha ocurrido lo
mismo en el resto de legislaturas. Durante las dos primeras
legislaturas (1979-1989), el grupo socialista (PSE) formé con
mayor frecuencia una coalicién con el grupo liberal (ELDR) o el
grupo de izquierda radical (NGL/GUE). Esta coalicién se ha
reproducido en la cuarta y quinta legislaturas, si bien, la coalicién
con el grupo de la izquierda radical ha sido menos frecuente. Estos
resultados rebaten la conclusion anterior basada en la existencia de
incentivos institucionales para la cooperacién entre grupos y
subrayan que es la posicion de estos grupos en el eje
izquierda/derecha la que marca en buena medida las pautas de
competicién o coalicién entre los grupos transnacionales. Por
ejemplo, los eurodiputados socialistas votan mds frecuentemente
con los eurodiputados de la izquierda radical que con los
conservadores. En consecuencia, si bien el incremento del poder
del Parlamento Europeo parece tener un claro impacto en los altos
niveles de cohesién interna de los grupos, no resulta tan evidente
el impacto que tiene en los patrones de competicién partidista
europeo. El estudio mas exhaustivo de los seflalados (recogiendo
datos para las cinco legislaturas del Parlamento Europeo) sefiala
que ha aumentado la cohesién interna de los grupos al tiempo que
ha disminuido la cohesién global del Parlamento. Esto es, existe
una mayor competencia entre los grupos que estd relacionada con
la posicién ideoldgica de los grupos (Hix et al. 2002).

En un principio, estos resultados son contraintuitivos si se
atiende a la diversidad de intereses que existe en el seno de cada
uno de estos grupos. La diversidad interna de las distintas familias
ideoldgicas que representan los grupos transnacionales harfa dificil
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aventurar un alto grado de cohesién y una estructuracién del
debate politico conforme a un eje izquierda/derecha. Ademads, los
andlisis acerca de las dimensiones de conflicto a nivel europeo
antes referidos no arrojan resultados consistentes y presentan el
espacio politico europeo como un espacio en ocasiones
multidimensional, que también va contra los altos niveles de
cohesién que presentan los europartidos. Ademads, se ha sefialado
la incapacidad de los europartidos para estructurar el debate
politico por su debilidad organizativa (Irwin, 1995; Borzel y Risse,
2000; Gallagher et al., 2001; Lord, 2004).

En consecuencia, surge el interrogante de cémo los grupos
transnacionales son capaces de mostrar esos niveles de cohesién
interna en las votaciones del Parlamento Europeo y de articular el
debate politico europeo. Esta interrogante no ha sido
suficientemente explorada. Los estudios acerca de las votaciones
en el Parlamento Europeo se han centrado exclusivamente en el
resultado, sin tener en cuenta las razones que justifican los niveles
de cohesién y la estructuraciéon del debate conforme a un eje
izquierda/derecha. Teniendo en cuenta la diversidad interna de los
grupos, cabria esperar que no fuesen capaces de adoptar una
posicién comtn con la que se identifiquen todos sus miembros. Si
bien es cierto que este conjunto de estudios tiene en cuenta la
realidad que representa el europartido, a diferencia de anélisis
anteriores centrados en los partidos nacionales, sélo contemplan la
estructura parlamentaria. Este objeto de estudio no permite
identificar la posicién ideoldgica del europartido y su potencial
capacidad para coordinar los distintos intereses y preferencias de
los partidos nacionales.

Esta tesis trata de superar las limitaciones indicadas
desarrollando un andlisis que comprende tanto partidos nacionales
como grupos transnacionales. El estudio conjunto de ambas
estructuras organizativas de partidos (partidos nacionales y grupos
transnacionales) es necesario si atendemos a dos razones. En
primer lugar, los grupos transnacionales no son organizaciones
que sustituyen a los partidos nacionales en el plano europeo sino
que los complementan. En segundo lugar, resulta perentorio a
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analizar cémo de la diversidad de intereses de los partidos
nacionales se puede llegar a la unidad de accién por los grupos
transnacionales (por ejemplo, en las votaciones del Parlamento
Europeo). Como se sefialé anteriormente, la existencia de grupos
de partidos en base a las distintas familias ideolégicas no implica
necesariamente que exista una identidad de intereses entre sus
miembros. Si la decisién politica en el nivel europeo ha de ser
ademds adoptada en un espacio multidimensional existe una
fuente de inestabilidad constante. Este escenario potencialmente
cadtico contrasta con los altos niveles de cohesiéon que se
encuentran en los grupos del Parlamento Europeo y la ordenacién
del debate politico conforme a un eje izquierda/derecha. Asi, el
papel del europartido en cuanto a plataforma programética capaz
de reducir la complejidad en una serie de alternativas
identificables y defendidas por la pluralidad de sus miembros se
antoja esencial. Esta investigacion profundiza en las razones de la
cooperacion partidista a nivel europeo y en sus resultados.

1.3. Estructura de la investigacion: la relacion entre partidos
politicos nacionales y el europartido

Los grupos transnacionales europeos son el resultado de la
cooperacién de partidos nacionales. En esta cooperacién influye
directamente el sistema institucional que se ha ido creando a nivel
europeo y, especialmente, la creciente influencia del Parlamento
Europeo en el proceso legislativo. La capacidad para influir en
este proceso de los partidos nacionales exige una coordinacién a
nivel europeo, haciendo asi efectivo el mayor poder concedido al
Parlamento Europeo. Para el desarrollo de esta coordinacién, los
partidos nacionales han creado organizaciones partidistas europeas
que en su forma mds evolucionada cuentan con una estructura
extraparlamentaria estable (europartidos). Con esta evolucién se
ha producido el reconocimiento del importante papel que
desempefian los europartidos para el proceso de integracion
(articulo 138.A del Tratado de Maastricht).
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Estas organizaciones partidistas europeas permiten la
interaccion entre sus miembros. A través de esta interaccién puede
conseguirse la creacion de una identidad colectiva y la definicién
de una posicién ideolégica compartida por los miembros de la
organizacién (Marcussen et al, 2001; Risse, 2001)"* y el desarrollo
de una unidad de accién en el plano europeo (Johansson, 2002). A
fin de analizar este proceso del incremento en la interaccién entre
los partidos nacionales a nivel europeo, el capitulo II explora la
evolucién de los grupos transnacionales. Estos han experimentado
diverso grado de desarrollo, siendo los grupos socialista, liberal y
popular los que han conseguido un mayor desarrollo organizativo
especialmente a través de la creaciébn de una estructura
extraparlamentaria. En los tres casos analizados (el Partido
Socialista Europeo —PSE-, el Partido Popular Europeo —PPE- y el
Partido Liberal Europeo —ELDR-) se ha seguido un proceso de
institucionalizacién con el desarrollo de wuna estructuras
organizativa que dan estabilidad a la cooperacién de partidos.
Estas estructuras han ido centralizando el poder de decisién en el
nivel europeo y consiguiendo asi una mayor autonomia respecto
de los partidos nacionales que los integran.

Sin embargo, el desarrollo de estas organizaciones
transnacionales de partidos no estd exento de dificultades. Estas
dificultades se traducen en los problemas de accién colectiva y de
agregacion de preferencias propios de la cooperaciéon. Los
principales inconvenientes para la cooperacién a nivel europeo se
derivaban de las distintas trayectorias nacionales de los partidos
que integran estos grupos transnacionales y que, pese a compartir
unos mismos presupuestos ideoldgicos, mostraban notables

"’Este proceso de socializacién a nivel europeo ha sido evidenciado
en los trabajos de la Comision donde en determinadas condiciones (alto
grado de profesionalizacion y duracién de la relacién contractual con la
Comisién) se desarrollaba una identidad supranacional. Si bien esta
identidad supranacional no cancela sino que coexiste con la nacional
(Trondal, 2002).
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diferencias respecto a sus preferencias e intereses concretos. Asf el
desarrollo organizativo no es suficiente para garantizar una unidad
de actuacién a nivel europeo. En efecto, como se indica en el
capitulo III, el desarrollo de una accion colectiva estd amenazado
por los incentivos que tienen los miembros de una coalicién a
actuar por separado para la defensa de sus propios intereses. Esta
amenaza se reproduce notablemente en el caso del europartido si
se observa la fragmentacion interna que afronta el europartido. El
europartido es un partido compuesto, a su vez, por partidos
nacionales con sus propios recursos organizativos y con
preferencias e intereses particulares. Ante esta situacion, el
desarrollo de una accién colectiva a nivel europeo podria estar
garantizada por la creacién de una estructura organizativa capaz de
sancionar el comportamiento no cooperativo de los miembros del
grupo. En el caso del europartido, esta capacidad de sancion estd
limitada por la dependencia que presenta el centro sancionador
(europartido) respecto a los miembros del grupo (partidos
nacionales). Ante esta situacién, la elaboracién de una identidad
comin que sirva para autorregular el comportamiento de los
miembros del grupo es una alternativa para dar estabilidad a esta
cooperacion.

De acuerdo a este esquema, la ideologia puede ser entendida
como una estrategia de los europartidos para conseguir una
identidad comin, que dé estabilidad en la cooperacién entre sus
miembros y solventar asi los problemas que genera la diversidad
interna o heterogeneidad. Las caracteristicas de la ideologia,
permiten su utilizacién para contrarrestar los efectos negativos de
la diversidad interna. En primer lugar, su caricter “ad intra”
convierte a la ideologia en un medio no sélo para construir la
relacién de los partidos con los electores (“ad extra”), sino
también con otros partidos y, en el caso del europartido, con los
partidos nacionales que integran. En segundo lugar, la ideologia
sirve para dar estabilidad a la cooperaciéon entre partidos
nacionales al reducir la complejidad del espacio de decisién
politica a un conjunto de alternativas identificables. En tercer
lugar, la ideologia es un conjunto de creencias abstracto que no se
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vincula con los intereses de determinado actores.

El uso de la ideologia por el europartido convierte a éste en
una organizacién eficaz para resolver los problemas de
cooperacion que afrontan los partidos nacionales a nivel europeo.
Conforme a este argumento, el capitulo III desarrolla un esquema
de andlisis que analiza las caracteristicas de la posicion ideoldgica
del europartido con relacién a la de los partidos nacionales que
integra. Se supera, de esta manera, una de las limitaciones de la
literatura, consistente en la ausencia de un estudio comprensivo
del nivel europeo y nacional de partidos. Conforme a este marco
de andlisis, se exploran las diversas fuentes que provocan la
diversidad interna de un europartido (diferencias ideoldgicas y
defensa de intereses nacionales), asi como su impacto en los
incentivos para cooperar que afrontan los partidos nacionales.

El capitulo III avanza diversas hipétesis sobre las
consecuencias de la diversidad interna de los europartidos y la
manera de afrontarla por los europartidos. En este sentido, se
plantea que la diversidad interna del europartido afecta la
estructura de intereses que afrontan los partidos nacionales para
cooperar a nivel europeo. El impacto de la diversidad sobre la
estructura de incentivos es doble. En primer lugar, la divergencia
interna genera zonas de solapamiento entre los europartidos
afectando el desarrollo de una accién colectiva. Estas zonas de
solapamiento se caracterizan por la proximidad entre las
posiciones de partidos que pertenecen, sin embargo, a europartidos
diferentes. En segundo lugar, la diversidad interna provoca el que
las diferencias entre partidos del mismo Estado sean, en ocasiones,
inferiores respecto a otros partidos de la misma familia ideolégica
(europartido). En ambos casos, el impacto de la diversidad
dificulta la estabilidad de la cooperacién, basada en la pertenencia
a una familia ideoldgica. En otras palabras, la diversidad interna
puede incentivar la formacién de coaliciones al margen de los
europartidos, entre partidos de distinta ideologia pero que
mantienen posiciones mds cercanas que respecto a otros miembros
de su europartido. En consecuencia, la diversidad interna afecta
negativamente la estabilidad y la cohesién del europartido. Este
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efecto negativo de la diversidad sobre el desarrollo de una accién
colectiva por el europartido es especialmente relevante cuando se
trata de politicas con un efecto redistributivo entre paises. En estos
casos, la diversidad interna del europartido puede provocar el que
se formen alianzas entre partidos de distinto signo ideoldgico pero
que defienden un interés nacional comun. Por ejemplo, en el caso
de la reforma de la politica agricola o de pesca, cabria esperar que
el desarrollo de una accién comin por el europartido esté
amenazado por una eventual coalicién entre partidos de los
Estados del sur de Europa, con una clara preferencia por proteger
el importante sector agricola de sus paises.

En este contexto, el capitulo III también establece una
hipétesis relativa a la reaccion del europartido en este escenario
caracterizado por la diversidad interna. Asi, la diversidad interna
también afecta a la posicion ideoldgica que adoptan los
europartidos. En principio, la formacién de coaliciones que siguen
un patrén ideoldgico consigue, a priori, una mayor capacidad de
influencia al integrar un mayor niimero de partidos. No obstante,
la formaciéon de amplias coaliciones, donde la diversidad es
mayor, dificulta el proceso de agregacidon de preferencias y la
adopcién de decisiones colectivas. Para conseguir dar estabilidad a
este tipo de coalicién, resulta necesario dar coherencia a la
diversidad de intereses y preferencias. Este trabajo subraya que el
europartido logra esta coherencia mediante la definicién de una
posicién ideoldgica, que se caracteriza por su diferenciacién
respecto a la de otros europartidos. La diferenciacion da
coherencia interna al identificar las alternativas rivales, dando
visibilidad al europartido como grupo. Esta forma de definir la
posiciéon del grupo tiene la ventaja de ser lo suficientemente
abstracta para no identificar esta posiciéon con los intereses o
preferencias de alguno de los miembros del europartido. Si se
considera la posiciéon ideoldgica del europartido como una
reaccion ante los inconvenientes de la diversidad interna, cabria
esperar que, a mayor diversidad interna las posiciones que ocupan
los europartidos estén mds alejadas. En los casos de mayor
diversidad, y como sugerian las hipétesis anteriores, existe un
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mayor riesgo para que se formen coaliciones entre partidos
nacionales integrados en distintos europartidos. La diferenciacion
de la posicién ideoldgica supone una guia, para la actuacién de los
miembros del europartido, que contrarresta este riesgo.

Un tercer grupo de hipdétesis estd referido al contenido de la
posicién ideoldgica y, por tanto, exploran las dimensiones que
estructuran el debate politico europeo. En la posicién final que
adopta el europartido, no podemos desconocer que la organizacién
europea es el resultado de la cooperacién de partidos nacionales.
Ello puede tener un impacto tanto en el contenido del debate
politico europeo, como en la estrategia de diferenciacién
anteriormente aludida. Respecto al contenido del debate politico
europeo, cabe esperar que los europartidos definan su posicién a
partir de unos criterios que le permitan dar estabilidad a la
coalicién que representan. En la medida en que los europartidos
reflejan las distintas familias ideol6gicas formadas a partir del eje
izquierda/derecha, cabria esperar que fuera también esta
dimensién la que articulara el debate politico a nivel europeo. En
otras palabras, cuanto mayor sea la relevancia de un tema a nivel
nacional, mayor serd también su visibilidad a nivel europeo. Por el
contrario, los europartidos no diferenciarian su posicién respecto a
la dimensién relativa al europeismo (preferencias acerca de
avanzar en el proceso de integracién, o defender la soberania
nacional). El caracter consensual (valence issue) de las cuestiones
europeas, a nivel nacional, provocaria que los europartidos no
trataran de diferenciarse en esta dimensién. Finalmente y teniendo
en cuenta que las delegaciones nacionales presentan un distinto
nimero de representantes al interno del europartido, cabria esperar
que la proximidad entre la posiciéon del grupo y la de una
delegacién nacional serd mayor cuanto mayor sea la capacidad de
influencia de la delegacién en los o6rganos de decisién del
europartido.

Sin embargo, el proceso de integracién genera un reparto de
competencias entre los niveles nacional y europeo de gobierno,
respecto del que los grupos europeos también se tienen que
pronunciar. La delegaciéon de competencias en diversas 4reas
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politicas y el papel de las distintas instituciones europeas en el
proceso de decisién son aspectos que englobarian esta dimensién
de conflicto. Como se ha sefialado, los estudios que analizan esta
dimensién no presentan resultados consistentes a propdésito de su
existencia y relacién con la dimensién izquierda/derecha. Si se
considera que la posicién del europartido depende de la diversidad
programdtica interna, no cabria esperar diferencias en esta
dimensién dada la menor diversidad que existe respecto a esta
dimensién entre los partidos nacionales que componen los
europartidos. La menor diversidad en esta dimensién se derivaria
de la escasa repercusién que los temas europeos suscitan en el
debate politico a nivel nacional.

La parte empirica de este trabajo (capitulos IV, V y VI) se
basa principalmente en un andlisis de contenido de los programas
electorales. A partir de este andlisis se estima la posicién de los
partidos nacionales y europartidos, asi como la diversidad en
estos ultimos. Este andlisis permite, siguiendo una misma
operacionalizacién, estimar la posicion ideoldgica tanto del
europartido como de los partidos politicos nacionales que lo
componen. En la definiciébn de esta posiciéon no se puede
desconocer el hecho de que el avance del proceso de integracién
ha generado nuevas fracturas entre los partidos politicos, a
propésito de la delegacidon de competencias a la Unién Europea y
la regulacién de aquellas politicas sobre las que la Unién Europea
tiene competencias exclusivas o compartidas con los Estados
miembros. Este contenido exige analizar la posiciéon que adoptan
los europartidos y los partidos nacionales tanto respecto al eje
izquierda/derecha (capitulo IV) como respecto al europeismo
(capitulos V y VI). Este dltimo término es insuficiente para
estimar la posicion de los partidos en cuanto a la redistribucién de
competencias que generan el proceso de integracién. El término
europeismo alude a una valoracién general acerca de la
conveniencia de avanzar en el proceso de integracion. Sin
embargo, este término no ahonda en las distintas formas que
puede revestir ese avance en la integracién europea. En este
sentido, mientras que unos partidos abogan por la delegacién de
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competencias a las instituciones comunitarias en materia de
empleo, otros apuestan por la necesidad de que las instituciones
comunitarias tengan un papel mds activo en politica de asilo o
inmigracién. [Estas distintas preferencias son dificilmente
clasificables atendiendo al europeismo como término
omnicomprensivo. Resulta necesaria la elaboracién de un término
mds complejo que recoja las potenciales diferencias que pueden
existir entre partidos politicos sobre la distribucién de poderes
entre los niveles nacional y europeo de gobierno. De esta manera,
el capitulo V explora las particularidades de este debate a nivel
europeo y, en él, se elabora una variable que recoge las diferencias
entre los europartidos a propésito de la delegaciéon de
competencias a las instituciones europeas, asi como respecto al
papel de éstas en el proceso legislativo europeo. Como resultado,
el capitulo VI realiza una estimacién de la posiciéon de los
europartidos conforme a esta nueva operacionalizacién y revisa el
planteamiento inicial acerca de la no diferenciacién entre los
europartidos respecto a esta segunda dimension. Esta dimension,
relativa a la distribucién de competencias entre los niveles europeo
y nacional, implica un debate de contenido puramente europeo
que, si bien no se reproduce en el plano nacional, si estd presente
en el discurso de los europartidos. Es, en consecuencia, una fuente
de los europartidos para desarrollar una identidad propia. La
profundizacién en el andlisis de esta segunda dimensién de
conflicto permitird comprender las dificultades de la literatura
sobre el tema y los resultados contradictorios a los que llega.

En relacién con el periodo de tiempo considerado, este estudio
engloba los dos periodos legislativos que comprende la década de
los afios noventa (la III legislatura comprende el periodo 1989-
1994, en tanto que la IV abarca los afios 1994-1999). Este periodo
resulta significativo si se atiende a tres factores. En primer lugar,
este perfodo comprende las transformaciones mds relevantes que
se han producido en el proceso de integracién europea, de manera
que se avanza desde un mercado comin a una unién politica y
monetaria. En respuesta a las potenciales consecuencias que
pueden derivarse de la puesta en marcha de esta unién monetaria,
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surge una mayor atencién por los actores hacia el desarrollo de la
politica social en el plano europeo (tal y como se refleja en la
incorporacién en el Tratado de Amsterdam, 1977, de un capitulo
dedicado al empleo; o posteriormente en la Cumbre de Lisboa -
2000- cuando se adoptan diversas medidas en relacién con el
mercado de trabajo). Este periodo representa, en consecuencia, un
debate clésico entre los partidos politicos defensores de un modelo
econémico ortodoxo (independencia de los bancos centrales y
libre mercado) frente a un modelo mds intervencionista
(correcciones en politica fiscal y ayudas publicas).

En segundo lugar, este periodo implica un cambio importante
en la distribucién de poderes en las instituciones comunitarias. La
ampliacién sucesiva del mecanismo de codecisién a diversas dreas
politicas y la modificacidn del procedimiento mismo convierten al
Parlamento Europeo en colegislador junto con el Consejo de la
Unién Europea. Estas dos razones generan incentivos para la
adopcién de estrategias contrapuestas por parte de los actores
politicos que actdan en el Parlamento Europeo: si el incremento de
competencias del Parlamento Europeo permitiria a las coaliciones
de los grandes grupos europeos conseguir una mayoria, las
cuestiones que se debaten presentan, a priori, diferencias
ideoldgicas notables no sélo entre los grupos transnacionales sino
también en el interior de cada uno de los grupos.

Finalmente, otra motivacién para el estudio de la evolucién del
europartido en este periodo reside en el proceso de
constitucionalizacién de los partidos europeos. En este periodo la
estructura organizativa de los europartidos adquiere mayor
autonomia de los partidos politicos nacionales con la creacién de
organos de decisién a nivel europeo que deciden por mayoria.
Paralelamente, se suceden los intentos para reconocer en los
tratados el papel de los europartidos asi como para aprobar un
reglamento que regule su funcionamiento.



CAPITULO 2. LA COOPERACION
PARTIDISTA EN EL AMBITO EUROPEO:
LA INSTITUCIONALIZACION DEL
EUROPARTIDO

2.1. Introducciéon

El segundo capitulo de esta tesis explora las caracteristicas y el
proceso de institucionalizacén de aquellos grupos transnacionales
mds desarrollados, los europartidos, que consisten tanto en una
estructura parlamentaria como extraparlamentaria. El grupo
parlamentario es el reflejo de la diversidad de intereses que el
europartido representa ' en tanto que la estructura
extraparlamentaria es la encargada de la coordinacién de los
intereses nacionales mediante la definicion de la posicion
ideolégica que identifica al europartido. La posibilidad de
desarrollar una accién comiin en el plano europeo depende, en
buena medida, de esta coordinacién de los distintos intereses
nacionales en una posicién comin y compartida por los miembros
del europartido.

' En consecuencia, la composicién del grupo parlamentario es
utilizada como aproximacion para comprender la diversidad de posturas
a las que se tiene que hacer frente para coordinar una posicion comun en
el ambito europeo por parte de los europartidos. El anexo I recoge la
composicién de estos grupos parlamentarios durante las legislaturas
analizadas.
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En un primer momento, el desarrollo organizativo a nivel
europeo de los grupos transnacionales estuvo orientado a la
creacion de plataformas electorales para los comicios europeos de
1979. La creacién de estas plataformas electorales se vio
favorecida por la existencia previa de grupos que integraban
partidos nacionales afines ideoldgicamente y que servian para
coordinar los trabajos en el seno de la Asamblea Comiin de la
Comunidad Europea del Carbén y del Acero (CECA). Estos
primeros esfuerzos de cooperacion transnacional, entre partidos de
la misma familia ideoldgica se caracterizaban por la escasez de
estructuras de gobierno para el conjunto del grupo y la
preponderancia de los partidos politicos nacionales sobre la
organizacién europea. A partir de aqui, la cooperacién de partidos
nacionales en el plano europeo ird experimentando un proceso de
institucionalizacién por el que se crean o6rganos de gobierno
supranacional estables que permiten una progresiva coordinacioén
de los partidos politicos nacionales que los componen. La
evolucién de la cooperacion internacional partidista pasa asi por
diversos estadios que son reflejo del progresivo desarrollo
organizacional de las estructuras supranacionales. En algunos
casos, como el de los partidos regionalistas y los partidos
ecologistas®, el proceso de integracién europea servira para iniciar
la cooperacién partidista transnacional, en tanto que para los
partidos liberales, socialistas y cristiano-demdcratas les permitird
consolidar sus estructuras organizativas internacionales. Asi, el
desarrollo mismo del proceso de integracién europeo estimulé esta
cooperaciéon de partidos a nivel europeo. Los medios de
cooperacion partidista se refuerzan especialmente a partir de los
afios ochenta, cuando el niimero creciente de competencias a nivel
europeo incita a los partidos nacionales a buscar una accién
coordinada en el plano europeo con la que defender intereses

* La primera organizacién europea nace en 1984, cuando los partidos
nacionales ecologistas de Reino Unido, Paises Bajos, Francia, Alemania,
Suecia y Suiza se retnen en Lieja para formar la “Coordinadora Europea
de Partidos Ecologistas”.
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comunes. El desarrollo en la cooperacién se produce no sélo desde
un punto de vista organizativo, sino también atendiendo al
contenido de las posiciones que se adoptan en su seno. Si en un
principio el debate interno de las organizaciones europeas de
partidos estaba marcado por principios generales ideoldgicos, el
progresivo traslado de competencias a nivel europeo transformé el
debate hacia cuestiones mds concretas y de contenido propiamente
europeo.

Las secciones de este capitulo ejemplifican la evolucién en la
cooperacion partidista para las tres organizaciones europeas mis
importantes: las correspondientes a los partidos socialistas,
cristiano-demdcratas y liberales. Se han excluido de este estudio
otras asociaciones europeas de partidos nacionales consistentes
exclusivamente en un grupo parlamentario y las que cuentan
también con una estructura extraparlamentaria, como la ecologista
(EFGP, correspondiente a sus siglas en inglés), pero donde el
desarrollo de 6rganos a nivel europeo ha sido mds reducido. En
este dltimo caso, las estructuras europeas no se han desarrollado
como en los casos referidos por la reticencia de los partidos
ecologistas a la creacién de una organizacion centralista a nivel
europeo que dafiara la autonomia de los partidos politicos
nacionales (Tsatsos, 1994; Dietz, 2000). De esta manera, el
término europartido se reserva para los grupos transnacionales
caracterizados por la insitucionalizacién de una organizacion a
nivel europeo, esto es, por un mayor desarrollo organizativo de la
estructura europea caracterizado por producir un cierto grado de
integracidn entre los partidos nacionales. Este grado de integracion
se corresponde con la renuncia de los partidos nacionales a parte
de su soberania o control con el consiguiente aumento de la
autonomia de la organizacién europea (Johansson y Zervakis,
2002). Esta renuncia de los partidos nacionales, como se expondra
mds adelante, se corresponde, por ejemplo, con la adopcién de
reglas mayoritarias en la toma de decisiones del europartido que
elimina el derecho de veto de los partidos nacionales y les obliga a
adoptar posiciones consensuadas. Este proceso genera una mayor
autonomia de la organizacién europea que se refleja, por ejemplo,
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en la capacidad del europartido para controlar las votaciones en el
Parlamento Europeo (Hix et al. 2006) o también en su
competencia para designar los comités del Parlamento Europeo
(Kaeding, 2004; Whitaker, 2005). Este incremento del poder de
los europartidos es un proceso que genera tensiones entre los
partidos nacionales mds celosos de la cesién de funciones a la
organizacién europea, como puede apreciarse en el debate que
precedié a la aprobaciéon del reglamento que regula el
funcionamiento de estos partidos europeos o europartidos.

2.2. El desarrollo de la cooperacion partidista a nivel europeo

2.2.1. De las Internacionales a las confederaciones de partidos de
dmbito europeo

La forma actual de los partidos europeos no se comprende sin
atender al desarrollo que la cooperacion partidista ha
experimentado desde finales del siglo XIX. Las primeras
experiencias de reuniones internacionales de partidos politicos
nacen con anterioridad a los primeros esfuerzos de integracion
europea. Es el caso de la Internacional Socialista, que data de 1864,
o de la primera reunién de partidos cristiano-demdcratas, el
International Secretariat of Democratic Parties of Christian
Inspiration (SPIDIC). Los intentos de coordinacién internacional
de los partidos liberales comenzaron con el lanzamiento de la
Internacional World Union en 1947, que luego se denominaria
Internacional Liberal. Como en los casos anteriores, la
Internacional Liberal servirfa como una plataforma para el
intercambio de informacién y la comunicacién entre partidos
nacionales de la misma familia ideolégica si bien en un estado atin
muy embrionario desde el punto de vista organizativo® (Hrbek,
1988).

> En 1947, la convencién fundacional de la Internacional Liberal
adoptaria un manifiesto (“Manifiesto de Oxford”) después completado
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Estas primeras experiencias de cooperacién internacional, ain
embrionaria, estaban marcadas por la vaguedad en la definicién de
los objetivos y son el resultado de la reproduccién a nivel
internacional de dos frentes que luchaban por evitar el desarrollo
del totalitarismo, en el caso de los partidos socialistas, y el
comunismo, en el caso de los partidos cristiano-demdcratas (Day,
2002). Estas primeras experiencias de cooperaciéon partidista
internacional presentaban no obstante continuos enfrentamientos
entre los miembros de cada una de las distintas familias
ideolégicas. En el caso de los partidos cristiano-demdcratas, la
cooperacion internacional ha atravesado grandes dificultades
derivadas de la fractura interna que provocé la colaboracién de
alguno de sus miembros con los regimenes fascistas®. Los
periodos bélicos de la primera mitad del siglo XX también
dificultaron la cooperacion internacional entre partidos de distintos
paises. Por ejemplo, la creaciéon en diciembre de 1925 del
International Secretariat of Democratic Parties of Christian
Inspiration estuvo marcado por un claro enfrentamiento entre las
delegaciones alemana y francesa a propdsito de los resultados de
la Paz de Versalles para cada uno de estos paises’.

El inicio del proceso de integracién europea estimuldé una
mayor coordinacién de sus miembros para actuar en el nuevo
marco institucional que se estaba creando. El esfuerzo por una

por la Declaraciéon Liberal de Oxford de 1967 que, por el cardcter general
derivado de la heterogeneidad interna, dificilmente servia como guia de
actuacion para los partidos nacionales que integraban la federacion.

*Es el caso del Partido del Pueblo Italiano fundado en 1919 por
Luigi Sturzo, y que tras formar parte de un gobierno de coalicién con
liberales, apoy6 al gobierno de Mussolini.

> Tras la Segunda Guerra Mundial se reanudaron los esfuerzos de
cooperacion partidista internacional en la familia cristiano demdcrata con
dos “organizaciones” embrionarias: Nouvelles Equipes Internationales
(NEI)/ International Union of Christian Democrats y las “Geneva
meetings” con la misiéon fundamental, estas dltimas, de luchar contra el
comunismo con una clara influencia de la Iglesia Catdlica (Delwit,
2004).
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mayor cooperacién entre partidos nacionales estd ligado a la
creaciéon de la Asamblea Comiin de la Comunidad Europea del
Carbon y del Acero. Asi, en el caso de los partidos socialistas, la
Internacional Socialista creé un grupo de trabajo (Grupo de
Estudio de la Unidad Europea), al que seguiria la formacién del
grupo socialista en dicha Asamblea. Esta cooperacion se extendi6
posteriormente a la Asamblea Parlamentaria Europea, como se
denominarfa en un principio al Parlamento Europeo. Un Congreso
reunia a representantes de los partidos socialistas de los distintos
Estados con el objetivo de elaborar posiciones comunes que
deberfan ser conjuntamente defendidas a nivel europeo. Como
resultado, se adoptaron dos resoluciones en 1958 relativas al
proceso de integracién europeo y que tenian como objetivo la
aboliciéon de las barreras comerciales pero con una especial
proteccidén a los trabajadores, asi como la defensa de una politica
agricola comunitaria tendente a garantizar el autoabastecimiento
(Hix y Lesse, 2002).

Desde un principio se sintié la necesidad de desarrollar una
estructura organizativa capaz de articular esta cooperacion entre
los partidos socialistas de los distintos Estados-miembros. Asi, en
el VIII Congreso de los partidos socialistas europeos de 1971 la
necesidad de profundizar en esta cooperacion para desarrollar una
accion coordinada a nivel europeo adopt6 una gran relevancia:

“[...] una estructura democrética para una Europa unida consistente
en una integracion econémica, social, monetaria y politica no puede
alcanzarse sin una estructura supranacional para las fuerzas
democraticas, y en particular, de las fuerzas socialdemdcratas, y la
cohesiéon de la accion politica concertada de los partidos
socialdemocratas es, en consecuencia, necesaria”. (Resolucion
acerca de la reforma de la Liaison Office de los partidos
socialdemocratas de la Comunidad Europea. VIII Congreso de los
partidos socialdemocratas de la Comunidad Europea, 28-30 Junio
1971. Citado en Day y Shaw, 2002:13).

A pesar de la necesidad de desarrollar una accién politica
concertada a nivel europeo, esta profundizacién en la cooperacion
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de los partidos socialdemdcratas no estuvo exenta de tensiones.
Por ejemplo, dos afios después, el IX Congreso de los partidos
socialistas europeos trat6 de impulsar un programa comdn,
dirigido a fortalecer la dimensién social en el proceso de
integracion europeo. Este mayor avance en el desarrollo de una
estrategia comuin generd conflictos entre las distintas delegaciones
nacionales. Los partidos socialistas italiano y francés insistieron en
que no quedarian comprometidos por la resolucién que adoptara el
Congreso al entender que la “participacién” de los trabajadores iba
Unicamente dirigida a mantener su posicién de subordinacién, y
que no era sinénimo de la “supervision y planificacion
democritica” a la que debian aspirar los trabajadores (Hix, 2000:
19). Con el objetivo de avanzar en la cooperacioén entre partidos
nacionales y superar las diferencias internas se cre6 en 1974 la
Confederacion de los Partidos Socialistas de la Unién Europea.
Sin embargo, los resultados no fueron esperanzadores, como
revela la incapacidad de la Confederacién para adoptar un
manifiesto programdtico comin con el que concurrir a las
primeras elecciones al Parlamento Europeo de 1979. En su lugar,
se aprobd una declaracién politica exenta de propuestas concretas
y que inclufa un vago repertorio de principios socialistas®.

Por el contrario, los partidos cristiano-demdcratas y liberales
consiguieron elaborar un programa electoral para los primeros
comicios europeos. Ademds los cristiano-demdcratas fueron los
primeros en denominar a su organizacién europea de partidos
como Partido Popular Europeo en 1976. Esta denominacién no
oculta, sin embargo, y al igual que en el caso de los partidos
socialistas, las tensiones existentes entre sus miembros. La propia
denominacién adoptada finalmente es reflejo del enfrentamiento
interno (“European People’s Party. Federation of Christian

® Incluso, el partido laborista britdnico no hizo referencia a tal
declaracion en su manifiesto para las elecciones europeas de 1979 (Hix y
Lesse, 2002).
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Democratic Group of the European Parliament”)’. El germen del
Partido Popular Europeo se sitia en The European Union of
Christian Democrats (European Christian Democratic Union desde
1971). Esta organizacién impulsada por los cristiano-demdcratas
italianos tenia como objetivo el desarrollo de la coordinacién de
los intereses nacionales de estos partidos en el seno de las
Comunidades Europeas. Como resultado, fue creado el Comité
Politico de los partidos Cristiano-Demdcratas en las Comunidades
Europeas, béasicamente encargado de preparar las primeras
elecciones al Parlamento Europeo de 1979. El Partido Popular
Europeo fue el fruto del trabajo de este Comité. Sin embargo, la
denominacién de partido europeo® no alteré la preponderancia de
los partidos nacionales sobre la organizacién europea, no
produciéndose transferencia alguna de poder de los primeros a esta
segunda (Ward, 1980).

Al igual que en el caso de los partidos socialistas, esta época
estuvo definida por el alto grado de autonomia de los partidos
nacionales (Irving, 1979). Esta situacién era en buena medida
consecuencia del enfrentamiento entre las distintas corrientes
internas que obstaculizaban el desarrollo de la organizacién
europea. La fractura dividia claramente a los defensores de una

" Este debate interno es reflejo de las dificultades de los partidos
cristiano-demdcratas en los afios setenta con las diversas interpretaciones
que del Concilio Vaticano II se produjeron y las demandas derivadas de
los movimientos del 68.

8 Los lideres cristiano-demécratas han pretendido, no obstante, dar
con esta denominacién un cardcter distinto a la cooperacion que se
producia en su grupo respecto a la de los partidos socialistas: “A
diferencia del Partido Socialista Europeo, este era un partido y no una
Confederacion de partidos nacionales. El partido se cre6 en dos etapas:
en abril de 1976 se fijaron los estatutos del Partido Popular Europeo,
federacion de los partidos cristiano-demdcratas de la Comunidad
Europea; a esto siguié la conferencia inaugural del partido el 8 de julio
de 1976, en la que Leo Tindemans fue elegido undnimemente como
presidente del PPE”. PPE, 2002: 94.
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visidn cristiano-demdcrata (representantes de los partidos italianos
y de los Paises Bajos, que eran ademds las fuerzas mas poderosas
al gobernar en sus respectivos paises) frente a las delegaciones que,
como la alemana, querfan dar una orientacién ideoldgica maés
amplia y no circunscrita a los partidos cristiano-demdcratas
(Delwit, 2004). A pesar de la constitucién del partido europeo, en
1978 se formé la European Democratic Union (EUD) bajo el
impulso  fundamentalmente de alemanes 'y  britdnicos.
Posteriormente, en 1999 durante el XIII Congreso del PPE se
integrarian formalmente ambas organizaciones, aunque ya lo
estaban en la prictica. Estos cambios organizativos en el seno del
PPE fueron el resultado de la reordenaciéon de fuerzas que se
produjo durante esos afos: los partidos cristiano-demdcratas
especialmente italianos y de los Paises Bajos fueron perdiendo
peso a nivel nacional al tiempo que otros partidos de cardcter mas
conservador o liberal (por ejemplo, el espaiiol Partido Popular o el
italiano Forza Italia) ingresaron en el PPE, evidenciando su
apuesta por hacer primar su posicién numérica dominante en el
Parlamento Europeo a pesar de acentuar la diversidad ideoldgica
interna (Johansson, 2002).

Respecto a los partidos liberales, los primeros pasos en la
formaciéon de una organizacién europea que coordinara los
distintos intereses nacionales también estuvo marcada por los
conflictos internos. La apelacién realizada en 1976 por el
presidente de la Internacional Liberal, Gaston Thorn, para la
constitucién de una federaciéon europea de partidos liberales no
tuvo un seguimiento undnime. Diferencias ideoldgicas y disputas
nacionales dificultaron un respaldo undnime de la propuesta. Por
ejemplo, el francés Mouvement Radicaux de Gauche decidi6
retirar su candidatura cuando el Parti Républicain francés fue
admitido. Por su parte, el partido de izquierda danés D66 no se
integré en la federacion debido a la presencia en la misma de otro
partido danés de orientacién mds conservadora y con el que estaba
enfrentado a nivel nacional, el Volkspartij voor Vrijheid and
Democratie (Sandstrom, 2004).
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Esta etapa inicial, hasta los afios ochenta, de la cooperacién
partidista a nivel europeo no produjo los resultados esperados
desde el punto de vista del desarrollo de una accién coordinada de
partidos nacionales en el plano europeo, sino que evidenci6 los
problemas que la cooperacién partidista a nivel europeo implicaba.
Estas primeras organizaciones tuvieron que hacer frente a dos
tipos de obsticulos: el recelo de los partidos politicos nacionales a
perder su autonomia y la diversidad de intereses que existian
dentro de cada familia ideoldgica. En esta etapa ain no existia una
verdadera integraciéon de los partidos nacionales en la
organizacién europea que servia asi como una mera plataforma
que promovia los contactos y el intercambio de informacién de
partidos nacionales de la misma familia ideoldgica. En
consecuencia en esta primera etapa se puede hablar de
federaciones de partidos nacionales por la autonomia de estos
ultimos y los escasos recursos de la organizacién que se cred a
nivel europeo (Johansson, 2002).

2.2.2. El desarrollo de la organizacion extraparlamentaria
europea

El inicio de la eleccién directa del Parlamento Europeo en
1979 impulsé la cooperaciéon de los partidos politicos nacionales,
pero también, puso de manifiesto las dificultades que implicaba la
divergencia interna de intereses y preferencias de los partidos
nacionales. Después del escaso alcance que tuvo el Programa
Politico presentado por los partidos socialistas, se constaté que la
escasa independencia que tenia organizacién europea de los
partidos politicos nacionales constituia el principal obstdculo para
la cooperacion. En palabras del secretario del partido socialista
belga, Oscar Debunne, las primeras elecciones al Parlamento
Europeo habian evidenciado la necesidad de buscar un contrapeso
al grupo parlamentario socialista europeo asi como, la de
fortalecer la cooperacion de los partidos socialistas nacionales que
debian elaborar posiciones comunes a fin de dotar de mayor
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cohesién al citado grupo (Hix y Lesse, 2002). Esta declaracion
revela dos aspectos esenciales de la organizacién de partidos a
nivel europeo: en primer lugar, la autonomia de los partidos
nacionales representados en el grupo parlamentario socialista y, en
segundo lugar, la dificultad de obtener la cohesién en los trabajos
del grupo (por ejemplo, en las votaciones en el Parlamento
Europeo) sin una estructura extraparlamentaria que informara de
las posiciones comunes a defender por el grupo parlamentario.
Este diagndstico apuntaba a la necesidad de desarrollar una
estructura extraparlamentaria mds auténoma de los partidos
nacionales. Como mds elocuentemente expuso Dick Toornstra,
Secretario General de la Conferencia de Partidos Socialistas, “la
Confederacion ha alcanzado un momento crucial. Los partidos han
de decidir si quieren una Confederacién con cierto poder politico o
s6lo una oficina postal para los socialistas europeos”’. La
direccién de las reformas siguié la primera de las opciones. El
desarrollo de esta estructura cambi6 la actitud de aquellos partidos
mds hostiles al proceso de integracién (laboristas britdnicos y los
socialdemdcratas daneses) que comenzaron a participar mis
intensamente en actividades transnacionales (Ladrech, 1997).

La estructura extraparlamentaria del europartido se desarrolla
durante los afios ochenta y noventa en dos sentidos. En primer
lugar, se crearon 6rganos para la adopcién de posiciones comunes
respecto a las distintas dreas politicas. En segundo lugar, se
adoptaron reglas de decisién mayoritarias en el seno de los
o6rganos de la estructura extraparlamentaria del europartido.
Respecto a la creacién de 6rganos centralizados a nivel europeo
destaca junto con el Congreso (6rgano de decisién) y la Secretaria
General (6rgano de gestion ordinaria), el desarrollo de las
Conferencias de Lideres. Estas reunfan a los presidentes de los
partidos nacionales con anterioridad a las reuniones del Consejo
Europeo a fin de consensuar posturas y programas de actuacion.
Aunque estas reuniones ya se celebraban desde finales de los afios
setenta, serian en los estatutos de 1992 cuando se institucionalizan

° Fuente: Hix y Lesse, 2002: 33. Traduccién del autor.
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como organo del europartido socialista. Desde entonces, la
frecuencia de estas reuniones ha ido en aumento. Estas reuniones
daban ademds visibilidad e identidad colectiva al europartido ante
el publico, como lo pone de manifiesto las conferencias de prensa
que seguian a tales reuniones y en las que se exponian la visién del
europartido en su conjunto.

Encontramos un desarrollo similar en los otros dos
europartidos analizados. En el caso del europartido popular, las
conferencias de lideres se inician en los afios ochenta y ya en 1983
son reconocidas oficialmente como un 6rgano del europartido.
Estas Conferencias de Lideres nacian de la menor eficiencia de los
otros 6rganos del europartido (Consejo y Mesa Politica), dado su
elevado ndimero de representantes. Estas reuniones de los lideres
se presentan, por el contrario, como unas reuniones informales que
dan mayor libertad a los participantes para discutir las cuestiones a
debate (Johansson, 2002)". Por su parte, el europartido liberal
serfa el primero en convocar estas conferencias de lideres en 1964.
En aquél momento, estas conferencias tenfan un claro caricter
informal, aunque sirvieron para la constitucion misma de la
organizacién transnacional al convocar la conferencia que
constituirfa la federacién europea de partidos liberales en 1973. En
este periodo, el grupo parlamentario liberal jugé un papel muy
secundario debido a su heterogeneidad interna (integraba tanto a
gaullistas hasta que éstos se escindieron formando un grupo propio
en 1963, como a los mondrquicos y neofascistas italianos que
permanecieron en el partido hasta 1973, cuando fueron expulsados
[Hrberk, 1988]).

0 Un antiguo Secretario General del PPE, Cansen, caracterizaba
estas conferencias o cumbres como “...una oportunidad para preparar las
cumbres de la Unién Europea. Independientemente de las posiciones
negociadoras de los gobiernos nacionales y especialmente de la de los
cuerpos diplomaticos y de asuntos exteriores. Resulta posible —entre
amigos y fuera del contexto negociador y de adopcion de compromisos-
intercambiar ideas, evaluar reacciones ante las propuestas de soluciones.
Constituia también un punto de encuentro para adoptar tacticas
comunes”’. Citado en Johansson, 2002: 60. Traduccién del autor.
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Las reuniones de los lideres de partido persiguen hacer primar
los principios ideoldgicos sobre la ldgica de representacion
nacional presente en el Consejo. En este sentido, en los estatutos
de los europartidos analizados se prevé la celebracién de
Conferencias de Lideres de Partido con el objetivo de preparar y
coordinar la visién de los miembros que pertenecen al mismo
europartido en los trabajos del Consejo Europeo ' . Esta
coordinacién ha tenido una gran incidencia en los trabajos de las
cumbres europeas o conferencias intergubernamentales porque
fomenta un consenso anterior a las reuniones del Consejo entre los
miembros de cada europartido (Hix, 2001, Moschonas, 2004).

En todos los casos analizados, las Conferencias de Lideres
permitieron la influencia del europartido no sélo en los trabajos
del Parlamento Europeo sino en el resto de instituciones
comunitarias y en especial del Consejo Europeo. Este proceso dio
mayor relevancia a la estructura extraparlamentaria, que se
mostraba menos dependiente de los partidos politicos nacionales y
de sus delegaciones en el grupo parlamentario al promover una
visién consensuada entre los representantes del europartido en las
distintas fases del proceso legislativo. Estas conferencias servian y
sirven fundamentalmente para dar a conocer los intereses vitales
de las distintas delegaciones nacionales a fin de sentar las bases
para posibles acuerdos.

El éxito de estos mecanismos de cooperacién partidista a nivel
europeo potencié el desarrollo de nuevas estructuras y la
ampliacién de las existentes. En el caso de las Conferencias de
Lideres, se incrementd su periodicidad, no limitdndolas a las
cumbres europeas. En 1996 el Partido Socialista Europeo comenzé
a convocar reuniones de los ministros socialistas de economia y
finanzas con el fin de coordinar sus actividades en el seno del
EcoFin (la formacién del Consejo encargada del gobierno
econdmico de la Unidén). Junto con estas reuniones, se
desarrollaron grupos de trabajo encargados de elaborar las

"' Arts. 22-24 Estatutos PES de 2001, art.11 Estatutos PPE de 2002 y
art. 14 Estatuto ELDR de 2002.
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posiciones comunes del europartido. Estas reuniones abordan
cuestiones concretas del proceso de integracién europeo como la
politica social o las futuras ampliaciones de la Unién Europea. Por
ejemplo, la Conferencia de Lideres del PSE celebrada con ocasion
de la cumbre europea de diciembre de 1993 adopté un informe
(The European Employment Strategy) elaborado en el seno de un
grupo de trabajo'” creado especificamente para fijar la posicién del
europartido en materia de empleo. Iniciativas similares se
desarrollaron con ocasién de la Conferencia Intergubernamental
de 1996 centrada en las reformas institucionales necesarias con
motivo de la ampliacién europea. De otro lado, la influencia de los
acuerdos y documentos adoptados en estos grupos de trabajo se
derivaba de su amplia representacién, incluyendo también
representantes del europartido en otras instituciones europeas,
como la Comisién u otros actores sociales, como la European
Trade Union Confederation (ETUC). En estas reuniones, el nivel
de informacién y conocimiento acerca de las politicas europeas de
los integrantes de la organizacién partidista europea fortalecia su
posiciéon frente a los representantes de los partidos politicos
nacionales.

Ademds del desarrollo organizativo de la estructura
extraparlamentaria también se modificaron los procesos de
decisién en el seno de estas organizaciones europeas. Se
centralizaron decisiones colectivas como, por ejemplo, la
elaboracién de los programas electorales para los comicios
europeos. El 6rgano miximo de decisién en el europartido, el
Congreso, concentré los trabajos en este sentido, dejando una
primera etapa en la que la elaboracion del programa se repartia
entre distintas delegaciones nacionales especializadas en una
materia. Los programas electorales pasaron de ser meras
declaraciones de los principios ideoldgicos que compartian los
partidos nacionales para convertirse en programas de accion mas

'2 Este grupo, formado en septiembre de 1993, estuvo dirigido por
Allan Larsson, antiguo ministro de empleo y finanzas sueco (Ladrech,
1997: 18).
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concreta. El desarrollo del proceso de integracion fue crucial en
este sentido. En el XIII Congreso del Partido Socialista Europeo,
de 1984, los lideres nacionales fueron apremiados a que aprobaran
el texto dado que “el manifiesto socialista europeo no constituia
una simple plataforma de principios o ideas utdpicas. Este
manifiesto propone un remedio socialista a la crisis proponiendo
un vinculo entre la produccién industrial, la proteccién del empleo,
la proteccién de los derechos sociales fundamentales y la lucha
por una nueva calidad de vida” (Hix y Lesse, 2002: 17-18).

Otro de los aspectos destacables en el desarrollo organizativo
del europartido durante estos afios fue la sustituciéon de la
unanimidad como regla de decisién en sus érganos de gobierno
por la regla de la mayorfa. El articulo 7 de los estatutos el
europartido socialista establece la regla de la mayoria con
excepciones de mayoria cualificada para aspectos como la
aprobacién de los estatutos o la aprobacién o suspensién de
miembros (75 por ciento de los votos con un quérum de dos
tercios de los miembros de pleno derecho) y, en general, para la
adopcién de decisiones en el miximo o6rgano de gobierno, el
Congreso'”, del que forman parte representantes de los partidos
politicos nacionales integrados en el grupo parlamentario. El
europartido liberal ha profundizado en una representacion mas
federalista para la adopcién de los acuerdos en el Congreso. Asi, el
Congreso decide por mayoria simple (50 por ciento mds uno sobre
un quérum de un tercio de los delegados presentes) si bien una
mayoria de dos tercios de delegados presentes y de voto se exige

" El Congreso es el mdximo 6rgano encargado de: elegir al
Presidente de la Federacién, confirmar a los miembros de la Presidencia,
adoptar las resoluciones y recomendaciones a los partidos, la Presidencia
y el grupo parlamentario europeo, adoptar el programa electoral para las
elecciones al Parlamento Europeo, discutir y adoptar los informes de
actividades de la federaciéon de partidos socialistas del periodo
precedente y el programa de actividades para el ejercicio siguiente
elaborado por la presidencia, asi como la discusion y andlisis del informe
de actividades entregado por el grupo parlamentario europeo (articulo 8.1
Estatutos del PES, 2001).
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en casos puntuales como los relacionados con la aceptaciéon de
nuevos miembros (art. 7 de los Estatutos del europartido liberal).
Por su parte, el Congreso del europartido popular adopta las
decisiones por mayoria absoluta de los miembros presentes o de
dos tercios para el caso de la modificacién de los Estatutos del
PPE y estableciendo una ponderacién, mediante reglamento
interno, conforme al nimero de delegados de cada miembro del
Congreso.

Esta potenciacién de la mayoria como regla de decisién
cancel? el derecho de veto de cada delegacién nacional y potencié
el debate y la bisqueda de consenso entre los miembros del
europartido para adoptar las decisiones. Ademds, la sustitucién de
la regla de unanimidad por la de la mayoria concedié una mayor
autonomia a la estructura extraparlamentaria del europartido. Sin
embargo, se establecieron cldusulas tendentes a salvaguardar la
autonomia de los partidos nacionales. El articulo 7 de los estatutos
del europartido socialista recoge la denominada “cliusula de
conciencia”, que insta a adoptar las decisiones por consenso y en
el caso de la adopcién de decisiones por mayoria cualificada, un
partido nacional podia declarar su intenciébn de no sentirse
obligado por la decisién final si lo hacia antes de la votacién y
argumentando la imposibilidad de aplicar o implementar
determinadas medidas.

La adopcién de las decisiones por mayoria ha sido entendida
como un intento de evitar el veto de una delegacién nacional. Por
ejemplo, en la preparacién del Consejo Europeo de Luxemburgo
de 1997 sobre el empleo, el Congreso del PPE se reunié en
Toulouse a fin de adoptar una posicién comun. Esta posicién fue
fuertemente rechazada por la delegacién espafiola del Partido
Popular que se oponia a requerir del Consejo la adopcioén de
directivas vinculantes en materia de empleo que debieran ser
implementadas en el plazo de tiempo mds breve posible. A pesar
de las quejas del Partido Popular porque el PPE no habia respetado
suficientemente las preferencias de todas las delegaciones
nacionales, la posicién mayoritaria, relativa a la adopcién de esas
directivas, permanecié inalterada (Johansson, 2002). En el caso
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del ELDR, los cambios estatutarios, que se produjeron con ocasién
de la constitucién del partido europeo en 1993, potenciaron la
utilizacién del voto mayoritario, que pasé de ser de dos tercios a
una mayoria simple, para la adopcién de decisiones. En el
Congreso de Berlin de 1999, la aplicacién de la regla de la
mayoria se realizé incluso con relacién a asuntos sensibles como
la politica agricola. El partido finés Keskusta voté en contra, a
pesar de lo cual se adopté un manifiesto electoral comiin para las
elecciones europeas de ese afio (Sandstrom, 2004).

A pesar de la articulaciéon de la mayoria como regla de
decisién en los O6rganos del europartido, las delegaciones
nacionales exhiben distinta capacidad de influencia en estos
o6rganos, normalmente asociada a su peso en el grupo
parlamentario. En el caso del PPE, los partidos nacionales pueden
enviar un ndmero de delegados determinado al Congreso en
proporcién al ndmero de representantes que aportan al grupo
parlamentario. Por su parte el PSE ha establecido una distribucién
de votos en la que se distinguen las delegaciones de paises grandes
(Reino Unido, Alemania, Francia e Italia) mis Espafia con 15
votos, de las delegaciones de paises pequeiios a las que se les
otorgan desde los 7 votos de Holanda a los 2 de Luxemburgo.
Finalmente, el ELDR es el europartido que ha adoptado una
representacion mds igualitaria, atribuyendo 6 representantes por
Estado (repartiéndose esos representantes en caso de que exista
mas de un partido del mismo pais) y, ademds, un nimero variable
de representantes, que es atribuido en funcién de su representacién
en el grupo parlamentario (un representante por cada 100.000
votos). Ademds, la diferente capacidad de influencia de las
distintas delegaciones estd asociada, en ocasiones, a la
personalidad de los lideres nacionales. En el caso del PPE, la
figura de Kohl ha sido considerada como un referente cuyo
consentimiento era necesario en la toma de decisiones por parte de
la direccién del europartido (tanto del presidente del europartido
como del grupo parlamentario [Johansson, 2002]).

El desarrollo de estos 6rganos de coordinacién a nivel europeo
y la promocién del consenso y de reglas mayoritarias para la
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adopcién de decisiones no elimina la tensién provocada por la
diversidad ideol6gica que existe entre los partidos nacionales que
componen el europartido. Este enfrentamiento ha quedado patente
en las sucesivas ampliaciones de la Unién Europea, que han
provocado la incorporacién de nuevos partidos politicos
nacionales al europartido. Las nuevas incorporaciones no sélo han
incrementado la diversidad interna, sino que también han generado
una reordenacién de la influencia de las delegaciones nacionales
en el europartido. Asi, por ejemplo, en el caso de la ampliacién de
los afios noventa a miembros de la European Free Trade
Association, los partidos socialistas del Sur de Europa mostraban
su recelo por el temor a que el nuevo centro de gravedad se
trasladara al Norte de Europa con la inclusién de estos Estados
(Day y Shaw, 2002: 23).

2.2.3. La constitucionalizacion de los partidos europeos

El paulatino proceso de consolidacion de la estructura
organizativa comun a nivel europeo ha generado una tensién con
la defensa, en dltima instancia, de la autonomia y control de los
partidos politicos nacionales'®. La inclusién de un articulo en el
Tratado de Maastricht acerca de los partidos europeos es el dltimo
estadio en la institucionalizaciéon de las estas organizaciones
partidistas europeas y constata la importancia del europartido para
el proceso de integracién europeo. Esta “constitucionalizacién”"

' Un ejemplo del recelo de los partidos nacionales a crear
organizaciones europeas mds independientes estd reflejado en que la
membresia en estos europartidos estd limitada a los partidos nacionales y
se evita toda posibilidad de membresia individual.

I3 Bl término “constitucionalizacién” se refiere, en este trabajo, a la
inclusion de previsiones en los Tratados fundacionales y en las sucesivas
reformas de los mismos. Por otra parte el proyecto de texto
constitucional recoge en los articulos 1-45.4 y II-12.2 las mismas
expresiones para referirse a que los partidos politicos contribuyen a
formar opinién y son expresion de la voluntad de los ciudadanos. La
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de los partidos europeos se recoge en el articulo 138.A del Tratado
de Maastricht:

“Los partidos politicos a escala europea constituyen un importante
factor para la integracién en la Unidn. Dichos partidos contribuyen a
la formacién de la conciencia europea y a expresar la voluntad
politica de los ciudadanos de la Unién”. (Tratado de la Unidén
Europea. Diario Oficial n° C 191 de 29 de julio de 1992).

En respuesta a este articulo, las organizaciones europeas de
partidos adoptan la denominacién de partido politico europeo en
sus estatutos'®. Sin embargo, una mera mencién a la realidad que
representaban los partidos politicos europeos no era suficiente.
Conscientes de la dependencia que los europartidos tenfan de los
partidos nacionales que los integraban, se acordé complementar
esta menciéon con la aprobaciéon de un reglamento sobre su
funcionamiento. La aprobacién de un estatuto general de los
europartidos ha sido uno de los aspectos controvertidos desde la
inclusién en el Tratado de Maastricht de un articulo relativo a los
partidos politicos. En el Tratado de Niza se prevé (articulo 191)
que el Consejo Europeo, conforme al procedimiento del articulo
251, deberd establecer las regulaciones referentes a los partidos
politicos en el nivel europeo y en especial aquellas relativas a su
financiacién. Esta mencién hace que se encargue a una institucién
que no representa los intereses nacionales sino el comunitario, esto
es la Comision, la iniciativa legislativa en la materia. No obstante,
se fijan una serie de cautelas en la regulacion que debe acometer la
Comision; en este sentido, se expone que la financiacion de los

inclusion de este articulo trae causa de una asimilacion de las cldusulas
constitucionales de la Ley Fundamental alemana (Articulo 21) respecto a
los partidos politicos como agentes de democratizacion y de formacién
de opinidn. Asi se recoge en las declaraciones del principal inspirador de
esta cldusula, el representante del europartido popular Wilfried Martens
(Johansson y Zervakis, 2002).

' Si bien el PPE ya en los afios setenta adopt6 la denominacién de
partido, el PSE lo haria en 1992 y el ELDR en 1993.
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partidos politicos a escala europea con cargo al presupuesto de
las Comunidades Europeas no podrd utilizarse para financiar
directa o indirectamente los partidos politicos a escala nacional.
(declaracién 11 al art. 191 adoptada en la Convencidén que dio
lugar al texto de Niza). Con estas cldusulas se pone de manifiesto
que el objetivo era dotar de mayor independencia o autonomia al
europartido frente a los partidos politicos nacionales. El
incremento de la autonomia de la estructura organizativa europea,
con la que se identifica el proceso de institucionalizacién del
europartido, ha generado, no obstante, el rechazo de algunas
delegaciones nacionales, celosas de dotar de mayor poder a las
organizaciones europeas. En la adopcién del reglamento se
sucedieron diversas propuestas impulsadas por las elites politicas
de los europartidos'’, que no siempre fueron bien recibidas por los
partidos nacionales, como la relativa al establecimiento de un
porcentaje de escafios a elegir en una circunscripcién electoral
europea Unica. Especialmente critica fue la posiciéon de los
partidos britdnicos por la implicacién que el proyecto tenia con la
introduccién de cierto grado de federalismo a nivel europeo
(Johansson y Zervakis, 2002).

Finalmente, el Reglamento fue aprobado el 4 de noviembre de
2003 mediante el procedimiento de co-decision por el Parlamento
Europeo y el Consejo de la Unién Europea'®. En él se define lo
que se entiende como “partido politico a escala europea” y se
sientan las bases para su financiaciéon. De esta manera, se
establece que los “partidos politicos” o las “coaliciones de partidos

'" Estas propuestas se desarrollaron en el seno del Comité sobre
Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo que, en sendos
informes de 10 de noviembre de 1999 y 27 de marzo de 2000,
impulsaron la necesidad de contar con partidos europeos que permita
acercar a la Unién Europea a los ciudadanos.

'® Publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de
15/Noviembre/2003 (L279/1 a L271/4).
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politicos” que cumplan con las siguientes condiciones serdn
reconocidos como “partidos politicos a escala europea™'’:

(a) En primer lugar, un criterio numérico tendente a potenciar

el cardcter transnacional de los partidos politicos a escala

europea. Un partido a escala europea deberia estar compuesto
por un partido politico o una coalicién de partidos politicos

que estuvieran representados en las Asambleas nacionales o

regionales de al menos una cuarta parte de los Estados

miembros, o hubieran obtenido en esa misma proporcién de
los Estados miembros un tres por ciento de los votos emitidos
en las tltimas elecciones al Parlamento Europeo.

(b) En segundo lugar, el respeto en sus actividades y su

programa a los principios inspiradores de la Unién Europea:

democracia, libertad, respeto a los derechos humanos y

libertades fundamentales, asi como al Estado de Derecho.

En cuanto a la financiacidn, el articulo 10 del Reglamento
2004/2003 establece que el Parlamento repartird anualmente el
presupuesto destinado a los partidos politicos a escala europea de
la siguiente manera: un 15 por ciento del presupuesto serd
repartido a partes iguales, en tanto que el 85 por ciento restante se
distribuird en proporcién al ndmero de diputados que tengan el
grupo parlamentario de cada europartido. Los fondos asi recibidos
por los partidos politicos a escala europea no podran ser utilizados
para financiar a los partidos politicos nacionales (articulo 7 del
Reglamento 2004/2003). De esta manera se intenta dotar de
recursos propios al europartido a fin de lograr una mayor
autonomia de los partidos politicos nacionales. Este incremento de
la independencia de las estructuras europeas, junto con su cardcter
transnacional, mitiga la autonomia de los partidos nacionales y les
induce a buscar posiciones propias que les identifiquen, a pesar de
la diversidad interna de los europartidos. La defensa de los
intereses de cada partido nacional pasa, en consecuencia, por
buscar su coordinacién con los intereses del resto de partidos que

' Articulo 3 del Reglamento 2004/2003 relativo al estatuto y la
financiacion de los partidos politicos a escala europea.
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integran el grupo transnacional. El europartido se convierte asi en
arbitro de estas diferencias entre partidos nacionales y deja de ser
una mera plataforma electoral de partidos nacionales auténomos.

Este proceso de constitucionalizacién ha sido el resultado del
esfuerzo de los lideres de los europartidos por conseguir una
mayor autonomia de la organizacién europea. En este proceso, los
lideres de los europartidos se han beneficiado del carécter
incompleto de las previsiones que se recogieron en los Tratados
durante los afios noventa y que les otorgaban un amplio poder de
discreciéon para concretar la regulaciéon de los europartidos
(Johansson and Raunio, 2005). La relacién que establecieron entre
la necesidad de regulacién de los europartidos con cuestiones
relativas al déficit democrdtico y la necesidad de dar mads
transparencia el proceso de decisién europeo permitié dar
visibilidad a la regulacién del europartido en la agenda politica y
convencer a los partidos nacionales de la necesidad de dotar a los
europartidos de una regulacién propia.

2.3. Elementos del europartido

La evolucién de la cooperacién partidista a nivel europeo de
las tres familias ideoldgicas analizadas permite resaltar una serie
de caracteristicas comunes del europartido. En primer lugar, el
europartido constituye un partido de partidos®. Los europartidos
son agrupaciones de partidos politicos previamente constituidos a
nivel nacional y responden asi a un modelo de “difusién
territorial” en su proceso de formacién (Panebianco, 1988). Esta
caracteristica influye en su grado de institucionalizacién (la
estabilidad del sistema organizativo del partido y el desarrollo de
una identidad propia). El grado de institucionalizacién es alto
cuando la formacién de los partidos sigue un proceso descendente
a partir de un centro preexistente que crea otras delegaciones

** The Economist, 6 Marzo 1999 citado en Johansson y Zervakis,
2002: 12.
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regionales. En el caso inverso, como corresponde al europartido,
la institucionalizacién es menor por la inestabilidad que genera la
competicién entre las elites regionales preexistentes respecto al
control de recursos o la defensa de intereses. En consecuencia, la
organizacién central que se forma conforme a este modelo
experimenta dificultades para conseguir mayor autonomia de las
unidades regionales o periféricas que lo constituyen (partidos
nacionales). Como se resalté en el apartado anterior, el proceso de
institucionalizacién del europartido estd constantemente
amenazado por las reticencias de los partidos nacionales a ceder
parte de su soberanfa. En consecuencia, el menor grado de
institucionalizacién del europartido se refleja en la dificultad de
elaborar posiciones comunes del grupo (desarrollo de una
identidad colectiva) o la dependencia de los partidos nacionales en
cuanto a la obtencién de recursos humanos y financieros
(estabilidad de la organizacién europea). El desarrollo del
europartido ha generado una tension entre el centro (europeo) y la
periferia (nacional) por la obtencién de una mayor autonomia del
primero respecto al segundo.

No obstante lo anterior, este modelo de formacién del
europartido no ha impedido el desarrollo de una estructura
extraparlamentaria a nivel europeo que tiene como objetivo la
coordinacién de los partidos nacionales a partir de la elaboracién
de posiciones comunes. El incentivo institucional a constituir
coaliciones de partidos nacionales en el Parlamento Europeo y la
necesidad de desarrollar una organizacién para dar estabilidad a
tales coaliciones han permitido el desarrollo de los grupos
transnacionales. La organizacién extraparlamentaria de los
europartidos comprende tanto 6rganos de direccién como de
representacion y gestiéon ordinaria (véase tabla 2.1). Entre los
primeros, el Congreso aparece como el 6rgano principal del
europartido al tener la funcién de elaborar los principios
programdticos que guian la actuacién del europartido. Es también
el encargado de la elaboracién del programa electoral para las
elecciones al Parlamento Europeo y de la orientacién de la
campaiia electoral de los partidos politicos nacionales. Ademds, el
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Congreso aprueba el presupuesto y decide sobra la admisién de
nuevos miembros. En la definicién de las posiciones comunes a
defender en el plano europeo también tiene un papel esencial las
Conferencias de Lideres al permitir el contacto y eventual
compromiso entre las elites de los partidos nacionales (presidentes
de partido y de gobierno). Estas Conferencias sirven como
plataforma estratégica de elaboracion de las posiciones del
europartido cuando no se celebra el Congreso.

Tabla 2.1. Organos que forman la estructura extraparlamentaria del
europartido

TIPO DE ORGANO  EUROPARTIDO EUROPARTIDO EUROPARTIDO

SOCIALISTA POPULAR LIBERAL

(PSE) (PPE) (ELDR)
Gestion Ordinaria:
Representacion § Presidencia § Presidencia § Presidencia
permanente del § Secretariado § Secretaria § Secretaria
europartido y § Consejo General General
funcién ejecutiva § Consejo § Consejo
(gestion del § Mesa Politica

presupuesto, y de
gestién, como de
asistencia al resto de
érganos de la
federacion)

Gobierno:

Adopcién de § Congreso § Congreso § Congreso
decisiones y de (bianual) (bianual) (anual)
posiciones comunes § Conferencia § Conferencia § Conferencia

de Lideres de Lideres de Lideres

Fuente: Estatutos PSE, 2001; Estatutos PPE, 2002; Estatutos ELDR,
2002. Elaboracién propia.

Ademds de estos 6rganos de decision, existen otros de gestion
ordinaria y de representaciéon permanente del europartido. EIl
Consejo, junto con la Presidencia y la Secretaria General, cumple
estas funciones. Estos 6rganos permiten una interaccién constante
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entre el europartido y sus miembros. Son los encargados de las
funciones ejecutivas y de organizacién. El cardcter permanente de
estos Organos contribuye a la unidad de actuacién de los grupos
parlamentarios, asi como a la coordinacién de las relaciones entre
las delegaciones nacionales de los partidos miembros del
europartido. Finalmente, el mayor conocimiento de las politicas y
procedimientos comunitarios por las elites politicas europeas
otorgan a estos Organos de una mayor capacidad de influencia
frente a las delegaciones de los partidos nacionales.

A pesar del desarrollo de esta estructura extraparlamentaria, la
dependencia del europartido respecto a los partidos politicos
nacionales que los componen es notable. Considerando la
formacién de estos europartidos, buena parte de los recursos
organizativos del europartido (recursos financieros y humanos)
dependen de la aportacién de los partidos nacionales que los
integran®'. Otro factor que marca la desigual relacién entre el
europartido y los partidos politicos nacionales es la reducida
influencia del europartido en la eleccion del gobierno europeo. En
concreto, la designacién de la Comisién corresponde al Consejo
de Ministros*. Esta limitada influencia en la designacién del

! Actualmente existe un debate centrado en la dependencia de las
organizaciones europeas de los partidos nacionales que las integran. En
este sentido se han desarrollado propuestas para alterar esta relacion de
fuerzas entre partidos europeos y nacionales. El informe final del Comité
de Asuntos Constitucionales del Parlamento Europeo de los que fueron
coautores Giorgios Dimitrakopoulos y Jo Leinen de los grupos PPE y
PES respectivamente, propuso que desde las elecciones de 2009 un
nimero adicional de europarlamentarios, correspondiente hasta un 10%,
fuesen elegidos en una tnica circunscripcién europea, dando a cada
elector dos votos: uno para la lista nacional y otro para la lista europea; la
lista europea deberia tener al menos un europarlamentario nacional de
cada Estado-miembro.

22 Bl futuro inmediato (borrador del texto constitucional) no parece
avanzar por esta linea dada la reticencia de la segunda cdmara de
representacion territorial (Consejo) de perder el control en esta materia.
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gobierno europeo debilita la posicién del europartido frente a los
partidos politicos nacionales™.

Sin embargo, no puede concluirse que el europartido no
influye en los partidos politicos nacionales. Como se ha puesto de
manifiesto, el europartido cobra relevancia dada la necesidad que
los partidos nacionales tienen de cooperar a nivel europeo. El
europartido, a través de los oérganos mencionados, define el
programa de actuacién comun (esencialmente a través del
Congreso) y vigila su implementacién por su grupo parlamentario
(mediante el Consejo y los organos de representacion
permanente). Ademds, los europarlamentarios, a pesar de ser
elegidos por los partidos nacionales, desarrollan su actividad en un
escenario en el que resulta manifiesta la prevalencia del
europartido sobre los partidos nacionales. Para ilustrar la presencia
del europartido en los trabajos de los europarlamentarios, la tabla
2.2 recoge la frecuencia con la que los europarlamentarios
mantienen contactos con el grupo europeo y con los partidos
nacionales a los que pertenecen.

Se observa que, de manera general, la frecuencia de los
contactos de los europarlamentarios con el grupo europeo se
produce semanalmente en la mayor parte de los casos (en un
porcentaje superior al 50 por ciento de las respuestas de los
europarlamentarios en los tres casos analizados). Por el contrario,
la frecuencia se reduce notablemente cuando se consideran los
contactos de los europarlamentarios con los partidos nacionales.
En la mayor parte de los casos, los europarlamentarios mantienen
Unicamente contactos con una periodicidad mensual, e incluso, se
observan porcentajes superiores al 20 por ciento de
europarlamentarios que tienen contactos sélo cada tres meses.
Estos datos apuntan a que si bien los partidos nacionales son los
encargados de la designacién de los europarlamentarios, éstos, una
vez elegidos, gozan de una amplia autonomia a nivel europeo.

2 No obstante lo anterior, el derecho de veto que tiene el Parlamento
sobre la Comisién lleva, en la practica, a que el Consejo busque el apoyo
del Parlamento Europeo con relacién a los comisarios designados.
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Tabla 2.2. Frecuencia en los contactos entre europarlamentarios con
partidos nacionales 'y grupo europeo

Al menos Al menos Al menos Al menos Menos
unavez por unavez al cada tres una vez al frecuentemente
semana mes meses afio
Grupo
Europeo
PPE 60,87 36,23 2,90 - -
PSE 56,67 26,67 8,33 - 6,67
ELDR 72,22 22,22 5,56 - -
Partido
Nacional
PPE 19,72 40,85 26,76 7,04 4,23
PSE 27,12 47,46 16,95 1,69 3,39
ELDR 33,33 27,78 22,22 11,11 5,56

Nota: En negrita aparecen los porcentajes mayores.
Fuente: European Parliament Research Group (EPRG) % Elaboraci6n
propia.

Esta menor presencia de los partidos nacionales en los trabajos
de los europarlamentarios también se refleja en el control del voto
de los europarlamentarios. La tabla 2.3 muestra, en porcentajes, la
procedencia de las instrucciones que reciben los europarlamenta-
rios acerca de la orientacién del voto durante las votaciones que
tienen lugar en el Parlamento Europeo.

* Esta encuesta fue realizada en el afio 2000 por el grupo de
investigacion del Parlamento Europeo en el sen del ECPR y dirigida por
Simon Hix. http://www.lse.ac.uk/Depts/eprg.
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Tabla 2.3. Recomendaciones recibidas por los europarlamentarios en las
votaciones del Parlamento Europeo

Procedencia de las Europartido Europartido Europartido
recomendaciones socialista (PSE)  popular (PPE) liberal (ELDR)

Partido nacional y
Delegacién nacional 31,25 40,54 20,00
en el Parlamento Europeo

Europartido 71,88 68,92 35,00

Fuente: European Parliament Research Group. Elaboracién propia®.

En general, los europarlamentarios reciben en un mayor
porcentaje recomendaciones por parte del europartido
respecto a la orientacion del voto. En el caso del PSE, se
observa una mayor influencia del europartido a diferencia
del PPE, donde la presencia del partido nacional es mas
fuerte, aunque todavia por debajo de aquélla que representa
el europartido.

Junto a la mayor frecuencia de los contactos que mantienen los
europarlamentarios con miembros del grupo europeo, otro de los
aspectos que apuntan a la relevancia del europartido es el cardcter
estable que da a la cooperacién partidista en el plano europeo.
Como se expuso anteriormente, no todos lo grupos parlamentarios
europeos tienen una estructura extraparlamentaria. S6lo aquellos
que la han desarrollado presentan una mayor estabilidad a lo largo
de las distintas legislaturas del Parlamento Europeo.

> Las celdas recogen los porcentajes de respuestas que indican como
las recomendaciones de cada uno de los actores enunciados se producen
con una frecuencia practicamente permanente (en cada votacion). El
hecho de que los porcentajes por europartido no sumen el 100 por ciento
es debido a que en la encuesta las distintas fuentes de las
recomendaciones forman parte de distintas preguntas con un nuimero
diverso de respuestas.
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Finalmente, la importancia del europartido también queda de
manifiesto en las decisiones que adopta acerca de su composicién
interna. La aceptacién de un partido politico nacional en el
europartido es un requisito para formar parte del grupo
parlamentario, como en el caso del partido italiano Forza Italia que
tuvo que aceptar los principios programdticos del europartido
antes de ser aceptado como miembro. Continuando con el caso del
PPE, el europartido ha exigido de sus miembros el seguimiento de
las posiciones comunes adoptadas por el grupo. En 1993, el PPE
interpelé al partido cristiano demdcrata portugués a aceptar el
Tratado de Maastricht, al que inicialmente se habia opuesto:

“El Partido Popular Europeo (PPE) afrontard el futuro con los
partidos populares que en sus respectivos Estados persigan un
proyecto social y unos principios comparables a aquellos del PPE.
Teniendo en cuenta su condicién de fuerza mayoritaria, el PPE estd
fundamentalmente preparado para aceptar a aquellos partidos que lo
soliciten pero s6lo a condicién de que acepten los principios, bases
programdticas y estatutos del PPE”. (Resolucion adoptada por la
Conferencia de Lideres y Jefes de Estado del PPE en Bruselas, el
113 de abril de 1991. Boletin del PPE, junio 1991, n°® 2, p. 3. Citado
en Delwit, 2004: 143-144. Traduccién del autor. Enfasis afiadido).

La dificil relacién que mantienen los conservadores britdnicos
con los partidos cristiano-demdcratas del PPE se resuelve con la
necesidad de respetar los documentos programiticos adoptados
por el europartido. Ante las reticencias que la creacién de una
unién monetaria entre los socios conservadores britdnicos, el
presidente del PPE, Leo Tindemans recordd, antes de las
elecciones europeas de 1994, que la admisién de aquéllos en el
PPE se produjo con su consentimiento de los programas de accién
del PPE adoptados en 1988, como la Declaracién Por una
Constitucion Federal para la Union Europea del Congreso de
Dublin de 1990 (Ball y Collet, 2004). En estas decisiones, se
destaca el papel del europartido en el establecimiento de una
identidad colectiva como articuladora de la coalicién de partidos
nacionales.
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De esta manera, los partidos nacionales afrontan un escenario
en el que los beneficios derivados de una accién coordinada a
nivel europeo conllevan también costes relativos a conceder una
mayor autonomia al europartido en la articulacién de esta
cooperacion. El desarrollo de una estructura organizativa comin a
nivel europeo no excluye la existencia de tensiones entre sus
miembros, que obstaculizan la adopcién de una actuacién
colectiva a nivel europeo. En otras palabras, el desarrollo de una
estructura organizativa no es condicién suficiente para conseguir
una accidn colectiva en el plano europeo, si bien, puede incentivar
la participacién en esta estructura para la defensa de sus propios
intereses. La heterogeneidad de los partidos nacionales que
integran un mismo europartido ha provocado incluso la formacién
de coaliciones en el interior de estos grupos como en el caso del
PPE, donde, por ejemplo, ha surgido el denominado grupo de
Atenas que persigue la defensa de los principios cristiano
demdcratas, o el grupo de Schuman a favor del principio federal.
En ocasiones, esta diversidad interna de los europartidos ha tenido
como trasfondo una dimensién personal y asi, por ejemplo, la
incorporacién del Partido Popular espafiol al PPE no fue bien
recibida por la delegacién alemana dadas las buenas relaciones del
lider demdcrata cristiano Kohl con el presidente socialista espafiol
Felipe Gonzélez. Los enfrentamientos entre distintas personalida-
des han sido especialmente frecuentes cuando se trataba de la
seleccion de puestos importantes en el esquema institucional de la
Unién Europea (Johansson, 2002).

Estos rasgos exigen un andlisis mis detallado de la capacidad
de los europartidos para articular esta coordinacién mediante la
elaboracién de posiciones comunes que han de ser defendidas por
los distintos integrantes del europartido a pesar de sus diferencias.
El desarrollo de estos europartidos no implica necesariamente la
sustituciéon de las lealtades nacionales, sino que fomenta la
existencia de un sistema con multiples lealtades (Johansson y
Zervakis, 2002). En la construccién de una lealtad al grupo
europeo es precisa la formacién de una identidad propia que
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defina al grupo por encima de los partidos nacionales . El
desarrollo de una identidad colectiva es una condicién esencial del
proceso de institucionalizacién que hace que el europartido tenga
valor en si mismo y no sea la mera yuxtaposicién de los partidos
politicos nacionales. El estudio de estas fuerzas contrapuestas que
existen en el europartido (heterogeneidad interna y necesidad de
buscar un discurso comin) remite a los problemas de accidn
colectiva y de agregacién de preferencias, que serdn analizados en
el siguiente capitulo.

* Welle, antiguo secretario general del PPE relataba como el
principal objetivo del PPE era constituir una estructura para el encuentro
de los principales actores politicos europeos donde el desarrollo de una
identidad politica conjunta fuera compartida. Esta coordinacién era
necesaria para defender una posicion comtn en las instituciones
comunitarias ante el fracaso que representaria la defensa de una posicién
en solitario por cada uno de los miembros de la organizacién (Johansson,
2002).



ANEXO 1. PARTIDOS NACIONALES Y
EUROPARTIDOS ANALIZADOS

La siguiente tabla refleja los grupos transnacionales y los
partidos nacionales analizados correspondientes a cada grupo
transnacional estableciendo la correspondencia con la base de
datos de partidos nacionales de Budge et. al., 2001. La tabla se ha
elaborado considerando la adscripcién a un partido nacional de
cada uno de los europarlamentarios integrados en cada grupo.

Tabla 2.4. Partidos politicos pertenecientes a los grupos parlamentarios
socialista (PSE), popular (PPE) y liberal (ELDR) del Parlamento
Europeo en la Il y IV legislaturas

Country Parliamentary Political Party
Group
Austria PSE Sozialdemokratische Partei Osterreichs (Austrian Social

Democratic Party -SPO)

PSE Independent member
Belgium  PSE Parti Socialiste (Francophone Socialist Party- PS)
PSE Socialistische Partij (Flemish Socialist Party —-BSP-)
Denmark PSE Socialdemokratiet (Social Democratic Party -SD-)
Finland PSE Suomen Sosialidemokraattinen Puolue/Finlands

Socialdemokratiska Parti (finish Social Democrats SSDP)

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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Tabla 2.4. (continuacion) Partidos politicos pertenecientes a los grupos
parlamentarios socialista (PSE), popular (PPE) y liberal (ELDR) del
Parlamento Europeo en la Il y IV legislaturas

Country Parliamentary Political Party
Group
France PSE Parti socialiste (Socialist Party —PS-)
PSE Parti radical de gauche
Energie Radicale
Germany PSE Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Social
Democratic Party of Germany —SPD-)
Greece PSE Panellinio Socialistiko Kinima (Panhellenic Socialist
Movement —-PASOK-)
Ireland PSE Labour Party (Pdirti Lucht Oibre —LP-)
Italy PSE Democratici di Sinistra (PCI-PDS)
PSE Socialisti democratici italiani (PSLI-PSDI)
Partito socialista italiano (Socialist Party —PSI-)
Comunisti unitari
Independent member
Luxembourg PSE Parti ouvrier socialiste luxembourgeois (Socialist
Workers” Party -POSL/LSAP-)
Netherlands ~ PSE Partij van de Arbeid (Labour Party —PvdA)
Portugal PSE Partido Socialista (Portuguese Socialist Party —PSP-)
Spain PSE Partido Socialista Obrero Espafiol (Spanish Socialist
Workers Party -PSOE-)
PSE Independent member
Sweden PSE Socialdemokratiska arbetarepartiet (Social
Democratic Labour Party —SdaP-)
United PSE Labour Party
Kingdom
Austria PPE Osterreichische Volkspartei (OVP)
Belgium PPE Christen-Democratisch y Vlaams (PSC/CVP)
PPE Mouvement des Citoyens pour le Changement (PRL-
FDF)
Denmark PPE Det Konservative Folkeparti (KF)

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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Tabla 2.4. (continuacion) Partidos politicos pertenecientes a los grupos
parlamentarios socialista (PSE), popular (PPE) y liberal (ELDR) del
Parlamento Europeo en la Il y IV legislaturas

Country gigllilz;mentary Political Party
Finland PPE Kansallinen Kokoomus (KK)
PPE Suomen kristillisdemokraatit rp (SKL)
PPE Independent member
France PPE Union pour un Mouvement Populaire (UMP)
PPE Union pour la démocratie frangaise (UDF)
PPE Majorité pour 1'autre Europe
Germany PPE Christlich Demokratische Union Deutschlands,
Christlich-Soziale Union in Bayern e.V.
(CDU/CSU)
Greece PPE Nea Dimokratia (ND)
Ireland PPE Fine Gael Party (PD)
PPE Independent member
Italy PPE Forza Italia (FI)
PPE Partito popolare italiano (PPI)
PPE Centro cristiano democratico (CCD)
PPE Partito Pensionati
PPE Siidtiroler Volkspartei
PPE Unione Democratici per I'Europa
PPE Rinnovamento italiano — Dini (RI)
PPE Alleanza Nazionale-Patto Segni (AN)
PPE Unione democratica per la Repubblica
PPE Independent member
Luxembourg PPE Parti chrétien social (PCS/CSV)
Netherlands PPE Christen Democratisch Appel (CDA)
Portugal PPE Partido Social Democrata (PSD)
Spain PPE Partido Popular (PP)
PPE Unié Democratica de Catalunya (CiU)

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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Tabla 2.4. (continuacion) Partidos politicos pertenecientes a los grupos
parlamentarios socialista (PSE), popular (PPE) y liberal (ELDR) del
Parlamento Europeo en la Il y IV legislaturas

Country gigllilz;mentary Political Party
Sweden PPE Moderata samlingspartiet (Moderate Coalition
Party-MSP-)
PPE Kristdemokraterna (Christian Democratic
Community Party-KdS-)
United PPE Conservative and Unionist Party (Conservative)
Kingdom PPE Ulster Unionist Party
Austria ELDR ig)_t):rales Forum - Heide Schmidt (liberal Forum —
ELDR Vlaamse liberalen en democraten (PVV)
Belgium Parti réformateur libéral/Front démocratique des
ELDR francophones (PRL plus PRL/FDF for the 1995
elections) (Liberal Reformation Party/Francophone
Democratic Font)
Denmark ELDR Venstre (liberals —V-)
ELDR Det Radikale Venstre (Radical Party -RV-)
Finland ELDR Suomen Keskusta (Finnish Centre —SK-)
ELDR SR\ES;é(; Pfi))lkpartlet (Swedish People Party
ELDR Independent member
France ELDR ([{?]i)ol?) pour la démocratie francgaise - Parti radical
Germany ELDR -
Greece ELDR -
Ireland ELDR Independent member
Italy ELDR I Democratici
ELDR Union Valdotaine
ELDR Socialisti democratici italiani
ELDR Partito repubblicano italiano (Republican Party -

PRI

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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Tabla 2.4. (continuacion) Partidos politicos pertenecientes a los grupos
parlamentarios socialista (PSE), popular (PPE) y liberal (ELDR) del
Parlamento Europeo en la Il y IV legislaturas

Country Parliamentary
Group

Political Party

Luxembourg  ELDR

Netherlands ELDR

ELDR
Portugal ELDR
Spain ELDR
ELDR
Sweden ELDR
ELDR
United ELDR
Kingdom ELDR

Parti démocratique/Demokratesch Partei
(Democratic Party -PD/DP-)

Democraten 66 (Democrats 66 —D 66))

Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (People’s
Party for Freedom and Democracy —VVD-)

Coalicion Canaria

Convergencia Democratica Catalunya (Convergence
and Union -CiU-)

Folkpartiet liberalerna (Liberal People’s Party -FP-)
Centerpartiet (Centre/Agrarian Party —CP-)
Liberal Democrat Party (LDP)

Conservative and Unionist Party

Fuente: Elaboracion propia.



CAPITULO 3. EL EUROPARTIDO COMO
SOLUCION A LOS PROBLEMAS DE
ACCION COLECTIVA Y AGREGACION DE
PREFERENCIAS

3.1. Los problemas de la cooperacion: accion colectiva y
agregacion de preferencias

En los capitulos anteriores se ha sefialado que la formacién de
coaliciones europeas de partidos nacionales constituye una
respuesta a la necesidad de formar mayorias en el Parlamento
Europeo. Estas coaliciones difieren en cuanto a su estabilidad
temporal y, frente a coaliciones mids o menos episddicas, se han
formado otras mds estables con una estructura organizativa
desarrollada que comprende 6rganos de decisién y de gestién a
nivel europeo. Este ultimo tipo de coaliciones de partidos
nacionales, aqui denominadas europartidos, se han mantenido
ininterrumpidamente desde las primeras elecciones europeas de
1979. Para conseguir esta estabilidad en la cooperacién, los
partidos nacionales han debido superar dos problemas inherentes a
la cooperacion: los relativos a la accidn colectiva y la agregacion
de preferencias. Estos problemas hacen referencia a los incentivos
para actuar individualmente por encima del interés del grupo, asi
como a la dificultad de definir este dltimo, dada la diversidad
interna del grupo'.

' El término diversidad aqui denota los distintos intereses y
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Ambos tipos de cuestiones son evidentes en el caso de los
grupos transnacionales del Parlamento Europeo. La formacién de
estos grupos ha respondido en todos los casos a una cuestién de
accion colectiva: la agrupacion de los partidos nacionales permitia
tener mayor capacidad de influencia en una cdmara como el
Parlamento Europeo. Sin embargo, la obtencién de un mayor
poder politico no ha garantizado en todos los casos la estabilidad
de estos grupos. El principal problema es la heterogeneidad
interna de los miembros de una coalicién. Aunque éstos puedan
compartir el objetivo comiin de obtener una posicién dominante,
cada miembro del grupo persigue orientar el poder en una forma
determinada, aquella que beneficia a sus intereses (en el caso de
los europartidos: los partidos nacionales persiguen la defensa de
los intereses de sus electorados nacionales). Este problema se
traduce en una fuente constante de inestabilidad en la coalicién
que puede llevar incluso a su disolucién (como en el caso del
grupo Verts/ALE de la IV legislatura que dio lugar a dos grupos
en la siguiente legislatura). A pesar de ello, se observa que en
algunos casos las coaliciones tienen un carécter estable (piénsese
en los casos representados por los europartidos socialista, popular
y liberal). En estos casos, se ha encontrado una solucién a los
problemas de heterogeneidad mediante una ordenacién de las
preferencias que identifican al grupo en su conjunto y son el
resultado de la coordinacién de los distintos intereses individuales.
La incapacidad de acometer esta coordinacién dificulta el
desarrollo de la cooperacién y la estabilidad de las coaliciones.

preferencias de los partidos nacionales que integran un europartido. Esta
diversidad se deriva de la defensa de intereses nacionales o ideoldgicos.
Desde una perspectiva general, con las referencias al término
heterogeneidad se considera como aquellos partidos nacionales pueden
no sélo diferir en cuanto a la defensa de sus intereses sino también
respecto a sus recursos y poder de influencia en el seno del europartido.
Finalmente las referencias a la fragmentacion equivale a la
heterogeneidad pero subrayando el importante grado de autonomia de los
partidos nacionales en el seno del europartido.
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En este capitulo se expone cémo la estabilidad en Ia
cooperacion de los partidos nacionales depende en buena medida
de la capacidad del grupo para definir un interés comdun, esto es,
una posiciéon ideoldgica compartida por los miembros del
europartido. La definicion de una posicién ideoldgica del
europartido sirve para mantener cohesionado al grupo, al constituir
una guia para la actuacién de los partidos nacionales, haciendo
visible los potenciales beneficios que se derivan de la cooperacion
y los costes (renuncia de intereses nacionales) que tal cooperacion
también implica. La elaboracién por parte de los drganos de
decisién del europartido de una posicidén programdtica compartida
reduce la incertidumbre acerca del resultado final perseguido en
cuanto a grupo, asi como permite la transmisién y debate de las
preferencias e intereses de cada uno de los partidos que lo integran.

3.1.1. Los partidos politicos como solucion a los problemas de
accion colectiva

El desarrollo de los europartidos ha permitido a los partidos
nacionales que los constituyen desarrollar una accién coordinada
en el plano europeo. Con el desarrollo de esta accién coordinada
logran una mayor capacidad de influencia respecto a la que se
seguirfa de la accién individual de cada uno de los partidos
politicos. Los europartidos se muestran como ejemplos de
instituciones capaces de solventar los problemas inherentes a la
cooperacién. Estos problemas hacen referencia a la accidon
colectiva y la agregacion de preferencias. El primero de estos
problemas estd representado por aquellas situaciones en las que
existen incentivos para el desarrollo de acciones individualistas de
los actores, pero que llevarfan a obtener unos beneficios inferiores
a los que se seguirian de una accioén coordinada. Ello es debido a
que la cooperacidn entre actores politicos no se produce de manera
inmediata. Factores como la falta de informacién acerca de cudles
son las preferencias y estrategias de los potenciales socios de la
coalicién, o los costes que la cooperacién lleva aparejados, como
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la renuncia a la defensa de intereses individuales, entorpecen la
accion colectiva. Como resultado, la accion de los actores estd, en
ocasiones, principalmente dirigida a la obtencién de beneficios
individuales mds que hacia los potenciales beneficios que se
seguirfa de una accién colectiva.

Este problema ha sido ejemplificado a través del conocido
dilema del prisionero (Hardin, 1971; Luce y Raiffa, 1975), donde
la actuacién racional de un individuo (no cooperar) lleva a un
resultado irracional para el grupo (el resultado que se seguiria de
la accién colectiva proporcionaria un beneficio global para el
grupo superior al obtenido de manera individual). Estas
situaciones de no cooperacion estan también ligadas a la provision
de bienes publicos, donde los incentivos a no cooperar se derivan
de las caracteristicas de estos bienes. Estos bienes se caracterizan
por la unidad en la oferta (el consumo por parte de un individuo no
reduce la cantidad disponible del bien para los otros) y la no
exclusién (imposibilidad de excluir a determinados miembros del
grupo de su consumo [Barry y Hardin, 1982]). La cooperacién
necesaria para obtener estos bienes genera, al mismo tiempo,
costes para los miembros del grupo que no obstante no podrédn ser
excluidos del disfrute del bien por la naturaleza misma de éste
(Heckathorn, 1993). En estos casos, se produce un problema de
“free-riding”, dado que los miembros del grupo tienen el incentivo
a no cooperar dado que, por la naturaleza de este tipo de bienes,
resulta posible beneficiarse del resultado sin incurrir en los costes
que implica la cooperacién. Ante este incentivo, los miembros de
un grupo si se comportan racionalmente no participardn de un
esfuerzo colectivo para obtener, finalmente, un resultado que
beneficia a todos (Olson, 1965).

Sin embargo, la accién colectiva no es un fenémeno
infrecuente, a pesar de los incentivos a no cooperar. Es posible
aludir a distintos ejemplos en los que la accién colectiva se
producirfa. Esta se puede seguir de la existencia de motivaciones
no racionales del individuo (altruismo), la existencia de
mecanismos de coercién o, finalmente, de incentivos selectivos
que estimulen la cooperacién. En consecuencia, la cuestion
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principal reside en determinar las condiciones en las que la l6gica
de la cooperacién se impone al comportamiento individualista.

Asi planteado, el problema de la accién colectiva resulta
omnipresente en una gran variedad de fendmenos sociales, dado
que la cooperacidn no se sigue inmediatamente de la existencia de
intereses comunes (Maxwell y Oliver, 1993). La consecucién de
un objetivo comun requiere la puesta en marcha de mecanismos,
que garanticen el comportamiento cooperativo de los individuos.
Los partidos politicos constituyen uno de estos medios para
garantizar la cooperacién, en tanto que institucionalizan la
cooperacién entre sus miembros para conseguir el objetivo comin
de alcanzar y mantener el poder politico (Aldrich, 1994). El punto
de partida de este planteamiento consiste en la consideracién del
partido politico cémo una institucién endégena, creada por elites
politicas que persiguen la obtencién del poder politico: los
partidos son medios que sirven a las elites politicas para conseguir
el poder politico al permitir recabar el apoyo del electorado
(Downs, 1957; Schlesinger, 1991; Demsetz, 1990). Aldrich
complementa esta visién instrumental del partido al subrayar
como las elites politicas ademds de conseguir el poder politico
aspiran a mantenerlo, para lo que han de conseguir la estabilidad
en la cooperacidn. Esta estabilidad en la cooperacion se consigue a
través de los partidos, en tanto constituyen un compromiso de
cooperacion futura entre los miembros de la coalicién. Este
compromiso se basa en que los resultados que reporta a largo
plazo la cooperacién son mds beneficiosos que la competicién a
corto plazo (Aldrich, 1994).

Para ilustrar la situacién descrita, aplicindola al caso europeo,
la tabla 3.1° representa las alternativas que se producirian en un
hipotético Parlamento compuesto por tres legisladores (A, B, C)
que han de adoptar una decisién acerca de tres tipos de leyes (X, Y,
7).

* Adaptacién de Aldrich, 1994,
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Tabla 3.1. Problemas de Accion Colectiva en una Legislatura

Leyes
Legislador X Y Z
A 1 -3
B 2 -3 1
C -3 1 2

Nota: Beneficios para cada uno de los legisladores en todos los
escenarios posibles:

No se forman coaliciones: todas las leyes son aprobadas; resultado final
para A, By C (0, 0, 0).

Coalicién A+B: ley X aprobada; (1, 2, -3).

Coalicién A+C: ley Y aprobada; (2, -3, 1).

Coalicién B+C: ley Z aprobada; (-3, 1, 2).

A cada uno de los legisladores le es asignado un valor en el
caso de que cada una de las leyes fuera aprobada. Este valor o
beneficio refleja si la ley aprobada es mds o menos respetuosa de
sus intereses particulares. Para simplificar el ejemplo, se establece
que cada ley es votada de manera separada, y que cada legislador
aprobard la ley en el caso de que no empeore su situacién actual.
Las leyes serfan aprobadas cuando una mayoria de legisladores
estuviera a favor. El problema de la accién colectiva se genera
cuando existen incentivos para un comportamiento individual de
cada individuo, que trata de defender sus propios intereses, pero el
resultado de este comportamiento no cooperativo conduciria a un
beneficio final para el individuo menor respecto del que se
obtendria mediante una accién cooperativa o coordinada. En el
caso de que cada legislador actiie individualmente, siguiendo el
beneficio que obtendria de aprobarse cada una de las leyes por
separado, todas las leyes serian adoptadas, al existir siempre una
mayoria de legisladores que veria mejorada su posicién. Sin
embargo, ninguno de los legisladores obtendria, al final, un
resultado positivo porque, junto a la aprobacién de leyes que le
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benefician, le seguirfan otras que les perjudicarian, y asi, se
cancelarian los beneficios obtenidos. El beneficio al final de la
legislatura seria de O para cada uno de los legisladores.

Por el contrario, la formacién de coaliciones entre estos
legisladores generaria otro tipo de resultados al final de la
votacién del conjunto de leyes. Pensemos que A y B deciden
cooperar durante la legislatura acordando no apoyar ninguna ley
que pueda perjudicar al otro. En este caso, sélo la ley X seria
aprobada, obteniendo cada uno de los participantes de la coalicién
un resultado beneficioso. La formacién de coaliciones genera, por
tanto, un beneficio superior al que se obtendria de un
comportamiento individualista y de competicién entre los
miembros de esa coalicién. La coalicién entre ambos legisladores
permite fijar un interés comiin entre los distintos actores, aunque
resulte minimo (simplemente, se acuerda no adoptar leyes que
puedan perjudicar a un miembro de la coalicién). Este acuerdo de
cooperacion elimina la incertidumbre acerca del comportamiento
de los miembros de la coalicién, con lo que se reducen los costes
de una negociacién entre cada uno de los miembros de la coalicién
cada vez que hubiera que votar una ley. Los partidos politicos,
conforme a este planteamiento, serfan el resultado de la
institucionalizacién de esta coalicidn.

Sin embargo, surge inmediatamente la interrogante de cudl es
el acuerdo que permite dar estabilidad a la coaliciéon. Puede
argumentarse que si los partidos politico persiguen el poder
politico, el acuerdo para formar esta coalicién reside en que, de
esta manera, se conseguiria mantener el poder politico, esto es,
mantener una posicion mayoritaria en la cdmara legislativa
(Aldrich, 1994). El objetivo de mantener el poder politico daria,
sin duda, una estabilidad a la cooperacién. No obstante, se podria
pensar en situaciones en las que uno de los miembros de la
coalicién tuviera un especial interés en la aprobacién de una ley,
por las consecuencias beneficiosas que tendrian para su electorado.
En estas situaciones, cabria preguntarse si resulta suficiente la
motivacién de mantener el poder politico, para obtener un
comportamiento cooperativo de los miembros de una coalicién. En
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otras palabras, la diversidad de intereses de los miembros de la
coalicion pone en peligro un acuerdo de cooperacion
exclusivamente fundado en el mantenimiento de una situacién de
mayoria. La existencia de objetivos comunes (mantener el poder
politico) no genera necesariamente una accién colectiva
(Heckarthorn, 1996). Mds en concreto, la estabilidad de esta
cooperacion estd amenaza por los distintos intereses que persiguen
los actores politicos.

En consecuencia, junto al problema de la accién colectiva
surge el de la definicién del acuerdo en el que se basa la
cooperaciéon. En el ejemplo anterior, esta cuestion se ha
simplificado asumiendo que los miembros de la coalicién
adoptaban un acuerdo de minimos: apoyar todas las leyes que no
perjudicaran a alguno de los miembros de la coalicién, aunque,
considerada individualmente, la ley aprobada no diera el mdximo
beneficio posible a uno de los miembros de la coalicién. A pesar
de que esta simplificacién permite comprender la formacién de
coaliciones tendentes a conseguir el poder politico, no oculta, sin
embargo, la existencia de diversos intereses entre los miembros de
la coalicién, que exige definir qué intereses hacer primar durante
el ejercicio del poder politico. Esta situacion estd representada por
el segundo problema inherente a la cooperaciéon y que es el de la
agregacion de preferencias. Si el problema de la accién colectiva
alude a la cuestién de por qué cooperar, este segundo problema
responderia a la interrogante de por qué seguir cooperado o cémo
hacer estable la cooperacion.

3.1.2. La definicion de las preferencias en el seno del partido
politico

La definicion del interés colectivo en el seno de una
organizacion es un elemento crucial para mantener la estabilidad
de la cooperaciéon. Esta definicién reduce los costes de la
cooperaciéon en cuanto hace visibles las preferencias de los
distintos miembros y el interés general que definird al grupo.
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Volviendo al ejemplo sugerido (tabla 3.1), cada uno de los
legisladores tiene una ordenacién de preferencias diversa en
funcién de los beneficios que obtiene con la aprobacién de cada
una de las leyes. Asi, el legislador A estructura sus preferencias
del siguiente modo, Y>X>Z, de manera que preferird que la ley
aprobada sea la Y. Sin embargo, este orden de preferencias no es
compartido por los otros legisladores (B: X>Z>Y; C: Z>Y>X).

Esta situaciéon se genera por la heterogeneidad en las
preferencias de los actores politicos y los efectos redistributivos
que tienen las politicas o leyes adoptadas (el resultado final no se
distribuye igualitariamente entre los distintos miembros de una
coalicién). En el ejemplo propuesto, si bien el legislador A estaria
interesado en cooperar, para obtener un mayor beneficio del que se
seguiria actuando individualmente, siempre preferird cooperar en
una coalicién donde obtiene el mdximo beneficio, en este caso con
C. Sin embargo C, siguiendo la misma légica’, siempre preferirfa
cooperar con B. Finalmente, B preferiria formar una coalicién con
A. Este cardcter ciclico de las preferencias de los legisladores
convierte a cualquier coalicién en inestable. El problema se agrava
al no existir una regla para adoptar decisiones que permita
establecer un orden de preferencias no ciclico, similar al de cada
uno de los actores pero para el conjunto de las leyes a adoptar
(Arrow, 1951; Sen, 1970; Riker, 1982).

La literatura ha analizado esta situacién buscando equilibrios
potenciales que rompieran esta inestabilidad ciclica. Una serie de
estudios centrados en el andlisis espacial de la politica ha

7 El legislador C como se desprende de la tabla 3.1 obtendria un
beneficio global se su cooperacion con A de 1 en tanto que la
cooperacién con B le reportaria un resultado de 2. Por su parte, B
obtendria un beneficio de 2 resultado de su cooperacién con A y de 1 si
coopera con C. Este escenario refleja la existencia de un incentivo para el
comportamiento individual no-cooperativo de cada legislador que se
asociaria con cada uno de los legisladores en funcién de la ley a adoptar.
De seguirse este comportamiento se obtendria, sin embargo, un resultado
menos beneficioso para cada uno de los legisladores que el resultante de
la cooperacion entre alguno de ellos.
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coincidido que, en tales situaciones, seria factible encontrar un
equilibrio, que coincidiria con la posicién del votante mediano
(Black, 1958; Downs, 1957; Davis, Hinich y Ordeshook, 1970;
Shepsle, 1979). Sin embargo, estos estudios establecen como
condicién la unidimensionalidad del espacio politico, esto es, que
exista un solo asunto o politica respecto de la que los actores
politicos expresan sus preferencias. Esta situacion es dificilmente
alcanzable y, en general, el debate politico es representado por un
espacio multidimensional en el que habria miltiples equilibrios
posibles® y una situacién constante de inestabilidad (McKelvey,
1976; Schofield, 1978).

Sin embargo, es frecuente la formacién de coaliciones que
consiguen formar mayorfas legislativas con un alto nivel de
estabilidad (Tullock, 1981; Nagel, 1993). Para explicar esta
estabilidad, se ha subrayado el papel de las instituciones, capaces
de reducir la complejidad de los procesos de decisiéon mediante la
creacion de espacios unidimensionales, la reduccién de la
heterogeneidad en las preferencias de los actores o, finalmente, la
reduccién del nimero de alternativas (Riker, 1982:189; Shepsle,
1979). En el caso europeo, Tsebelis ha destacado que el papel del
Parlamento Europeo en el establecimiento de la agenda politica
permite seleccionar un equilibrio entre todos los equilibrios
posibles (Tsebelis, 1994). Junto al Parlamento, también se ha
destacado que la posicién de la Comisién Europea en el proceso
legislativo induce a un equilibrio (Steunenberg, 1994; Crombez,
1996; Moser, 1997).

Dentro de las instituciones que inducen a una situacién de
equilibrio, los partidos politicos también han sido calificados
como instrumentos que contribuyen a solucionar el problema de
decisién colectiva. Aldrich subraya que los partidos politicos
permiten solucionar estos problemas de agregacion de preferencias

* En una repeticién indefinida de la interaccién entre individuos los
equilibrios pueden seguirse de cualquier estrategia o comportamiento de
éstos (Folk Theorem). Véase Fudenberg and Maskin, 1986.
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mediante el establecimiento, con cardcter permanente, de
procedimientos y reglas de actuacién que dan estabilidad a la
coalicién (Aldrich, 1994: 60). El partido, en definitiva,
institucionaliza reglas para resolver el conflicto de intereses y
preferencias inherente a la cooperacién. En ausencia de los
partidos, los actores politicos deberian decidir caso por caso el
desarrollo de una accién conjunta con los otros actores, en funcién
de su beneficio individual. Sin embargo, y como se expuso
anteriormente, esta estrategia no cooperativa produciria un
beneficio para cada uno de los actores politicos inferior respecto
del que se seguiria de la cooperacién (formacién de coaliciones).
Ademéds, un escenario en el que los actores tuvieran que negociar
por separado cada ley serfa costoso desde el punto de vista de los
recursos necesarios para obtener informacién acerca de las
preferencias de cada legislador. Mediante los partidos, sin
embargo, se facilita esta negociacién al establecer canales
permanentes para la comunicacién y negociacion entre los
diversos actores politicos.

3.2. La cooperacion partidista en el parlamento europeo

La exposicién de la seccién anterior apunta a las amenazas que
sufre la cooperacion entre partidos nacionales por la diversidad de
intereses y preferencias existente en el seno del europartido. Como
se puso de manifiesto en el capitulo anterior, la existencia de
organos de decisién en el europartido permite la canalizacién del
conflicto de intereses y preferencias. El europartido facilita asf la
adopcién de decisiones colectivas en tanto reduce los costes de
transacciéon que llevaria aparejada una situacién en la que los
partidos nacionales tuvieran que negociar, por separado, la
conveniencia de cooperar en cada drea politica. Este segundo
escenario conducirfa a una falta de equilibrio y al desarrollo de
mayorfas ciclicas.

Los europartidos constituyen medios para hacer frente al
problema de agregacion de preferencias mediante la
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institucionalizacién de una estructura organizativa a nivel europeo.
La estructura organizativa de los europartidos permite el
intercambio de informacién y la negociacién de los partidos
nacionales en el nivel europeo. La agregacioén de preferencias que
se produce en la organizacién del europartido permitiria
estructurar el debate politico europeo e identificar los intereses
comunes de los distintos miembros del grupo. El Congreso de
estos europartidos tiene la funcién de establecer la agenda politica
y fijar la posicién que identifica al grupo. Los érganos de decisién
y gestioén del europartido definen las preferencias del europartido
en cuanto grupo a través de documentos programaticos
(manifiestos electorales, posiciones comunes adoptadas por los
grupos parlamentarios, estatutos de los europartidos).

La interrogante inmediata es si los europartidos son capaces de
elaborar una posicioén ideoldgica identificable en cuanto a grupo
dada la heterogeneidad o diversidad interna que presentan. La
fijacion de una posicién comin facilitaria la cooperacidn, al dar
visibilidad al objetivo perseguido como grupo. Ademads, la
identificacién de la posiciéon del grupo evidenciaria los costes y
beneficios potenciales, que la cooperacién implica para los
distintos partidos nacionales. De esta manera, la adopcién de una
posicién ideoldgica en el europartido estd relacionada con su
capacidad para hacer estable la cooperacion entre los partidos
politicos nacionales. En esta seccién se analizan los problemas
para la definicién de la posicién ideoldgica o programdtica del
grupo, por la diversidad interna de intereses de los partidos que lo
componen.

3.2.1. El dilema organizativo de los europartidos

El sistema institucional europeo incentiva la formacién de
coaliciones de partidos nacionales. En este contexto, los
europartidos afrontan dos objetivos relacionados: de un lado,
persiguen mayor capacidad de influencia en el proceso legislativo
europeo; de otro lado, pretenden constituirse como coaliciones
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estables de partidos. En otras palabras, los europartidos responden
a la necesidad de los partidos nacionales de conseguir el mayor
poder politico posible y hacer estable la cooperacién. Para
alcanzar el primero de estos objetivos, el europartido persigue la
incorporacién del mayor nimero posible de partidos nacionales.
Sin embargo, este objetivo provoca paralelamente el aumento de
la diversidad interna en términos de preferencias e intereses. Esta
diversidad interna dificultaria la consecucién del segundo objetivo
del europartido al incrementarse las disputas internas y reducirse
la probabilidad de una cooperacién estable entre los miembros del
europartido. Esta relacién entre los objetivos del europartido son
el reflejo de los dos problemas de la cooperacién anteriormente
sefialados: la accién colectiva y la agregacion de preferencias.

Las dificultades que genera la combinaciéon de ambos
objetivos se reproduce con ocasién de las sucesivas ampliaciones
de la Unién Europea. Estas ampliaciones generan la entrada de
nuevos partidos nacionales en el sistema institucional europeo.
Los europartidos reaccionan tratando de incorporar a los nuevos
partidos afines ideoldgicamente, apelando a los beneficios que los
partidos nacionales obtendrian entrando en la coalicién. Sin
embargo, la afinidad ideoldgica no es equivalente a la identidad de
preferencias, por lo que la incorporacién de nuevos partidos
aumenta la diversidad interna del grupo, haciendo mds dificil el
desarrollar una accién comin en el plano europeo. Por ejemplo, en
el caso del europartido socialista los procesos de ampliacién han
fortalecido el poder del grupo en el Parlamento Europeo al
incorporar nuevos partidos como los partidos laborista inglés e
irlandés, o el socialista danés. Sin embargo, la coherencia
ideoldgica interna ha resultado mermada por el euroescepticismo
de estos partidos que contrasta con la visiébn mds europeista de
otros socios como, por ejemplo, sus homénimos holandeses e
italianos (Hix y Lesse, 2002: 20)°.

> Estas diferencias se aprecian en la terminologia misma dada a la
estructura organizativa creada a nivel europeo y mientras que los
laboristas britdnicos y socialistas daneses prefirieron hablar de
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La diversidad interna que afronta el europartido procede de
dos fuentes: (i) el sistema politico nacional en el que tiene su
origen el partido politico y que determina en buena medida sus
intereses, (ii) las preferencias ideoldgicas de los distintos partidos
nacionales integrantes del grupo transnacional. Respecto a la
fuente de diversidad ideoldgica, cabe constatar, por ejemplo, cémo
el europartido socialista incorpora diversas tendencias del
pensamiento socialista que van desde el enfoque estatista italiano
hasta el planteamiento mds pragmatico y social del SPD alemdn
(Pridham y Pridham, 1979). En el caso del europartido popular, la
preferencia por el federalismo como forma del sistema politico
europeo encuentra tanto apoyo, en la delegacién alemana, como
rechazo, en el caso de las delegaciones espafolas e italianas.
Respecto a la fuente nacional de diversidad y continuando con el
ejemplo socialista, se observa como el principal interés de los
representantes alemanes del grupo socialista es el control de la
inflacién y la politica de competencia, en definitiva, asuntos
econémicos. Ello se deriva de la condicién, como contribuidor
neto, que Alemania representa para el presupuesto comunitario.
Esta visiéon no es directamente compatible con la de aquellos
miembros del europartido socialista, como los espaifioles o los
portugueses, mds preocupados por que la Unién Europea tenga
recursos suficientes para reducir las desigualdades econdmicas
entre los distintos miembros de la Unién.

En ocasiones, puede comprobarse que ambas fuentes de
divergencia interna en los europartidos coinciden. Asi, las
diferencias ideoldgicas pueden corresponder con las fronteras
nacionales: la politica agricola comunitaria ha causado disputas
internas entre los representantes de partidos con poca presencia de
voto en el sector rural (caso del partido socialista alemdn o del

EE RT3

confederacion (“‘confederation”, “samenslutingen”, respectivamente), en
el otro lado del espectro los socialistas holandeses adoptaron el término
federacion, que implicaba un mayor grado de integracién (Moschonas,
2004).
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partido laborista britdnico) y los que, por el contrario, tienen un
amplio apoyo entre los trabajadores rurales (por ejemplo, el
partido socialista francés o irlandés [Pridham y Pridham, 1979]).
Esta diversidad interna dificulta la cooperacién entre partidos
politicos nacionales en el seno del europartido a pesar de los
beneficios, en términos de poder politico, que se derivan de
constituir un grupo mayoritario en el Parlamento Europeo. De un
lado, la definicion de la posicién del grupo se ve entorpecida por
la complejidad que representa la agregacién de preferencias en un
espacio politico multidimensional. De otro lado, resulta mds dificil
mantener la cohesion interna (accidén coordinada) entre los
miembros del europartido en la adopcién de decisiones colectivas.
Por ejemplo y respecto al problema de agregacién de preferencias,
el europartido socialista no fue capaz de elaborar un programa
electoral comun para las primeras elecciones europeas de 1979.
Recientemente y en el caso del europartido popular, la elaboracién
del programa electoral para 2005 present6 problemas similares,
relativos a la definicién de la identidad del grupo y su posicién
ideoldgica. Uno de los aspectos que generé mds controversias
internas fue la no aceptaciéon en el europartido de antiguos
dirigentes comunistas de los paises del Este. Este planteamiento,
propuesto por la delegacién letona y aceptado por el presidente del
Partido Popular Europeo (Wilfried Martens), no fue
undnimemente aceptada, al existir relevantes figuras politicas que
construyeron su carrera politica en las filas comunistas y que, en la
actualidad, desempeifian tareas de gobierno en paises del Este
como Polonia o Hungria. Otros temas han levantado suspicacias
entre los miembros del europartido, como el acceso de Turquia a
la Unién Europea, con el escepticismo de las delegaciones
alemana y espafiola, o el enfrentamiento hispano-francés en el
seno del grupo popular europeo, que trae causa de los desacuerdos
surgidos con ocasién de la Constitucién europea. Incluso, se han
generado enfrentamientos entre partidos de la misma nacién en el
Grupo Popular europeo, como en el caso de la condena al
terrorismo, promovida por la delegacion del Partido Popular
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espafiol y que generd la abstencién de los representantes de Uni6
Democratica de Catalunya (UDC).

Esta diversidad puede suponer una amenaza para la estabilidad
del europartido. En este sentido, la delegacién democratacristiana
italiana (UCD) ha planteado su salida del Grupo Popular Europeo,
y en unién de otras fuerzas centristas francesas e italianas crear un
partido de centro que recupere los valores de la Democracia-
cristiana. Estas tensiones han llegado a concretarse en casos de
escisiones de partidos del Grupo europeo como el caso del Partido
Liberal Portugués: si en un principio se incorporé en las filas del
europartido Liberal, posteriormente pasé a engrosar las filas del
europartido Popular. En la misma linea, en las elecciones europeas
de 2005 concurrié una nueva coalicién de partidos (Izquierda
Unida Europea), anteriormente integrados en el europartido
socialista y que respondié con la escisién al desplazamiento del
PSE hacia el centro del espacio ideoldgico (Gabbel y Hix, 2002).

En consecuencia, el europartido se enfrenta a un dilema
organizativo. A la hora de conseguir mis poder, estas
organizaciones partidistas transnacionales se ven obligadas a
incluir un ndmero creciente de partidos en sus filas, aumentando
asf la disparidad programadtica interna (esto es, la diversidad en los
intereses y preferencias de los partidos nacionales que constituyen
los europartidos). Los europartidos han reaccionado ante este
dilema de distinta manera: el europartido Popular ha optado por
incluir el mayor nimero de miembros para asi lograr una
“preponderancia aritmética”®, por el contrario, el europartido
socialista ha apostado por una mayor cohesién, en términos
programdticos, de sus miembros (Moschonas, 2004). Estas

®La entrada de los conservadores britdnicos en el PPE obedecié no
s6lo al cambio de liderazgo que se produjo en el seno de los primeros
con la sustitucion de Margaret Thatcher por una figura con una postura
menos reticente a la politica europea, John Major. Por el contrario, el
proceso de ampliacién de la Unién Europea en los afios noventa cre6 el
convencimiento entre los lideres del PPE, especialmente, Kohl, de la
necesidad de ampliar el grupo popular para mantener una posicién
predominante (Jansen, 1998).
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estrategias ponen de relieve el problema que representa la
heterogeneidad o diversidad interna para la accién de los
europartidos.

Sin embargo, la heterogeneidad no siempre ha sido analizada
negativamente para el objetivo de la cooperacién. De un lado, la
heterogeneidad puede incitar a la accién colectiva por el impulso
de aquellos miembros que obtendrian mayores beneficios con el
desarrollo de la accién colectiva. Estos miembros, altamente
motivados, constituirfan una “masa critica” que incrementaria la
probabilidad de que la accién colectiva tuviera lugar (Olson, 1965;
Hardin, 1982; Oliver, Marwell y Teixeira, 1985; Marwell, Oliver y
Prahl, 1988). Este argumento implica que la accién colectiva es
mds probable en grupos heterogéneos, donde se produce una
tendencia a la explotacién de aquellos individuos mis motivados
hacia la accién colectiva sobre los que tienen menos incentivos a
contribuir (Olson 1965: 29) 7 . Estos factores pueden ser
reproducidos en el caso de los europartidos: los partidos
nacionales con mayor poder (nimero de representantes) pueden
estar mds motivados a la creacién de grandes coaliciones, como la
que representan los europartidos, que les permitan tener mayor
capacidad de influencia en la Cdmara. Estos partidos nacionales
tendrian un mayor peso en la adopcién de las decisiones colectivas
por las reglas de decisién que existen en los europartidos y que
dan mayor poder a las delegaciones con un mayor nimero de
representantes en el grupo parlamentario®. Sin embargo, para
conseguir una coalicién mayoritaria, aquellos partidos han de
obtener el apoyo de otros, con un menor nimero de representantes
y, por tanto, no tan motivados hacia la accién colectiva por tener

7 En este caso la heterogeneidad es un factor que impulsa a la accién
colectiva que Olson denomina “voluntaria” ya que estd movida por el
mayor interés que ciertos individuos tienen en la cooperacion. Esta
heterogeneidad no es, sin embargo, causa suficiente para el desarrollo de
una accién colectiva que también se puede basar en la existencia de
incentivos selectivos como la existencia de recompensas para los que
colaboran o sanciones para los que no cooperan (Olson, 1965).

¥ Véase Capitulo II.
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una menor capacidad de influencia en la toma de decisiones (por
ejemplo, la definicién de la posicién ideoldgica del grupo) dentro
de la coalicién.

De otro lado, si bien la heterogeneidad puede promover a la
acciéon colectiva también dificulta la adopcién de decisiones
colectivas por la complejidad que presenta el proceso de
agregacion de preferencias. En otras palabras, la heterogeneidad
podria tener un impacto positivo en incitar la cooperacién, pero no
en hacerla estable. Heckathorn sefiala que los estudios acerca del
impacto de la heterogeneidad en la accién colectiva estdin mis
centrados en los momentos iniciales de la accion colectiva que en
el establecimiento de un sistema estable de cooperacion. La
heterogeneidad, si bien puede ser beneficiosa para el inicio de una
accién colectiva, puede entorpecer la cooperaciéon de manera
estable ante la creacion de grupos dentro de una misma
organizacién polarizados (Heckathorn, 1993).

Este doble impacto de la heterogeneidad en la cooperacion de
actores politicos lleva, aplicado al caso europeo, al interrogante
sobre como los grupos transnacionales logran un equilibrio entre
la necesidad de incluir un niimero cada vez mayor de partidos
nacionales, obteniendo asi mayor poder en el Parlamento Europeo,
con la exigencia de coordinar los distintos intereses y preferencias
de las delegaciones nacionales. La heterogeneidad haria inestable
la cooperacién entre partidos nacionales por el conflicto que
supone la defensa de los intereses del propio electorado y el del
grupo en su conjunto. Si bien, la diversidad (diferencias
programéticas) entre grupos es percibida como una condicién
necesaria para el funcionamiento de un sistema democrético
(Sartori, 1976), no ocurre lo mismo con las diferencias internas
dentro de un partido porque entorpeceria el desarrollo de una
accion colectiva.

La respuesta a esta interrogante es fundamental, dado que la
diversidad interna estd reforzada por la autonomia de los partidos
nacionales que integran el europartido. Los europartidos no
sustituyen a los partidos nacionales, que conservan su autonomia
en la seleccién de elites politicas (diputados europeos), sino que
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son el resultado de su coordinacién. La caracterizacién de las
elecciones europeas como elecciones de segundo orden,
dominadas por un debate nacional, convierten a los partidos
nacionales en actores fundamentales mediante los que el
europartido consigue el apoyo de los electores. Esta relevancia de
los partidos nacionales convierte al europartido en una
organizacién con un alto nivel de fragmentacion’,

A pesar de las dificultades que la diversidad interna genera
para el mantenimiento de la cooperacién en el plano europeo, los
estudios acerca del comportamiento legislativo de los
europarlamentarios revelan un alto nivel de cohesién en el voto
del europartido (Attina, 1990; Brzinski, 1995; Raunio, 1997;
Noury y Roland, 2002)". El europartido se muestra asi como un
medio capaz de hacer estable la cooperaciéon al encontrar un
equilibrio entre la diversidad de sus miembros y la unidad de
actuacion. En el siguiente apartado se exploran los medios por los
que consigue este equilibrio.

’ Las distintas definiciones que de fraccién se han dado se han
basado fundamentalmente en dos factores: la existencia de patronazgos o
liderazgos, asi como la coincidencia en unos valores o intereses entre un
grupo de individuos en el seno de una organizacién (Belloni y Beller,
1976; Rose 1964; Zariski, 1960; Stern et al. 1971; Key, 1949; Nicholas,
1965). Los diferentes rasgos que aparecen en la definicion de las
fracciones han dado también lugar a optar por una clasificacién de
fracciones que va en paralelo a los elementos de su definicién. En este
sentido y subrayando el elemento ideoldgico se ha aludido a la dicotomia
entre fracciones de principio o corrientes frente a fracciones de
oportunidad o facciones (Sartori, 1976; Passigli, 1976). Si en las
primeras la ideologia o los ideales ocupan un lugar esencial convirtiendo
a las fracciones en grupos estables, las segundas guiadas por
clientelismos y patronazgos estdn vinculadas de manera temporal a los
incentivos que generan el sistema institucional como el proporcionalismo
en la organizacion interna de los partidos politicos que aumenta las
posibilidades de constituirse facciones eficaces (Sartori, 1976).

' Vease Capitulo I.
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3.2.2. La ideologia como equilibrio cooperativo

El comportamiento cooperativo de los actores politicos ha sido
adscrito a diversos factores que inducen a la cooperacién como
equilibrio. Entre estos factores aparecen instituciones, como los
partidos politicos (Aldrich, 1995), pero también, la cultura (Kreps
1990; Fearon y Laitin, 1996), las ideas (Garret y Weingast, 1993;
Weingast, 1995; Bates, de Figueiredo y Weingast, 1998) o,
finalmente, la ideologia (Bawn, 1999). Estos factores no son
excluyentes entre si. Garret y Weingast (1993) han sefialado el
cardcter complementario que la ideologia y los partidos politicos
tienen en la explicacién del comportamiento cooperativo de los
individuos. Si bien ambos sirven para hacer estables las
coaliciones, el partido se caracteriza por ser una institucién capaz
de desarrollar incentivos selectivos entre sus miembros, mientras
que la ideologia se caracteriza por incentivar a los individuos a
actuar conforme a un interés general o colectivo sacrificando un
interés individual, consiguiendo asi una reputacién, como
cooperante, entre los otros individuos del grupo. El principal
motor de la cooperacion, en el caso del partido, es la existencia de
mecanismos sancionadores en su organizacién. Por su parte, la
ideologia se caracteriza por hacer prevalecer el interés colectivo
sobre el individual. La ideologia, conforme a este esquema, ha
sido definida como un conjunto de creencias que no nacen de un
interés individual y que influyen en el comportamiento de los
individuos (Brawn, 1999). El valor de la ideologia para formar
coaliciones estables reside en que ese conjunto de creencias y
principios es lo suficientemente abstracto que puede incluir
individuos con distintos intereses y preferencias. Se muestra asi
como un término cercano al de cultura corporativa (Kreps, 1990),
que guia la actuacién de los individuos por encima de sus intereses
individuales.

Sin embargo, esta definicién tan amplia de la ideologia vuelve
a plantear el problema de la decisidn colectiva en cuanto que
cualquier ideologia representaria un posible equilibrio. ;Qué tipo
de ideologia serd la que finalmente se imponga? ;Qué



El europartido como solucion... / 99

caracteristicas debe reunir la ideologia para que los individuos
sacrifiquen un interés individual por actuar conforme a unos
principios programéticos? ;Cudl es el contenido de la ideologia?
(Quién define este contenido?

Empezando por esta dltima cuestion, los partidos politicos son
los principales actores en la creacién de estas ideologfas''. Los
partidos utilizan éstas como un instrumento heuristico, que
permite a los ciudadanos evaluar las propuestas de las elites
politicas (Hinich y Munger, 1992, 1994). El objetivo de los
partidos politicos es conseguir el poder politico de manera que las
propuestas que formulan son un medio para conseguir este
objetivo (Downs, 1957: 25, 28). La formulacién de principios
programéticos sirve para conseguir el objetivo primero de los
partidos politicos mediante el apoyo del electorado. De manera
tradicional y dada la formacién de los sistemas nacionales de
partidos politicos, los partidos politicos tratan de ganar el apoyo
del electorado sobre la base de propuestas clasificables en una
dimensién ideoldgica izquierda/derecha. Conforme a esta
dimensién ideoldgica, que reproduce un conflicto bédsicamente
socioecondémico, los electores atribuyen mds o menos relevancia y
valoran cada una de las diversas posiciones que adopta el partido
politico (Downs, 1957: 132-133).

Esta definicién de la ideologia como la posicién final atribuida
por los electores a un partido politico conforme a una dimensién
global izquierda/derecha resulta convincente en tanto que los
electores de los sistemas multipartidistas de la Europa occidental
parecen ubicar correctamente a los partidos politicos (Pappi,
1996). De esta manera, los conceptos de “izquierda” y “derecha”
constituyen los conceptos mds utilizados desde un punto de vista
analitico para diferenciar a los actores politicos (Bartolini y Mair,
1990; Laver y Budge, 1992; Huber y Inglehart, 1995).

"' Noel propone un enfoque complementario al evaluar cémo las
decisiones de las elites politicas acerca de su posicion ideoldgica esta
influida por el discurso y las ideas propuestas por pensadores en la
sociedad civil (Noel, 2005).
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Sin embargo, esta explicaciéon de la posicién ideoldgica
derivada de la competicion entre partidos, Unicamente
caracterizados por conseguir el poder politico no resulta pacifica
en la literatura. La visién downsiana permite que un partido
politico se sitde en cualquier posicion del continuo
izquierda/derecha con el fin de ganar el mayor apoyo electoral
posible y conseguir asi el poder politico. Este planteamiento
conducirfa a continuos episodios de solapamiento, en los que los
partidos politicos intercambiarian sus posiciones. Esta prevision,
sin embargo, no se corresponde con la evidencia empirica, que
apunta a la existencia de diferencias estables entre las posiciones
ideoldgicas de los partidos politicos (Poole y Rosentahl, 1991;
Klingeman et al. 1994; Morton, 1993; Stokes, 1999). Estas
diferencias estables han sido interpretadas atendiendo a otras
motivaciones de los partidos. Estos, ademds de conseguir el poder
politico, tienen como objetivo desarrollar determinadas politicas
(Wittman, 1977, 1983, 1991; Chappell y Keech, 1986; Hanson y
Stuart, 1982). Los partidos no son actores que se adaptan
pasivamente al entorno en el que operan sino que también tratan
de modificarlo influyendo en las preferencias y percepciones de
los individuos (Harmel y Handa, 1994: 263). Esta revisién del
planteamiento downsiano no implica que la posicién ideoldgica
del partido se mantenga inalterada, sino que existe una vinculacién
ideoldgica, esto es, una posicion de referencia respecto de la que
no se produce un excesivo alejamiento por los partidos (Robertson,
1976; Klingemann et al. 1994; Roemer, 2001).

De otro lado, tanto en los estudios que consideran a los
partidos como organizaciones dirigidas a la obtencién poder
politico como los que subrayan su objetivo de perseguir
determinadas politicas, se subraya el caricter unitario del partido
(Strom, 1990: 569-70). Frente a este argumento, Panebianco
(1988) destaca como los partidos politicos son actores complejos
desde un punto de vista interno. También los europartidos se
presentan como organizaciones complejas, si se considera la
autonomia de los partidos nacionales que los componen. Ante esta
situacién, la visibn de los partidos como instituciones
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maximizadoras de votos para conseguir el poder politico no
permite comprender suficientemente cudl es la posicién ideoldgica
adoptada por partidos fragmentados. En otras palabras, ;qué
ocurre en los casos donde no existe una unidad sino una notable
fragmentacién interna respecto a la posicion ideoldgica del grupo?
Las estrategias de los partidos politicos y la definicién de su
posicién ideoldgica estdn, en buena medida, influidas por factores
enddgenos al partido mismo y, en concreto, relativos a factores de
la organizacién interna como la fragmentacién (Luebbert, 1986;
Strom, 1990; Laver y Shepsle, 1996; Panebianco, 1988; Maor,
1998).

La posicién ideoldgica del partido no sélo se presenta como un
medio para relacionarse con el electorado, sino también como el
resultado de la agregacién de las preferencias e intereses de los
distintos grupos integrados en una organizacién partidista. Esta
visién resulta esencial para analizar la posicién ideoldgica de los
europartidos dada su naturaleza de partidos fragmentados
(“partidos de partidos™). Asi, el concepto de ideologia, que aqui se
utiliza, subraya su dimensién “ad intra”, esto es, relativa a la
coordinacién de los distintos intereses existentes entre los grupos
de una organizacién. La ideologia, asi entendida, no sélo es un
medio para comunicarse con el electorado, sino también para
establecer la relacién entre partidos politicos. La ideologia sirve
para construir un equilibrio cooperativo en la relacién entre
partidos. Para ello, es necesario que los partidos sean capaces de
definir una posicién comuin, que identifique al conjunto por
encima de sus componentes individuales y les diferencie, en
cuanto a grupo, de otros.

La definicién de una posicién ideoldgica, compartida por los
miembros de una organizacién, permite reducir la complejidad en
la decisién colectiva, al ordenar las preferencias e intereses de los
miembros conforme a ciertas dimensiones de conflicto (como, por
ejemplo, la dimensién izquierda/derecha). De otro lado, la
definicién de la posicién ideoldgica hace visible el potencial
beneficio que se derivaria de la cooperacion, reduciendo los costes
de transaccién que afrontan los miembros de la organizacidn: esta
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definicién de la posicion ideoldgica permite a los miembros de
una organizacién conocer la posicién de los otros integrantes del
grupo, asi como de los costes (entendidos como la diferencia que
existe entre su posicién y aquella que adopta el grupo) que la
cooperacion llevaria aparejada. El siguiente apartado avanza una
serie de hipdtesis aplicando estos planteamientos al caso del
europartido.

3.3. La respuesta del europartido a la heterogeneidad interna

La formacién de los europartidos, mediante la cooperacion de
partidos nacionales, apunta a que el debate politico europeo se
articula conforme a la tradicional dimensién de conflicto
izquierda/derecha. La reproduccién del eje izquierda/derecha en
los distintos sistemas nacionales de partidos permite la agrupacién
de partidos en funcién de su pertenencia a una determinada familia
ideolégica (socialistas, conservadores y cristiano-demdcratas o
liberales). Esta transposicién del eje izquierda/derecha permite
constituir amplias coaliciones de partidos nacionales conforme a
sus preferencias acerca de la regulaciéon del mercado y la
redistribucién de las politicas sociales (Hix y Lord, 1997: 25; Hix,
1999a: 73). La definicién del espacio politico europeo conforme a
la dimensién izquierda-derecha permitirfa, asi, reducir la
heterogeneidad interna de los europartidos y ordenar sus
preferencias e intereses conforme a este conflicto socioeconémico.

Sin embargo, se plantean dos tipos de cuestiones respecto a la
transposicion, a nivel europeo, de la dimension izquierda/derecha.
En primer lugar, la pertenencia a una misma familia ideolégica no
implica una identidad respecto a las posiciones de los partidos
nacionales que integran el europartido. En segundo lugar, el
proceso de integracién europea genera una redistribucién de las
competencias politicas entre los niveles europeo y nacional, que
no se corresponde con el conflicto socioeconémico que caracteriza
la dimension eje izquierda/derecha. Estos factores dificultan el que
la mera traslacién del eje izquierda/derecha permita ordenar el
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debate europeo y mantener cohesionados los europartidos por las
divergencias internas que éstos presentan.

3.3.1. La traslacion del eje izquierda/derecha y la heterogeneidad
del europartido

La dificultad enunciada anteriormente se comprende mejor si
se tiene en cuenta que la posicién del partido nacional determina la
orientacién del voto del europarlamentario (Hix, 2002). En
consecuencia, la adopcién del eje izquierda/derecha como
articulador del espacio politico europeo no garantiza la
cooperacién entre los partidos nacionales de un mismo europartido,
en el caso de que existan notables diferencias entre los partidos
nacionales que lo integran. Cabria imaginar dos tipos de
situaciones tal y como se representan en los graficos 3.1.ay 3.1.b.
Estos gréficos representan la diversidad interna en cada
europartido tal y como se deriva del rango de las posiciones
ideoldgicas de los partidos nacionales que integra.

Grdfico 3.1.a) Diversidad interna sin disminucion de la distancia entre
europartidos

Europartido A Europartido B

Eje Izquierda/derecha, t1 € ) @) ———

Eje Izquierda/derecha, {2 — (@ uu—)——@)--2-2-=-5-2-2--5-5-2-2--5-2-2-a)—

Europartido A Europartido B
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Grdfico 3.1.b) Diversidad interna con disminucion de la distancia entre
europartidos

Europartido A Europartido B

Eje Izquierda/derecha, t1 —=0...... nreverend

@rrmrssnnsannnnnnnnnnnnnd

[ = =
Europartido A Europartido B

Eje Izquierda/derecha, t2

El gréfico 3.1.a muestra un escenario en el que la reproduccién
de la dimensién izquierda/derecha mantiene, a nivel europeo, las
diferencias que existen a nivel nacional entre partidos de izquierda
y derecha. Ademds, la inclusién de nuevos miembros en el
europartido no modificaria la diferencia entre los partidos
integrados en cada europartido (momento t2). Asi se comprende
que, a pesar de la heterogeneidad interna de los europartidos y de
la influencia de la posicion del partido nacional en el
comportamiento legislativo, los europartidos consigan mantener la
cohesién legislativa y ordenen el debate politico europeo
conforme a una dimensién izquierda/derecha. En este caso, a pesar
de la diversidad de intereses se mantiene la diferencia entre las
posiciones de los partidos nacionales, que integran los dos
europartidos considerados en el ejemplo. Por el contrario, el
gréafico 3.1.b representa un escenario en el que la heterogeneidad
de los europartidos puede llevar a situaciones donde partidos
nacionales con posiciones ideoldgicas similares pertenecen, sin
embargo, a distintos europartidos. Estas situaciones provocan
zonas de solapamiento o interseccién entre los europartidos. De
seguirse este segundo escenario, la transposicion de la dimensién
izquierda/derecha no facilita, directamente, la cooperacién entre
partidos nacionales de la misma familia ideolégica, dado que, en
ocasiones, no se mantienen a nivel europeo las diferencias entre
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partidos de izquierda y de derecha que se encuentran a nivel
nacional. En el caso de existir estas zonas de solapamiento, la
articulacién a nivel europeo del debate politico conforme al eje
izquierda/derecha podria generar riesgos para la estabilidad de la
coalicién ideoldgica que representa el europartido.

Teniendo en cuenta que los resultados a los que llegan los
estudios acerca del comportamiento legislativo de los
europarlamentarios constatan un alto grado de cohesion legislativa
de los europartidos (Hix et al. 2003; Hix et al. 2005; Kreppel
2002) y wuna ordenacién de las preferencias en el eje
izquierda/derecha en el que compiten los dos principales
europartidos (PPE y PSE) (Kreppel y Hix, 2003; Judge y
Earnshaw, 2002), cabria esperar que nos encontrdramos con el
primero de los escenarios. En consecuencia se podria argumentar
que a mayor diversidad ideologica dentro del europartido no se
produce un aumento de las zonas de solapamiento entre
europartidos (hipétesis 1).

Ademads de la diversidad ideolégica, los europartidos deben
hacer frente a una segunda fuente de heterogeneidad y que se
deriva de la defensa de los intereses nacionales. La defensa de
intereses nacionales ha generado situaciones concretas de
disminucién de la cohesién del europartido en las votaciones
parlamentarias (Kreppel 2002). En este caso, la cohesion del
europartido se ve en ocasiones dafiada por la defensa de un interés
nacional.

La defensa de intereses nacionales ha guiado, en buena medida,
la formacién de coaliciones a nivel europeo (Kaeding y Selck,
2005). En este sentido, las coaliciones a nivel europeo obedecen a
los distintos costes de adaptacién que para cada uno de los paises
tendria participar en el proceso de integracién (por ejemplo, la
implementaciéon de la legislaciéon, o la reestructuracién de
importantes sectores productivos para la economia nacional, como
el sector agricola). Ello explicaria la existencia de distintas
coaliciones, como la que integra a paises del Sur, mais
proteccionistas (Francia, Espafia, Italia, Grecia, Bélgica, Portugal,
Irlanda), frente a una coalicién de paises del Norte, mis favorable
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a la liberacién en el campo econdémico (Reino Unido, Suecia,
Dinamarca, Finlandia, Alemania, Austria, Holanda) (Zimmer et al.,
2005; Kaeding y Selck, 2005; Mattila y Lane, 2001; Mattila, 2004;
Thomson et al., 2004). Otros patrones de coaliciones nacionales
estarfan marcadas por la defensa de asuntos concretos como la
pesca, o la agricultura, que fomentan la coalicién entre Francia,
Espafia, Italia, Grecia, Portugal e Irlanda (Papi, 2004). El hecho de
ser un contribuidor o receptor neto de fondos europeos ha sido
también explicitado como un factor que determina la formacién de
coaliciones entre grupos de paises (Zimmer et al., 2005). Asi es
frecuente el voto conjunto de los representantes de los paises
receptores de los fondos estructurales (Grecia, Irlanda, Portugal y
Espafia [Kaeding y Selck, 2005]). La formacién de coaliciones
nacionales puede depender también de la existencia de una cultura
comun o ciertos valores compartidos como el caso del eje franco-
aleman (Closa, 1995; Garrett, 1992; Moravcsik, 1991, 1998;
Pedersen, 1998; Wood, 1995), los Paises Bajos o los paises
nérdicos (Kaeding y Selck, 2005).

La situacién descrita revela la existencia de una tensién entre
la coalicién ideoldgica, que representa el europartido, con aquella
que se derivaria de la defensa de intereses nacionales. En
consecuencia y a fin de comprobar la potencial formacién de
“alianzas nacionales” (defensa de intereses nacionales) frente a
“alianzas ideoldgicas” (defensa del interés del europartido) la
siguiente hipétesis sugiere que a mayor diversidad ideologica las
diferencias entre partidos de un mismo europartido son
superiores a aquéllas entre partidos del mismo Estado (hipotesis
2).

Como se desprende de las anteriores hipdtesis, la
heterogeneidad interna de los europartidos genera incertidumbre a
proposito de la estabilidad de las coaliciones en el plano europeo,
y puede provocar la formacién de otro tipo de asociaciones de
partidos nacionales en funcién de la proximidad de sus posiciones
ideoldgicas o la defensa de intereses nacionales. En consecuencia,
la diversidad ideoldgica puede alterar la estructura de incentivos
que afrontan los partidos, en la formacién de coaliciones a nivel
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europeo. La mera transposicion de la dimensién izquierda/derecha
no es suficiente para garantizar la estabilidad del tipo de coalicién
ideolégica que el europartido representa. Ante esta situacién cabe
interrogarse a propdsito de cudl es la respuesta que da el
europartido para mantener la cooperacién, a pesar de los
incentivos de los partidos nacionales a formar otro tipo de
coaliciones (por ejemplo, aquella basada en la defensa de intereses
nacionales). En otras palabras, la pregunta a contestar es cudl es la
posicion ideoldgica adoptada por el europartido.

En la situacién descrita, cabria esperar una respuesta de los
europartidos a fin de mantener la cohesién del grupo y hacer
prevalecer la cooperacién interna del grupo sobre la defensa de
intereses particulares. Para ello, resulta preciso la definicion de
una posicién ideoldgica que defina al grupo en su conjunto,
superando las divergencias internas. El objetivo de identificar al
grupo por encima de los intereses nacionales o las posiciones
ideoldgicas de cada partido se lograria cuando esta posicion fuera
diferenciada de la mantenida por otros europartidos. Esta
diferenciacion permitiria al europartido actuar como grupo dando
visibilidad al potencial beneficio que se seguiria de la cooperacion.

Sin embargo, varios estudios han subrayado la incapacidad de
los europartidos para adoptar una posicién ideoldgica diferenciada
en la dimensidén izquierda/derecha (Irwin, 1995; Gallagher et al.,
2001; Lord, 2004). Este argumento se ha sustentado en distintos
motivos:

(1) Las caracteristicas del proceso legislativo europeo generan
incentivos para la no diferenciacién del mensaje programético
entre los europartidos. En este sentido, los europartidos
pretenden bdsicamente que el Parlamento Europeo sea una
institucién influyente en el proceso legislativo europeo frente
al Consejo y la Comisién. Para ello, su principal objetivo es
lograr una mayoria parlamentaria. Este objetivo de los
europartidos les llevaria a condicionar sus potenciales
diferencias ideoldgicas al fin dltimo de formar coaliciones
legislativas (por ejemplo, entre PSE y PPE).
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(i) La amplia diversidad interna en términos programaticos
dificulta que los europartidos ofrecieran un mensaje
diferenciado. En otras palabras, la posibilidad de desarrollar
un mensaje Unico e identificable es entorpecida por la
diversidad de interpretaciones que, sobre los aspectos
conformadores del eje izquierda/derecha, pueden tener los
partidos nacionales de cada europartido. Los partidos
nacionales pueden presentar distintos mensajes respecto al
papel del Estado en la economia o el modelo de proteccién
social, dificilmente, integrables en un mensaje comin por
parte del europartido.

(iii)) La convergencia programitica entre los grupos

transnacionales puede ser utilizada como recurso para

silenciar las divergencias ideoldgicas internas (Maor, 1997).

La convergencia programdtica de los europartidos podria

paliar las discrepancias internas, condiciondndolas a la

necesidad que tienen de cooperar para conseguir asi una
mayoria en el Parlamento Europeo. En otras palabras, los
europartidos justificarian su posicién programitica ante la
necesidad de cooperacién entre los grupos europeos, no
optando por una posicién diferenciada, que trasladara a nivel

europeo las diferencias entre las posiciones de izquierda y

derecha existentes a nivel nacional.

(iv) Un dltimo factor se refiere a la inexistencia de asuntos

sobre los que se puedan ordenar las preferencias en una

dimensién ideoldgica, esto es el eje izquierda-derecha

(Ladrech, 2003: 116). En efecto, el menor nimero de

competencias que ejercen las instituciones comunitarias

limitarfan los posibles puntos de desencuentro entre los
partidos a nivel europeo.

Frente a estos argumentos, el planteamiento aqui defendido es
que, los europartidos estdn fundamentalmente orientados a hacer
estable la cooperacién entre los partidos nacionales que los
constituyen. Esta estabilidad resulta amenazada por las
consecuencias negativas que la heterogeneidad representa para la
cohesioén interna de los grupos transnacionales. Ante esta situacion,



El europartido como solucion... / 109

los europartidos reaccionan sirviéndose de la elaboracién de una
posicion ideoldgica determinada y caracterizada por servir para su
identificacién como grupo. De esta manera, el europartido se
presenta como grupo con una identidad propia y no como una
mera yuxtaposicion de partidos nacionales. La dificultad reside en
dar contenido a esa posicién ideoldgica, dada la diversidad
ideoldgica interna del europartido. Los europartidos adoptan una
posicién propia, que define al conjunto del grupo, mediante un
elemento de negacién o diferenciacién respecto de la posicién de
los otros europartidos. Esta diferenciacion es una estrategia de los
europartidos para dar coherencia interna a la disparidad de
preferencias que representan los partidos nacionales. En
consecuencia, la diferenciacién en la posicién de un europartido
respecto a los otros serd tanto mas necesaria cuanto mayor sea la
diversidad ideoldgica interna. Conforme a este planteamiento
cabria esperar que una mayor diversidad interna de los
europartidos se corresponda con mayor diferencia entre las
posiciones de los europartidos (hipotesis 3).

Esta manera de definir la posicién ideoldgica, en los
europartidos, constituiria una guia de actuacién para los partidos
nacionales. La caracterizacion de la posiciéon ideoldgica del
europartido como guia se deriva de que esta posicién no se
identifica con un interés nacional concreto, sino con un plan de
accion lo suficientemente abstracto para comprender la defensa de
los distintos intereses nacionales. Esta utilizacién de la ideologia
es congruente con su definicién como: (a) un conjunto de ideas
despersonalizado, esto es, a diferencia de los intereses nacionales
no se vincula exclusivamente con un determinado grupo de actores
(Brawn, 1999), (b) un medio para simplificar el debate politico y
transmitir informacién en un escenario complejo e integrado por
multitud de temas. La ideologia se presenta como un sistema de
creencias, esto es un conjunto de ideas y actitudes caracterizadas
por la interconexidn de sus elementos. Esta interconexion entre las
ideas que forma la ideologfa no debe estar necesariamente basada
en argumentos l1égicos, sino que lo determinante es que las elites
politicas que las adoptan y defienden perciban el sistema de
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creencias como un conjunto coherente, en el que un elemento se
sigue necesariamente de otro del conjunto (Converse, 1964: 207-
211). La simplificacién que procura la ideologia del debate
politico se consigue mediante una abstraccioén de las preferencias
en una serie de ideas de las que, a su vez, se pueden derivar juicios
normativos acerca tanto del comportamiento individual como de
de la sociedad en su conjunto (North, 1990; Lodge, 1986). La
hipétesis aqui planteada sugiere que la coherencia, frente a la
diversidad interna del grupo, se logra mediante la diferenciacién o
la negacidén de ser como otros europartidos concurrentes.

Este cardcter impersonal o abstracto del mensaje ideoldgico
del europartido es un incentivo para que los partidos nacionales
cooperen en el desarrollo de los objetivos del grupo. Otras razones
justificarfan los incentivos de los partidos nacionales a seguir la
linea de actuacién marcada por el europartido. En primer lugar, los
partidos nacionales tienen el incentivo de asumir esta posicion del
grupo porque les permite constituir una mayoria que tendrd una
mayor capacidad de influencia en el Parlamento Europeo. En
segundo lugar, el desarrollo de la estructura organizativa por parte
del europartido permite a los partidos nacionales no renunciar a la
defensa de sus intereses sino defender igualmente sus posiciones,
pero en el seno de la organizacién, esto es, intentando que la
posicién del grupo fuese lo mas cercana posible a la del partido
nacional. Asi planteado, se comprende mejor cémo los
europartidos se convierten en medios para la cooperacion estable
entre partidos nacionales, a pesar de la diversidad de intereses que
estos muestran. El concurso de los europartidos resulta de esta
manera esencial para comprender la estructuracién del debate
politico europeo.

3.3.2. La relacion entre el europartido y los partidos politicos
nacionales respecto a su posicion ideologica

La posicién ideolégica del europartido puede ser entendida
como una respuesta a los problemas de heterogeneidad. La
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diferenciacién respecto a las posiciones que ocupan los otros
europartidos contrarresta la diversidad interna, proporcionando un
elemento de cohesién. Sin embargo, no podemos desconocer el
hecho de que los europartidos son el resultado de la coalicién de
partidos nacionales, por lo que resultaria necesario analizar la
relacidn que existe entre las posiciones de los europartidos y la de
los partidos politicos nacionales. Es mds, la posicién del
europartido es el resultado de una negociacién interna entre las
distintas delegaciones nacionales en el seno del europartido. Los
partidos nacionales, mediante los 6rganos del europartido, verian
asf la posibilidad de defender de manera mds eficaz sus intereses y
preferencias, haciendo que el grupo defina su posicién lo mais
cercana posible a aquéllos. En otras palabras, el europartido
mediante su estructura organizativa internaliza la discusién entre
partidos con distintas preferencias e intereses, que se produce en la
cooperaciéon de partidos nacionales a nivel europeo. Esta
posibilidad de expresion y defensa de sus intereses en el seno del
europartido potencia la estabilidad en la cooperacién al permitir la
defensa de los intereses de las distintas delegaciones que forman el
europartido.

De esta manera, la composicion de los europartidos
determinaria el contenido de las dimensiones que estructuran el
debate politico europeo. La importancia que tienen los partidos
nacionales en el seno del europartido hace suponer que influya en
los temas y posiciones que adopte el grupo en su conjunto. La
influencia del nivel nacional en el europeo supondria que cuanto
mayor es la relevancia de los temas o dimension a nivel nacional,
mayor seria también su visibilidad a nivel europeo (hipétesis 4).
En otras palabras, los europartidos tratarian de adoptar una
posicion diferenciada en aquellas dimensiones que tuvieran mayor
importancia a nivel nacional. De la hipdtesis anterior se
desprenderia el argumento por el cual, cabria pensar que los
europartidos adoptaran una posicién diferenciada respecto al eje
izquierda/derecha pero no asi respecto a la dimensién relativa al
europeismo. Los temas europeos ocupan un espacio secundario en
el debate politico nacional por lo que cabria esperar que los
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europartidos trataran de fundar la cooperacién a nivel europeo a
partir de los temas mds relevantes y que han servido para formar
los propios grupos europeos (esto es, el eje izquierda/derecha)

Para analizar la relacion entre las posiciones del europartido y
la de los partidos nacionales que integra se puede atender a dos
aspectos: (i) un aspecto dindmico relativo a la evolucién de la
posicién programdtica del europartido y los partidos nacionales (ii)
un aspecto estdtico referido a la proximidad de la posicién del
grupo con las distintas delegaciones nacionales.

Respecto al primero de estos aspectos, cabria esperar,
conforme al planteamiento anterior, que los europartidos
diferenciaran su posicién conforme al eje izquierda/derecha y que
siguieran la tendencia ideoldgica de los partidos nacionales. Sin
embargo, esta relacion no resulta, en modo alguno, descontada. Si
bien resulta 16gico esperar que sea el eje izquierda/derecha el que
articule el debate politico europeo, la cuestion relativa a la relacion
entre las posiciones de los europartidos y partidos nacionales es
mds incierta. Aunque cabria esperar posiciones diferenciadas entre
los europartidos, podrian seguirse evoluciones distintas respecto a
las posiciones de los partidos nacionales. Ello ocurriria cuando los
partidos nacionales siguieran una estrategia diferente en cada uno
de los niveles, nacional y europeo. Por ejemplo, y respecto a la
politica econémica, la creacién de la unién monetaria ha generado
la puesta en marcha de unos mecanismos (independencia de los
bancos centrales, control de la inflacién) que desplazan a la
politica fiscal y monetaria de la competencia partidista a nivel
nacional. Ello se deriva de que todos los partidos estdn
constrefiidos por los acuerdos adoptados a nivel europeo. En esta
situacidn, pudiera ocurrir que los partidos intentaran modificar, a
nivel europeo, los criterios del mercado Unico para recuperar
elementos de su oferta politica, ahora limitados a nivel nacional
(politicas expansivas del gasto publico). En este sentido, la crisis
econdmica de Alemania y Francia ha reavivado el debate a
propésito de mantener los criterios de convergencia, en especial el
relativo al déficit publico. En definitiva, el traslado de
competencias a la Unién Europeo provoca el que el espacio de
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discusidn politica se traslade del nivel nacional al europeo pero no
implica necesariamente una reducciéon de las alternativas
disponibles. En consecuencia, la posicién ideolégica de los
partidos en estos niveles podria ser distinta, intentando discutir a
nivel europeo un tema que es, en buena medida, de consenso en el
debate politico a nivel nacional.

Atn asumiendo la existencia de una relacién en la evolucién
de las posiciones de los partidos nacionales y del europartido, no
se puede desconocer el hecho de que esta dltima es el resultado de
un proceso de negociacién entre delegaciones nacionales, con
distinta capacidad de influencia en los érganos del europartido. La
creacion de los grupos transnacionales no elimina la divergencia
entre los intereses y preferencias de los partidos nacionales. Los
partidos nacionales utilizan al europartido para defender sus
intereses, lo que les lleva a tratar conseguir que la posicién del
europartido refleje, en la mayor medida posible, su propio interés.
En el proceso de elaboracién de esta posicion se manifiesta
nuevamente la heterogeneidad de los miembros que forman el
europartido. Esta heterogeneidad no s6lo hace referencia a sus
posiciones programiticas sino también a las diferencias en la
capacidad de influencia de las distintas delegaciones nacionales,
en el seno de los europartidos. La diferente capacidad de
influencia se deriva del distinto ndimero de representantes
nacionales, que los partidos nacionales tienen en los grupos
parlamentarios europeos. Los representantes en cada grupo
parlamentario europeo dependen de la poblacién de los distintos
Estados miembros tal y como se refleja en la tabla 3.2.
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Tabla 3.2. Distribucion del niimero de europarlamentarios por Estado y
grupo (Legislatura 1994-1999)

PSE PPE UPE ELDR II[‘J,]; V CRE I-EDN NI Total

Bélgica 6 7 6 2 1 3 25
Dinamarca 3 5 4 16
Alemania 40 47 12 99
Grecia 10 9 2 4 25
Espafia 21 29 2 9 3 64
Francia 16 13 18 1 7 12 8 12 87
Irlanda 1 4 7 1 2 15
Italia 19 35 4 4 5 3 2 15 87
Luxemburgo 2 2 1 1 6
Holanda 7 9 2 10 1 2 31
Austria 6 7 1 1 6 21
Portugal 10 9 3 3 25
Finlandia 4 4 5 2 1 16
Suecia 7 5 3 3 4 22
Reino Unido 61 17 3 1 1 2 1 1 87
Total 214 201 36 42 34 27 21 15 37 626

Nota: (PSE)Grupo del Partido Socialista Europeo; (PPE) Grupo del
Partido Popular Europeo; (UPE) Grupo Unién por Europa; (ELDR)
Grupo del Partido de los Liberales Europeos, Demécratas y Reformistas;
(IUE-IVN) Grupo Confederal de la Izquierda Europea - Izquierda Verde
Nordica; (V) Grupo de los Verdes; (CRE) Grupo de Coalicién Radical
Europea; (I-EDN) Grupo de Europa de las Naciones; (NI) No Inscritos
Fuente: www.europarl.eu.int.

Esta desigualdad tiene un reflejo en el proceso de decisién
interno del europartido, donde aquellas delegaciones de Estados
con un mayor nimero de representantes obtienen una mayor
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capacidad de decisién en los 6rganos de gobierno del europartido'”.
Teniendo en cuenta que los partidos nacionales no pueden
eficientemente defender sus intereses en el Parlamento fuera de un
grupo, los partidos intentardn que la posiciéon que finalmente
adopte éste sea lo mds préxima posible a sus intereses.
Considerando esta desigual distribucién de los recursos, se espera
que las delegaciones mds numerosas y, por tanto, con un mayor
poder en el seno del europartido puedan conseguir que la posicién
final del grupo sea mds cercana a sus intereses. En consecuencia
se puede formular la siguiente hipétesis: la proximidad entre la
posicion del europartido y la de una delegacion nacional serd
mayor cuanto mayor sea su capacidad de influencia (esto es, con
un mayor niimero de europarlamentarios) (hipétesis 5).

Esta hipétesis es coherente con la caracterizaciéon de los
europartidos como partidos de partidos, y con la dependencia de
los partidos nacionales sobre los principales recursos organizativos
(la financiacién y el reclutamiento de elites politicas/
europarlamentarios). La heterogeneidad tiene un efecto inmediato
no sélo en la definicién de una posicién comiin para el grupo, sino
también respecto a la participacion de las distintas delegaciones en
el desarrollo de una accién colectiva. La desigual distribucién de
los costes y beneficios entre los miembros de una organizacién
estd ligada al esfuerzo por cooperar, de manera que serdn aquellos
con mayores beneficios potenciales los que tengan un mayor
incentivo a participar (Olson, 1965). Este incentivo se refleja, por
ejemplo, en el mayor poder o capacidad de influencia de un
partido nacional en el seno de la organizacién europea. Asi, la
capacidad de influencia del Partido Popular espaifiol en el seno del
PPE se ha traducido en una activa participacion en el europartido a
fin de conseguir que este adopte posiciones cercanas a sus
intereses °. Esta participacién, no obstante lo anterior, resulta

12 Véase capitulo IT a propésito de la transformacién de la regla de
unanimidad por la de mayoria en el proceso interno de toma de
decisiones de los europartidos.

1* Véase Capitulo II.
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afectada por la regla de la mayoria en las decisiones adoptadas en
el seno de los europartidos. Esta situacién hace que no siempre la
posicion del grupo refleje los intereses de una concreta delegacion
nacional como, por ejemplo, la adopcién por parte del PPE de una
posicién comin a propdsito de la necesidad de adoptar directivas
en materias de empleo con ocasién de la Cumbre de Luxemburgo
de 1997, respecto de la que el Partido Popular espafiol expresé una
fuerte reticencia por el cardcter vinculante de las directivas a
adoptar (Johansson, 2002).

3.3.3. La dimension del europeismo en el espacio politico europeo

El izquierda/derecha no agota el contenido del debate politico
europeo. Junto al conflicto socioecondmico existe otro relativo al
proceso mismo de integracién. Esta otra dimensién enfrentarfa a
los partidarios de una visién “pro-integracionista frente a otra
“anti-integacionista” (Tsebelis y Garrett, 2000). Esta discusion
complementa al tradicional eje izquierda/derecha introduciendo en
el debate politico cuestiones como la distribucién de poderes entre
la Unién Europea y los Estados nacionales. Esta segunda
dimensién de conflicto ha sido comprobada en las coaliciones que
se forman en el Consejo de la Unién Europea y donde el grupo de
paises méas receloso de delegar competencias a las instituciones
comunitarias (Reino Unido, Dinamarca, Finlandia, Austria)
muestra un mayor nivel de oposicién ante las iniciativas del
Consejo (Mattila, 2004).

A propésito de esta dimension de conflicto surgen dos tipos de
interrogantes. En primer lugar, cabria analizar si los europartidos
como se ha argumentado anteriormente respecto al eje
izquierda/derecha adoptan una posicién diferenciada entre si como
reaccion a la diversidad programatica interna. En segundo lugar,
se ha de explorar la relacion entre ambas dimensiones de conflicto.
Respecto a la posicién de los europartidos, la ausencia de un
debate, a nivel nacional, sobre cuestiones europeas determinaria
que el europartido no traspusiera este eje de conflicto al plano
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europeo. En consecuencia, cabria esperar que los europartidos no
adoptaran una posicién diferenciada en términos de europeismo al
no servir para construir su identidad como grupo. Sin embargo, se
ha de precisar que los partidos no sélo reflejan las dimensiones de
conflicto sino que crean los términos del debate acerca de la Unién
Europea (Marcussen 1999).

Respecto a la posible relacién entre esta dimensién de
conflicto con el eje izquierda/derecha, la literatura no ha dado
respuestas concluyentes, existiendo estudios que afirman que la
dimensién pro/anti integracién es la que domina el debate politico
europeo (Tsebelis y Garrett, 2000), frente a argumentos que
subrayan la existencia de dos dimensiones no relacionadas (Hix y
Lord, 1997; Hooghe y Marks, 1999), o, incluso, relacionadas
(Marks y Wilson, 2004). Esta dimensién tiene un claro
componente nacional, esto es, estd identificada mds con la
pertenencia a un determinado Estado que a una familia ideoldgica.
Por ejemplo, el grupo de los partidos politicos euro-escépticos
incluye tanto a partidos conservadores (los Tories britdnicos)
como representantes de la izquierda (como el grupo danés
"Movimiento de Junio" '*), o también partidos ecologistas
(ecologistas escandinavos). Ademds, y dentro de los partidos
denominados europeistas, no todos comparten la misma visién de
lo que debe ser la Unién Europea: es el caso de un grupo de
partidos de centro y liberales (Margherita -Italia-, UDF -Francia- y
algunos liberales) que en las dltimas elecciones europeas han
planteado formar un grupo europeo distinto al PPE e identificado
con una idea federal de Europa. Estos ejemplos muestran que tanto
el europeismo como el euroescepticismo son fenémenos plurales
(engloban  diversas posiciones ideoldgicas 'y opciones
programdticas) dado que la Unién Europea es un proceso abierto
en lo que respecta al modelo politico, fundamentalmente. La
definicién del sistema politico europeo es susceptible de distintas

'* Este partido naci6 tras la aprobacién del Tratado de Maastricht en
1992 y propone sustituir la actual Uniéon Europea, excesivamente
centralizada, por otro modelo gestionado por los Parlamentos nacionales.
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visiones entre la creacién de una federaciéon de Estados y la
defensa de la autonomia nacional. En consecuencia, cabria esperar
que, si la posicién de los europartidos estd relacionada con la de
los partidos nacionales, no existiera una posicién identificable
entre los europartidos ni una relacién entre ambas dimensiones
(europeismo y el eje izquierda/derecha).

3.4. Operacionalizacion de la ideologia

La ideologia como estrategia de los partidos para
institucionalizar o dar estabilidad a las coaliciones se deriva de su
utilizacién por los actores politicos para la comprensién y la
comunicacion en la arena politica (Higgs, 1987; Enelow y Hinich,
1984; Macridis, 1980; Downs, 1957). Las caracteristicas de la
ideologia como un conjunto de creencias internamente homogéneo
que simplifica el debate politico permite este uso por los partidos
politicos. La ideologia es representada como un conjunto
internamente  consistente de  proposiciones acerca de
prescripciones y prohibiciones en relacién con el comportamiento
de los seres humanos. Asi, la ideologia aparece como un medio
por el que los partidos politicos realizan valoraciones acerca de (a)
que es bueno desde un punto de vista ético, (b) cémo deben ser
distribuidos los recursos de una sociedad y (c) dénde reside el
poder (Hinich y Munger, 1994: 62). Este dltimo contenido es
especialmente importante en el caso europeo al ser un sistema
politico en construccién donde las preferencias de los actores
politicos pueden implicar una importante relocalizacién del poder
politico entre los niveles nacional y europeo.

Asi definida, la ideologia aparece como el medio de
comunicacién principal entre partidos y electores, que afrontan un
escenario incierto, derivado de la falta de informacién que cada
uno de estos actores tiene respecto al otro y de la variedad en los
temas y preferencias que genera el discurso politico. La ideologia
se convierte en un medio para superar los costes de informacién
que implica la discusién politica y la toma de decisiones colectivas
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(Downs, 1957). Sin embargo, estas caracteristicas de la ideologia
no la convierten exclusivamente en un medio utilizado en la
comunicacién entre partidos y electores sino que también se revela
como un medio util para construir la relacién entre partidos
politicos. En efecto, el hecho de que la ideologia se presente como
un conjunto consistente e interdependiente de creencias hace que
para el observador, sea un elector o partido politico, la posicién en
un ndmero reducido de aspectos sirva para predecir las
preferencias en un mayor nimero de aspectos dado que las
posiciones (juicios) estarian conectados entre si. Volviendo al caso
de los europartidos, la definicion de una posicién ideoldgica
permite a estos simplificar y ordenar la diversidad de intereses que
presentan internamente.

Esta dltima seccién recoge una operacionalizacién de la
ideologia que permite comparar la posicién ideoldgica del
europartido con la de los partidos nacionales que integra. La
necesidad de desarrollar unos presupuestos metodolégicos
comunes para el andlisis de los europartidos y los partidos
politicos nacionales se deriva de las caracterfsticas de los primeros:
los europartidos presentan una fuerte diversidad interna, pese a lo
que estdn orientados a desarrollar una accién coordinada a nivel
europeo. En tanto que la hipétesis principal de este estudio plantea
el uso de la ideologia por parte de los europartidos como respuesta
a la heterogeneidad interna, se desarrollard un enfoque que
abarque, de manera comparada, el andlisis de la posicién
ideoldgica del europartido y de los partidos nacionales que integra.

Los partidos nacionales y los europartidos constituyen la
unidad de andlisis de este estudio. Las preferencias programdticas
permiten identificar los aspectos relevantes de las dimensiones de
conflicto partidista (aspectos politicos sobre los que los partidos
que compiten en un mismo nivel de gobierno expresan distintas
preferencias). Para ello, se analizardn los programas electorales
tanto de los partidos nacionales que integran el grupo
parlamentario como de los europartidos. A partir de un andlisis de
contenido de estos programas se estimard la posicién del
europartido y de los partidos nacionales. Existen dos aspectos



120/ El europartido y la estructuracion del debate politico

esenciales en la identificacién de la posicién de un partido: el
contenido de las dimensiones que estructuran el debate politico y,
de otro lado, la estimacién de la posicién ideoldgica. El apartado
3.4.1 analiza en profundidad las distintas metodologias utilizadas
para la estimacién de la posicién ideoldgica de un partido politico,
en tanto que, el contenido mismo de las dimensiones que
estructuran el debate politico se trata en el apartado 3.4.2. En este
segundo apartado se exponen las principales dimensiones de
conflicto respecto a las cuales se han estimado las posiciones de
los partidos politicos en la Unién Europea: el eje
izquierda/derecha y el nivel de europeismo. Tras la revision de
estas dimensiones, el apartado 3.4.2 concluye proponiendo un
esquema de andlisis que permita tener en cuenta un aspecto
esencial del debate politico europeo insuficientemente
desarrollado: la distribucién de poderes entre los niveles europeo y
nacional.

3.4.1. La estimacion de la posicion ideologica de los partidos
politicos

La estimacion de la posicién de los actores politicos se realiza
cominmente a partir de cuatro perspectivas diferentes: (a)
Encuestas a expertos (Castles y Mair, 1994; Huber y Inglehart,
1995; Ray, 1999); (b) Andlisis de textos politicos (Budge et al.,
2001; Pennings, 2002; Gabel y Hix, 2002) que, aunque
generalmente son los programas electorales, también podrian
incluir otros textos esenciales como debates parlamentarios (Laver
et al.,, 2003); (c) Encuestas de opinién (como las series del
Eurobarémetro o las series temporales del World Values Survey
[Hix y Lord, 1997]); (d) Encuestas a actores politicos como
europarlamentarios (desarrollado por uno de los grupos de trabajo
del European Consortium for Political Research, el European
Parliament Research Group), o comisarios (Hooghe, 2000)".

' Sin embargo estos ltimos enfoques no han sido asociados al
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Cada uno de estos medios no proporciona la misma
informacién acerca de las dos caracteristicas que sirven para
definir la posicién de un actor politico:

(a) La importancia del tema o politica para el actor politico

(saliency): aspecto este desarrollado a partir de la denominada

teorfa de la relevancia (salience theory). Conforme a esta

teorfa, la competicién entre partidos politicos viene dada por

el distinto énfasis que los partidos politicos otorgan a

determinados asuntos politicos (aquellos que favorecen su

posicién en la competicién con el resto de partidos politicos)'.

Como consecuencia de este mayor énfasis en determinadas

politicas, los actores politicos (partidos politicos) se dotan de

una suerte de “marca”, esto es, de una reputacién que se
mantiene estable a lo largo del tiempo.

(b) La valoracién del tema (direction) '’ : constituye la

perspectiva (generalmente positiva o negativa) desde la que se

valora la importancia de un tema. Es una caracterfstica distinta

andlisis de las dimensiones de conflicto en la Unién Europea.

'®La teorfa de la relevancia presenta a un votante que percibe las
diferencias en importancia que los partidos politicos confieren a distintas
politicas, programas o aspectos relativos al sistema institucional. Desde
una 6ptica de politica comparada, Budge y Farlie (1983) desarrollaron un
esquema légico de competicion partidista basada en la vision de la
competencia como la diferencia en cuanto a la relevancia otorgada por
los partidos politicos a las distintas dreas politicas.

'" Esta perspectiva del andlisis de la posicién de los actores politicos
estd directamente relacionada con la caracterizacién de aspectos del
debate politico como asuntos en los que no existe competencia partidista
y si una posicién comin entre los partidos politicos (valence issues). En
una revision critica del modelo downsiano de competicioén partidista,
Stokes subrayé la importancia de los denominados valence issues, y su
importancia para comprender dindmicas de competicion partidista (como
la amplitud del cambio en las fortunas electorales de los partidos
politicos, la debilidad de las lealtades partidistas, la creciente importancia
de los medios de comunicacion de masas como la television, el
crecimiento de partidos defensores de alguna politica particular frente a
un programa general de gobierno [Stokes, 1992: 162]).
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a la anterior, en tanto que un mismo tema, por ejemplo, la
Unién Europea, es importante para todos los partidos politicos
de un sistema (importancia del tema); sin embargo, la
valoracién que pueden hacer de la participacién del Estado en
el proceso de integracién europea puede ser muy distinta
(direction).

Los estudios acerca de la posicién ideoldgica de los partidos
difieren respecto a la informaciéon que ofrecen de las
caracteristicas mencionadas. Los estudios que parten de datos
individuales de encuesta inducen la posicién del partido sobre la
base de la valoracién ubicacién que realizan los individuos de
estos partidos. Esta perspectiva no permite discriminar entre la
importancia (saliency) y la valoracién del tema (direction). A
diferencia de los anteriores, los enfoques basados en consultas a
expertos o en el andlisis de contenido de documentos si
contemplan esta diferenciacién, de manera que posibilitan una de
la ubicacién mds completa de los actores politicos en los ejes de
competicién. Los estudios que han analizado el proceso de
integracién han utilizado distintos medios para estimar la posicién
de los partidos: aquéllos basados en datos de encuestas
individuales permiten conocer sélo la perspectiva que un partido
tiene del proceso de integracién, pero no la importancia de este
asunto para el partido (Hix y Lord, 1997); por su parte, aquéllos
basados en las encuestas a expertos (Laver y Hunt, 1992; Marks,
et al. 1999), o en el andlisis de contenido de documentos
programéticos (Budge et al., 2001; Laver et al. 2001) permiten
distinguir tanto la importancia del tema en la estructuracién del
debate politico (lo que resulta esencial para conocer las
dimensiones a las que se puede reducir el debate entre partidos
politicos en un sistema), como la valoracién que hacen del tema en
concreto.

Un dato adicional permite seleccionar el método mds completo
para la estimacién de las posiciones de los actores politicos. La
ventaja afiadida del andlisis de contenido sobre las opiniones de
expertos es que éstas Ultimas presentan un elemento de
subjetividad que reduce su capacidad para capturar las
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preferencias de los actores politicos. En el caso de los datos de
expertos se incluyen juicios o percepciones que implican una
confusién entre las preferencias e intereses de los partidos
politicos y las acciones, en concreto, que realizan (Budge, et al.
2001: 12).

Desde un punto de vista sustantivo, el andlisis de los
programas electorales frente a otras alternativas para la estimacion
de las posiciones de los actores politicos también se justifica
atendiendo a diversos criterios, alguno de ellos especialmente
oportuno por la naturaleza y composicién de los europartidos. En
términos generales, una caracteristica comin que presentan todos
los partidos, en cualquier sistema politico, es el objetivo principal
de conseguir la mayor influencia posible en la esfera de decision
politica, ya sea a través de escaflos parlamentarios, carteras
ministeriales o la presidencia gubernamental (Downs, 1957; Riker,
1962). Este objetivo comun, ademds, permite distinguir a los
partidos politicos de otros actores, como los grupos de presién. Sin
embargo, hay que destacar que a su vez estos partidos presentan
amplias diferencias entre si en términos de preferencias e intereses.
En otras palabras, el objetivo comuin de participar en la esfera de
decisidén politica es alcanzado a través de votos y estos votos son
obtenidos por los partidos politicos mediante la promesa de
implementar las politicas que ofrecen a sus electores, en caso de
conseguir el poder politico. De esta manera, las diferencias no s6lo
en cuanto a los resultados politicos (las politicas publicas
implementadas) sino también en cuanto a las promesas realizadas
a sus electores (tal y como se recogen en los programas electorales)
constituyen las dimensiones de conflicto que articulan la posicién
de los partidos politicos en un mercado electoral determinado. De
ahi la necesidad de analizar la posicién programitica de los
partidos politicos a lo largo del tiempo para obtener una impresién
de qué preferencias distinguen o acercan a los distintos partidos de
un sistema politico.

En linea con lo anterior, los programas electorales responden a
la necesidad de los partidos de dotarse de una suerte de marca que
identifique sus preferencias e intereses (la posicion ideoldgica del
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partido politico). Los programas electorales constituyen un
documento ptblico elaborado periddicamente que identifica al
partido politico que lo adopta y de esta manera permite analizar la
construccion y evolucién de la ideologia del partido (Robertson,
1976; Budge, Robertson y Hearl, 1987). La mayor critica al uso de
los programas electorales, como recurso de la investigacion,
mantiene, sin embargo, que los partidos politicos no estarian
obligados a seguir las promesas electorales una vez en el poder
(Manin, 1998). No obstante, la comprobacién empirica ha puesto
de manifiesto la concordancia entre las propuestas electorales y la
posterior acciéon de gobierno en diversos paises como Canada,
Gran Bretafia o Estados Unidos (Klingemann, Hofferbert y Budge,
1994; Budge, Robertson y Hearl, 1987). Ademads, la posicién que
se obtiene del andlisis de los programas electorales es ciertamente
constante de acuerdo a diversos autores (Robertson 1976; Enelow
y Hinich 1984; Budge 1994; Klingeman, Hofferbert y Budge
1994). Esta estabilidad del mensaje o contenido en el programa
electoral se deriva del hecho de que los partidos politicos cambian,
pero de manera atenuada, a fin de no alterar la estructura de apoyo
electoral al partido.

Si se atiende al sistema politico europeo, la importancia del
andlisis de los programas electorales, para explorar la relacién
entre europartidos y los partidos nacionales, se deriva del hecho de
que los programas electorales constituyen manifestaciones de un
partido politico en su conjunto y no de una fraccién, de manera
que, los programas electorales de los grupos transnacionales son
percibidos como el resultado de una negociacién entre sus partes
constituyentes (partidos nacionales). Dada su importancia, los
programas electorales de los europartidos son negociados y
ratificados por los principales lideres nacionales de los partidos en
el Congreso de los europartidos. De esta manera también ejercen
una labor de control de los europarlamentarios del grupo al
ofrecerles unas directrices o preferencias programdticas a
desarrollar (Gabel y Hix, 2002). Otra manifestaciéon de la
importancia en la definicién del programa se deriva también de la
cuidada seleccion realizada por algunos partidos (caso del partido
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laborista holandés —PvdA-) de los delegados del partido que
asisten a las reuniones bianuales del Partido Socialista Europeo y a
los plenos poderes de representacion del partido en estos
Congresos (Ladrech, 2001).

En consecuencia, tanto razones metodoldgicas como
sustantivas aconsejan estimar la posicion de los partidos politicos
(sus preferencias) mediante el andlisis de contenido de los
programas electorales. Este tipo de estimacién parte de que los
programas electorales, en tanto que dan noticia de la posicién de
los partidos politicos acerca de un elevado nimero de politicas,
pueden recopilarse de manera sistemdtica. Sin embargo, esta
metodologia no estd exenta de dificultades. Las dificultades se
derivan fundamentalmente de los siguientes aspectos: (i) Las
diferencias del esquema de codificacién que se utilice, si bien el
mds extendido es el utilizado por el MRG (Manifesto Research
Group) 18 (Budge et al., 2001); (ii) La técnica utilizada para
identificar los codigos en el texto, en este sentido el uso reciente
de programas informaticos ha facilitado la estimacién' (haciendo
mds sistemadtica la exploracién de los textos, reduciendo el tiempo
y permitiendo exploraciones mds complejas).

'® Este grupo de trabajo desarrollado bajo el la estructura del ECPR
(European Consortium for Political Research) inicié en 1979 un trabajo
de coleccion y tratamiento sistematico de los programas electorales de un
nimero creciente de paises. En una segunda etapa iniciada en 1989 bajo
la denominacién de “Comparative Manifestos Project” (CMP) y con el
apoyo del Social Science Research Centre en Berlin ha extendido los
trabajos a 2.347 programas electorales cubriendo 632 paises (Volkens,
2001). En el anexo II (tabla 3.5) se recoge informacién acerca del
proceso de codificacion utilizado por el CMP y que aqui se reproduce,
asi como diversos criterios para aplicar los cédigos.

' En esta tesis, el andlisis de contenido se ha realizado con el
programa ATLAS.ti. versién 4.1. Otros métodos, como wordscore,
desarrollado por Laver et al. (2003), se basan en el cémputo
probabilistico de palabras claves a partir de las que se identifica el
énfasis que otorgan los actores politicos a los distintos temas.
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3.4.2. Las dimensiones de conflicto partidista en el escenario
europeo

Una dimensién o eje de conflicto partidista consiste en una
ordenaciéon de las diferentes preferencias programdticas sobre
politicas asumidas por los distintos actores politicos. Las
dimensiones de conflicto partidista permiten ordenar la diversidad
existente de propuestas programdticas a partir de un continuum
que resulta comprensible para los distintos actores politicos.

La especificacion de las dimensiones de competicién partidista
se deriva del contenido de la posicién de los actores politicos.
Diversos andlisis han especificado los mecanismos que explican la
posicioén ideoldgica de los partidos politicos: (a) la teoria de los
clivajes (Lipset y Rokkan, 1967; Rae y Taylor, 1970; Klingemann,
Hofferbert, y Budge, 1994; Bartolini y Mair, 1990) por la que la
posicién  ideolégica de los partidos se corresponde
fundamentalmente con las fracturas socio-econémicas existentes
en los distintos paises, que en el caso de Europa occidental se
identifican de manera general con cuatro ejes (religién/Estado,
centro/periferia, agricultura/industria, trabajadores/capitalistas); (b)
la posicién relacionada con la ubicacién ideoldgica de los
electores, de manera que los partidos politicos tienden a
maximizar sus resultados, centrando su posicién para mantener sus
bases de apoyo e intentar conseguir apoyos en el electorado menos
comprometido con los partidos politicos competidores (Iversen,
1994), (c¢) la posicién del partido referida a su condicién de
partido dominante, de manera que los partidos con importantes
fortunas electorales tienden a mantener las dimensiones de
conflicto partidista inalteradas, frente a aquellos otros partidos
minoritarios del sistema, que tratan de alterar las dimensiones de
competicioén partidista (Rabinowitz y McDonald, 1989; para el
caso europeo Hix, 1999a, b).

El contenido de la dimensién o eje de conflicto partidista se
refiere a aquellos criterios capaces de resumir las preferencias de
los partidos politicos acerca de una variedad de politicas. A
diferencia de las causas de la posicién concreta que ocupa un



El europartido como solucion... / 127

partido, este aspecto de las dimensiones de conflicto partidista ha
merecido una menor atencién, de manera que bdsicamente se ha
subrayado el caricter omnicomprensivo de la dimensién izquierda
/derecha. De esta manera, Marks y Wilson (2000) sefialan que, en
el caso europeo, el contenido de la dimensién de conflicto
partidista es el eje izquierda/derecha, dado que los europartidos se
han conformado de acuerdo a las diferencias que presentaban los
partidos nacionales en este eje. Sin embargo, dos factores
aconsejan una revision del contenido de la dimensién izquierda /
derecha para aplicarla al caso europeo:
(i) EI contenido de la dimensién izquierda/derecha no presenta
un contenido pacifico en la literatura. En este sentido, diversos
analisis han sefialado la relevancia de nuevos temas (como la
politica medioambiental) o valores (como el libertarianismo),
para completar el eje izquierda / derecha. En este sentido se ha
sefialado la  existencia de una dimension GAL
(Green/alternative/libertarian)/TAN (traditional/authoritarian/
nationalist). Esta dimensién, que resalta la existencia de
valores especificos defendidos por distintos partidos, ha sido
etiquetada como materialismo/postmaterialismo (Inglehart
1990), nueva politica/antigua politica (Franklin, 1992; Miiller-
Rommel, 1989), ecologista/tradicionalista o izquierda
libertaria/autoritarismo (Kitschelt, 1994). Hooghe et al. (1999)
consideran la existencia de dos polos: uno combinaria el
ecologismo, la defensa de una politica alternativa incluyendo
la democracia participativa y el libertarianismo (polo GAL); el
polo opuesto estarfa integrado por la defensa de los valores
tradicionales, la oposicién a la inmigracién y la defensa de la
comunidad nacional (polo TAN). En el trabajo empirico
desarrollado por Hooghe y Marks (1999) se estima la posicion
de los partidos politicos a partir de valoraciones de expertos
nacionales, y se concluye la dimensién izquierda/derecha es el
eje principal para la ordenacién de los partidos. No obstante,
se apunta cémo en ciertas d4reas politicas (politicas
medioambientales y de asilo) la dimensién GAL/TAN tiene
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también cierto poder explicativo en la determinacién de las
preferencias de los partidos politicos.

(i) El proceso de integracién europea genera un nuevo
aspecto a tener en cuenta respecto al contenido de las
potenciales dimensiones de conflicto partidista: la distribucién
del poder politico entre los niveles de gobierno europeo y
nacional. Este aspecto no ha formado parte del contenido de la
dimensién izquierda/derecha, principalmente referida a un
conflicto socioeconémico. Es en relacién con esta potencial
dimensién de conflicto partidista respecto a la que se requiere
una mayor profundizacion.

Dos tipos de enfoques se han desarrollado a fin de estimar la
posiciéon de los actores politicos y derivar las dimensiones de
conflicto: de un lado, un enfoque inductivo, a partir del andlisis
factorial, que permite identificar los elementos (politicas) que
distinguen las preferencias de los partidos politicos (Gabel y Hix,
2002); de otro lado, un enfoque deductivo basado en la
elaboracién de un elenco de categorias politicas, con cardcter
previo a la estimaciéon de la posicién de los partidos politicos
(Manifesto Research Project -MRG/CMP-). Este segundo enfoque
realiza una descripcién de la posicion de los partidos de acuerdo a
su valoracién sobre determinados asuntos politicos esenciales en
la labor de gobierno, como el modelo econémico o social, y que
han dado origen a los sistemas de partidos en la mayor parte de los
paises occidentales. Sobre el trabajo del MRG/CMP se han
desarrollado distintas definiciones, mis o menos parsimoniosas, de
los aspectos esenciales que servirian para definir las dimensiones
conflicto partidista. En cualquier caso, cabe establecer una
relacidn entre todas las clasificaciones que han ido apareciendo, en
cuanto basan su trabajo en el esquema (codificacién de categorias),
bajo la direccién del CMP™. En alguno de estos estudios, se
realiza una reduccién notable de los criterios que sirven para

% Las equivalencias entre las categorias que conforman los ejes de
competicion partidista figuran en el anexo de este capitulo (tabla 3.5).
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definir el eje izquierda/derecha (asi en el estudio de Laver y Garret,
2000). La légica detrds de esta reduccién en las categorias
utilizadas responde a la evolucién misma de los asuntos, que, si
bien en un momento pueden resultar controvertidos,
posteriormente pasan a ser considerados como ‘“valence issues”
sobre los que existe un alto grado de consenso. En este sentido, se
ha analizado la creciente coincidencia que existe en los partidos
politicos a propésito del equilibrio entre politicas del bienestar y
funcionamiento de la economia (Keman, 1993; Pennings, 1999).
El proceso inverso también es cierto y asuntos sobre los que
existia consenso pueden transformarse en asuntos controvertidos
entre los partidos politicos como en el caso de la politica europea
(Egea de Haro y Ruiz Jiménez, 2005).

En general, las distintas especificaciones que de la posiciéon
ideoldgica de un partido se han dado reproducen esencialmente
tres aspectos: (i) un aspecto econdémico identificado con el tipo de
modelo econémico preferido y que responde a un continuo entre
una economia de mercado y una economia planificada, con una
mayor intervenciéon del Estado en economia (promocién de
empresas publicas, estructura corporativa en la negociacion de las
condiciones de trabajo); (ii) un aspecto social identificado con las
medidas relativas a politicas de cardcter redistributivo (politicas
relativas al Estado del Bienestar, justicia social, educacién, etc.)
que se deben desarrollar por el poder politico para alcanzar
mayores niveles de igualdad y corregir las desigualdades sociales;
(iii) un ultimo aspecto estd referidos a la localizaciéon del poder
politico en una sociedad. Este contenido de la posicién ideoldgica
puede denominarse “modelo de sistema politico” y se corresponde
con las preferencias de los partidos politicos respecto a la
distribucién del poder politico entre los distintos niveles de
gobierno (nacional, europeo y sub-nacionales).

Estas especificaciones del contenido de la posicién de los
partidos responden a la definicién dada de ideologia como un
medio por el que los partidos politicos expresan sus preferencias
acerca de que es bueno desde un punto de vista ético y como
deben ser distribuidos los recursos de una sociedad (aspectos
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econémico y social), asi como dénde reside el poder (aspecto
relativo al modelo de sistema politico) (Hinich y Munger, 1997).
De lo anterior también se desprende la necesidad de tener en
cuenta el contexto en el que se resuelve la competicion partidista a
la hora de definir los ejes de conflicto. En el caso europeo, el
proceso de integraciéon ha generado una delegacion de
competencias al nivel europeo de gobierno. Esta delegacion
provoca, a su vez, una merma de la soberanfa nacional que los
partidos han valorado de distinta manera. Esta valoracién ha sido
tradicionalmente asumida por la literatura bajo el término
“europeismo”, que ha enfrentado a aquellos partidos
favorecedores de la delegacion de competencias a las instituciones
europeas (europeistas) frente a otros mds recelosos de la pérdida
de poder de los gobiernos nacionales (euroescépticos). El grado de
europeismo afecta directamente a uno de los contenidos de la
posicion ideoldgica del partido: la distribucién del poder politico.
La estimacién del europeismo de los partidos politicos se ha
realizado a partir de una valoracién general (positiva o negativa)
del proceso de integracién en su conjunto. La vaguedad y el
cardcter infrateorizado que presenta el término europeismo se debe
en buena medida al escaso peso que el debate acerca de la Unién
Europea tiene en los partidos politicos. En lugar de una mayor
profundizacién del término europeismo se ha optado por analizar
su relacién con la dimensién izquierda/derecha de los partidos
politicos, al ser éste el que sirve para formar los grupos
transnacionales. Esta estrategia no ha producido resultados
consistentes en la literatura: para unos autores, son las fuerzas de
centro ideoldgico (liberales) las més europeistas (Aspinwall, 2002),
en tanto que, para otros serian las de centro-derecha (Haas, 1958);
finalmente otros estudios subrayan que serian tanto las de centro-
izquierda como los de centro-derecha los partidos mds europeistas
a diferencia de posiciones de extrema izquierda o extrema derecha
(Ray, 1999). La dificultad para evaluar el europeismo de los
partidos se ejemplifica en el grafico 3.2, en el que se pone de
manifiesto la ausencia de diferencias notables acerca del
europeismo de los partidos integrados en los europartidos
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socialista y popular. El griafico 3.2 ejemplifica esta situacién a
partir de un andlisis de densidad de Kernel en el que se representa
la probabilidad (eje vertical) de que un partido perteneciente a un
determinado grupo transnacional adopte una posicién en una
dimensién determinada (en este caso ‘‘europeismo”, eje
horizontal*'). En términos generales, puede observarse que los
partidos que integran los grupos PSE y PPE se diferencian poco en
su nivel de europeismo, especialmente en las dltimas elecciones de
1999.

Grdfico 3.2. Estimacion de la densidad Kernel sobre el grado de
europeismo (PSE y PPE)

o ppedd O psedd
4 ppe99 * pseldd
274212 05
o
a
a
tog
o
as
-
T D‘a—.e{ﬁﬂ" \
Qﬂfﬁ aﬂ-.
T "
Jat &
o
: ey
o ° Bana, se b
o_ s sBa. s
D — oooom L=}
T T T T
- 222933 . 239213
Eurcpeismo

Nota: ppe94 (PPE 1V legislatura); ppe99 (PPE V legislatura); pse94
(PSE 1V legislatura); pse99 (PSE V legislatura).

Fuente: Elaboracion propia a partir de las estimaciones del MRG para los
partidos nacionales.

21 . . 2 . .
Un mayor nivel de europefsmo estd asociado a valores hacia la
derecha en el eje horizontal.
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De esta manera existen pocos cambios en la probabilidad
estimada (el maximo es de 0,27) cuando se considera el grado de
europeismo entre un partido nacional integrado en el PSE y otro
en el PPE. Esta situacién contrasta con el escenario que resulta si
analizamos los otros elementos que conforman la posicién
ideoldgica del partido que se corresponden con el tradicional eje
izquierda/derecha (grafico 3.3). En este caso, se observa una
mayor diferenciacién de las posiciones adoptadas por los partidos
que integran a cada uno de los dos grupos europeos. En concreto,
se ha utilizado la dimensién izquierda-derecha tal y como queda
definida en Klingemann et al. 1994.

Grdfico 3.3. Estimacion de la densidad Kernel sobre el eje izquierda-
derecha (PSE 'y PPE)
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Nota: El contenido de la dimensién izquierda/derecha se corresponde
con la operacionalizacién realizada por Klingemann et al. 1994.
Fuente: Elaboracion propia. Nota: ppe94 (PPE IV legislatura); ppe99
(PPE V legislatura); pse94 (PSE IV legislatura); pse99 (PSE V
legislatura).
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Sin embargo, la ausencia de diferencias entre los partidos
acerca de su europeismo contrasta con las distintas preferencias
que, en realidad, los partidos exhiben acerca del sistema politico
europeo. En este sentido, pueden encontrarse importantes
diferencias a propésito del modelo federal europeo dentro del
europartido popular (Delwitt, 2004): las delegaciones espafiola
(Partido Popular) e italiana (Forza Italia) mantienen posiciones
claramente encontradas respecto al desarrollo de un proyecto
federal europeo con otras delegaciones nacionales del PPE, como
la Margherita italiana, el UDF francés o el CDU alemdn, més
favorables a un desarrollo de la idea federal en el contexto europeo.
Asfi, el término europeismo esconde una importante variabilidad
interna que puede no ser identificada con el euroescepticismo, sino
mds bien, con distintas maneras de articular el europeismo. En
otras palabras, si bien se percibe la Unién Europea como un
fenémeno positivo, existen diferencias a propdsito de la forma
concreta que ha de adoptar el sistema politico europeo. Partidos,
tradicionalmente calificados como europeistas, pueden tener
importantes diferencias acerca de cémo estructurar este
europeismo, como sucede en el caso espafiol entre la visién mas
federalista del PSOE y la mds intergubermentalista del PP
(Torreblanca, 2001; Egea de Haro y Ruiz Jiménez, 2005).

Una estimacién del europeismo de los partidos en base a una
valoracién general del proceso de integracién puede ocultar estas
diferencias respecto al modelo de Unién Europea preferido. Estas
diferencias constituyen, en realidad, distintas formas de distribuir
el poder politico entre la Unién Europea y los Estados nacionales.
Esta complejidad del escenario en el que los partidos politicos han
de conformar sus preferencias no se corresponde con la
simplicidad y el cardcter genérico del término “europeismo”. Si
bien las categorias del MRG/CMP aportan bastante informacién
acerca de aspectos fundamentales del modelo econdémico o social
defendido por los partidos politicos, no ocurre lo mismo para el
caso de la distribucién del poder politico. Respecto a esta posible
dimensién de conflicto, el esquema del MRG/CMP se limita a una
categoria general sobre el grado de europeismo, que, como se ha
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puesto de relieve, no permite profundizar mds alld del acuerdo
general entre los grandes partidos al apoyar el proceso de
integracién europea, por lo que es necesario un estudio mis
detallado.

Para paliar esta dificultad, se recurre a una operacionalizacién
alternativa del europeismo y que recoge categorias relativas a la
distribucién del poder politico en un sistema donde conviven
distintos niveles de gobierno (europeo, nacional y regional). A fin
de obtener un indicador mds acorde con esta especificacion, se
analizardn las preferencias de los partidos acerca de la
centralizacién del poder politico y la introduccién de mecanismos
de democracia participativa, al estar ésta asociada a la
implementacién del principio de subsidiariedad y la
descentralizacion. Este indicador ha sido frecuentemente utilizado
para calificar la posicién ideolégica de los partidos politicos >
(Klingemann et al, 1994; Budge y Laver, 1992 vy, mis
recientemente, en los andlisis indicados que subrayan la existencia
de una dimension GAL/TAN). Esta especificacién tiene dos
ventajas respecto al término europeismo®. En primer lugar, se
aportan criterios especificos que identifican las preferencias de los
partidos politicos acerca de la distribucién del poder politico. De
otro lado, se permite la comparacién entre los niveles nacional y
europeo de partidos. En relacién con la primera ventaja, la apuesta
por la descentralizacion reflejaria la preferencia de los partidos
politicos por delegar competencias politicas a otros niveles de
gobierno distintos al central o nacional. Sin embargo, no se
especifica si la delegaciéon es a gobiernos regionales o al nivel
europeo. La introduccién de wuna categoria referida a la

*% La categoria referida a la participacién ciudadana ha sido incluida
con éxito en otros indices clasificatorios por su importancia para
diferenciar partidos de izquierda y de derecha. De esta manera, se
permite también analizar la relacién entre este contenido de la posicion
ideoldgica con el conflicto socioeconémico propio del eje izquierda/
derecha.

» Véase el anexo de este capitulo para mds detalles de la
codificacion utilizada por el MRG.
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participacién ciudadana permite completar el anterior indicador, al
recoger las preferencias de que aquella delegacion de
competencias se dirija a los niveles de gobierno inferiores, en los
que serfa mds factible la participacion ciudadana. Ambas
categorias estdn relacionadas. Una mayor participacién ciudadana
se puede asumir que se consigue cuanto menor es el tamafio de la
comunidad y por tanto se lograria mis intensamente en niveles no
nacionales/centrales de gobierno. La descentralizacion, por su
parte, conduce al acercamiento del proceso de decisién politica a
los ciudadanos, de manera que se fomenta la actuacion
democritica y participaciéon de los ciudadanos en la decision
politica (Teles y Landy, 2001: 114). Ambas categorias implican
una merma del monopolio del poder de los gobiernos centrales/
nacionales (Fabré et al. 2005).

Respecto a la comparacién entre los niveles nacional vy
europeo, esta operacionalizacién permite el andlisis de las
preferencias por la configuracién del sistema politico europeo y su
relacién con el nivel de gobierno nacional: la defensa de la
descentralizacién y de la participacién ciudadana en el proceso de
decisién politica se corresponderia con un mayor recelo a
concentrar el poder en un nivel de gobierno superior como el
europeo, mds alejado del control de los ciudadanos. La categoria
relativa a la participaciéon ciudadana sirve asi para calificar a la
descentralizacién como un proceso tendente a delegar
competencias hacia niveles locales o regionales y no europeos. De
esta manera, se puede argumentar que la preferencia por una
mayor descentralizacién guardaria una relacién inversa respecto a
la delegacién de competencias a la Unién Europea.

Esta relacion inversa entre la posicién del partido por la
descentralizacién y el europeismo permite asi comparar la
posicioén del europartido con la de los partidos nacionales que los
integran. A diferencia del europeismo, que dificilmente se puede
evaluar en el caso del europartido, la operacionalizacion
anteriormente sugerida estd presente en ambos tipos de
organizaciones partidistas. En consecuencia, se podria argumentar
que en el caso de que un europartido integrara partidos politicos
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nacionales que apuestan por una mayor descentralizacién del
poder politico, el europartido defenderia igualmente un
acercamiento de la decisiéon politica a niveles de gobierno
cercanos al ciudadano, y no la delegacién de competencias al nivel
europeo. En otras palabras, la preferencia por la descentralizacion,
estarfa caracterizada por un menor énfasis en la delegacidon de
competencias a nivel europeo y por tanto por un menor deseo de
armonizacién o integracion.

De esta manera, junto a la definicién de la dimensién izquierda
/derecha del MRG, la especificacion de estos criterios hace que el
andlisis de la posicién ideoldgica de los partidos sea mds sensible
al contexto europeo. Esta especificacion de criterios consigue, de
un lado, un planteamiento coherente con la vision de la ideologia
como medio de comunicacién entre partidos al incluir también las
preferencias partidistas relativas a la distribuciéon del poder
politico, y, de otro, permite desarrollar un estudio comparado de
los niveles nacional y europeo de partidos politicos.

La tabla 3.3 resume la operacionalizacién de los aspectos
concretos de la posicién ideolégica y su equivalencia con el
sistema de codificacién del MRG/CMP*. Al utilizar estos c6digos
para evaluar la posicién tanto de los partidos politicos nacionales
como de los europartidos, se hace factible la posibilidad de
analizar la relacién entre ambos niveles de competicion partidista.

** La definicién de los cédigos figura en el anexo II.



Tabla 3.3. Definicion y operacionalizacion de la posicion ideologica de los partidos politicos

Dimension Componentes

Definicion

Operacionalizacion
(esquema MRG)

Gobierno de la economia

Contenido relativo al
modelo socio-econémico de
la posicion ideoldgica
(dimensién
izquierda/derecha)

Correcciones sociales

Distribucién de
competencias entre los
niveles de gobierno
europeo, nacional y
regional (configuraciéon
del sistema politico)

Contenido relativo a la
distribucién del poder
politico de la posicién
ideolégica (dimensién
Integracion- Independencia)

Defensa de una economia basada en la libre
empresa sin intervencién estatal que altere la ley
del mercado y basada en la independencia de los
bancos centrales (politica monetaria) (posicién
ideolégica de derecha) frente a la intervencion del
Estado en la economia (nacionalizaciéon de
empresas, proteccionismo) o la importancia de la
planificacién econémica con la participaciéon de
los agentes sociales (posiciéon ideoldgica de
izquierda).

Correccion  mediante medidas redistributivas
(politicas sociales como la expansiéon de la
educacion o la especial atenciéon a grupos
desfavorecidos como inmigrantes) (posicion
ideoldgica de izquierda) frente a la limitacién de
la proteccién social o de la inversién piblica en
educacion (posicion ideoldgica de derecha).

Preferencia por la descentralizacién y democracia
participativa.

(401+407+414)-
(403+404+406+409+405)

(per505+per507)-
(per503+per504-+per506+

per 705+per706)

per302-(per202+per301)

Fuente: Elaboracion propia.



138/ El europartido y la estructuracion del debate politico

La diferenciacién en las preferencias por el modelo econdémico
y el modelo social intenta capturar las preferencias acerca de dos
aspectos: (i) un modelo econémico guiado por la libre empresa y
la independencia de los bancos centrales, (ii) las correcciones que
en materia social deberian adoptarse para corregir las posibles
deficiencias del funcionamiento del modelo de mercado. Ambos
aspectos remiten fundamentalmente al eje de competicion
izquierda-derecha. De otro lado, el contenido relativo a la
distribucién del poder politico hace referencia a aquella dimensién
del debate politico, tradicionalmente denominado por la literatura
como europefsmo. De esta manera, se toma consideracién no tanto
del grado de europeismo (como una variable dicotémica:
europeismo frente a euroescepticismo), cuanto la manera de
articular ese europeismo (delegar o no competencias al nivel
europeo). Esto es, se trata de sustituir la autoafirmacién de los
partidos politicos acerca de su compromiso con el proceso de
integracion por sus preferencias acerca del modo de articular este
proceso.

Esta operacionalizacién permite estudiar la posicidon
programédtica de los europartidos y de los partidos politicos
nacionales que los constituyen de forma conjunta y, asi, superar
las deficiencias y los resultados contradictorios que se han seguido
del estudio de los partidos politicos en el caso europeo. Finalmente,
se ha tenido en cuenta la existencia de un contenido especifico
para una potencial dimensién de conflicto partidista que
enfrentaria a los partidos politicos a propdsito de la distribucién de
poderes entre los distintos niveles de gobierno en el caso europeo.



ANEXO 2. ESQUEMA DE CODIFICACION
DEL MANIFESTO RESEARCH GROUP
(MRG/CMP)

La estimaciéon de las preferencias de los partidos politicos
nacionales se ha realizado a través de un andlisis de contenido de
sus programas electorales durante la III y IV legislaturas del
Parlamento Europeo. Este método de estimacién consiste en la
codificacién de los programas electorales a partir de unos
indicadores (cédigos). Los cddigos se encuentran definidos en
Budge et al., 2001, realizdndose en este estudio una seleccion
conforme se ha expuesto en la tabla 3.3.

Esquema de codificacion del Manifesto Research Group
(MRG/CMP).



Tabla 3.4. Esquema de codificacion (MRG/CMP). Descriptores de los codigos

Codigo Raiz Subcategorias

DOMAIN 1: 101 Foreign Special Relationships: Positive

External Favourable mentions of particular countries with which the manifesto country has a special relationship. For example, in the British case:
Relations former colonies; in the Swedish case: the rest of Scandinavia; the need for co-operation with and/or aid to such countries.

102 Foreign Special Relationships: Negative

Negative mentions of particular countries with which the manifesto country has a special relationship; otherwise as 101, but negative.

103 Anti-Imperialism

Negative references to exerting strong influence (political, military or commercial) over other states; negative references to controlling other
countries as if they were part of an empire; favourable mentions of de-colonisation; favourable references to greater selfgovernment and
independence for colonies; negative references to the imperial behaviour of the manifesto and/or other countries.

104 Military: Positive

Need to maintain or increase military expenditure; modernising armed forces and improvement in military strength; rearmament and self-
defence; need to keep military treaty obligations; need to secure adequate manpower in the military.

105 Military: Negative

Favourable mentions of decreasing military expenditures; disarmament; ‘evils of war’; promises to reduce conscription, otherwise as 104, but
negative.

106 Peace

Peace as a general goal; declarations of belief in peace and peaceful means of solving crises; desirability of countries joining in negotiations
with hostile countries.

107 Internationalism: Positive

Need for international co-operation; co-operation with specific countries other than those coded in 101; need for aid to developing countries;
need for world planning of resources; need for international courts; support for any international goal or world state; support for UN.

108 European Community: Positive

Favourable mentions of European Community in general; desirability of expanding the European Community and/or of increasing its
competence; desirability of the manifesto country joining (or remaining a member).

109 Internationalism: Negative

Favourable mentions of national independence and sovereignty as opposed to internationalism; otherwise as 107, but negative.

110 European Community: Negative

Hostile mentions of the European Community; opposition to specific European policies which are preferred by European authorities;
otherwise as 108, but negative.

(continuacion de la tabla 2.4 en la préxima pdgina)



Tabla 3.4. (continuacion) Esquema de codificacion (MRG/CMP). Descriptores de los codigos

DOMAIN 3:
Political System

301 Decentralisation

Support for federalism or devolution; more regional autonomy for policy or economy; support for keeping up local and regional customs and
symbols; favourable mentions of special consideration for local areas; deference to local expertise.

302 Centralisation

Opposition to political decision-making at lower political levels; support for more centralisation in political and administrative procedures;
otherwise as 301, but negative.

303 Gover tal and Administrative Efficiency

Need for efficiency and economy in government and administration; cutting down civil service; improving governmental procedures; general
appeal to make the process of government and administration cheaper and more effective.

304 Political Corruption

Need to eliminate corruption, and associated abuse, in political and public life.

305 Political Authority

Favourable mentions of strong government, including government stability; manifesto party’s competence to govern and/or other party’s lack
of such competence.

DOMAIN 4:
Economy

401 Free Enterprise

Favourable mentions of free enterprise capitalism; superiority of individual enterprise over state and control systems; favourable mentions of
private property rights, personal enterprise and initiative; need for unhampered individual enterprises.

402 Incentives

Need for wage and tax policies to induce enterprise; encouragement to start enterprises; need for financial and other incentives such as
subsidies.

403 Market Regulation

Need for regulations designed to make private enterprises work better; actions against monopolies and trusts, and in defence of consumer and
small business; encouraging economic competition; social market economy.

404 Economic Planning

Favourable mentions of long-standing economic planning of a consultative or indicative nature, need for government to create such a plan.
405 Corporatism

Favourable mentions of the need for the collaboration of employers and trade union organisations in overall economic planning and direction
through the medium of tripartite bodies of government, employers, and trade unions.

406 Protectionism: Positive

Favourable mentions of extension or maintenance of tariffs to protect internal markets; other domestic economic protectionism such as quota
restrictions.

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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DOMAIN 4:
Economy

406 Protectionism: Positive

Favourable mentions of extension or maintenance of tariffs to protect internal markets; other domestic economic protectionism such as quota
restrictions.

407 Protectionism: Negative

Support for the concept of free trade; otherwise as 406, but negative.

408 Economic Goals

Statements of intent to pursue any economic goals not covered by other categories in Domain 4. This category is created to catch an overall
interest of parties in economics and, therefore, covers a variety of economic goals.

409 Keynesian Demand Management

Favourable mentions of demand-oriented economic policy; economic policy devoted to the reduction of depressions and/or to increase private
demand through increasing public demand and/or through increasing social expenditures.

410 Productivity

Need to encourage or facilitate greater production; need to take measures to aid this; appeal for greater production and importance of
productivity to the economy; the paradigm of growth.

411 Technology and Infrastructure

Importance of modernisation of industry and methods of transport and communication; importance of science and technological developments
in industry; need for training and research. This does not imply education in general (see category 506).

412 Controlled Economy

General need for direct government control of economy; control over prices, wages, rents, etc.; state intervention into the economic system.
413 Nationalisation

Favourable mentions of government ownership, partial or complete, including government ownership of land.

414 Economic Orthodoxy

Need for traditional economic orthodoxy, e.g. reduction of budget deficits, retrenchment in crisis, thrift and savings; support for traditional
economic institutions such as stock market and banking system; support for strong currency.

415 Marxist Analysis

Positive references (typically but not necessary by communist parties) to the specific use of Marxist-Leninist terminology and analysis of
situations which are otherwise uncodable.

416 Anti-Growth Economy

Favourable mentions of anti-growth politics and steady state economy; sustainable development.

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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DOMAIN 5: | 501 Environmental Protection
Welfare and | Preservation of countryside, forests, etc.; general preservation of natural resources against selfish interests; proper use of national parks; soil banks,
Quality of etc; environmental improvement.
Life 502 Culture
Need to provide cultural and leisure facilities including arts and sport; need to spend money on museums, art galleries etc.; need to encourage
worthwhile leisure activities and cultural mass media.
503 Social Justice
Concept of equality; need for fair treatment of all people; special protection for underprivileged; need for fair distribution of resources; removal of
class barriers; end of discrimination such as racial or sexual discrimination, etc.
504 Welfare State Expansion
Favourable mentions of need to introduce, maintain or expand any social service or social security scheme; support for social services such as
health service or social housing.
Note: This category excludes education.
505 Welfare State Limitation
Limiting expenditure on social services or social security; otherwise as 504, but negative.
506 Education Expansion
Need to expand and/or improve educational provision at all levels. This excludes technical training which is coded under 411.
507 Education Limitation
Limiting expenditure on education; otherwise as 506, but negative.
DOMAIN 6: | 601 National Way of Life: Positive
Fabric of Appeals to patriotism and/or nationalism; suspension of some freedoms in order to protect the state against subversion; support for established
Society national ideas.

602 National Way of Life: Negative

Against patriotism and/or nationalism; opposition to the existing national state; otherwise as 601, but negative.

603 Traditional Morality: Positive

Favourable mentions of traditional moral values; prohibition, censorship and suppression of immorality and unseemly behaviour; maintenance and
stability of family; religion.

604 Traditional Morality: Negative

Opposition to traditional moral values; support for divorce, abortion etc.; otherwise as 603, but negative.

(continuacion de la tabla 2.4 en la proxima pdgina)
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DOMAIN 6:
Fabric of
Society

605 Law and Order

Enforcement of all laws; actions against crime; support and resources for police; tougher attitudes in courts.

606 Social Harmony

Appeal for national effort and solidarity; need for society to see itself as united; appeal for public spiritedness; decrying anti-social attitudes
in times of crisis; support for the public interest.

607 Multiculturalism: Positive

Favourable mentions of cultural diversity, communalism, cultural plurality and pillarization; preservation of autonomy of religious, linguistic
heritages within the country including special educational provisions.

608 Multiculturalism: Negative

Enforcement or encouragement of cultural integration; otherwise as 607, but negative.

DOMAIN 7:
Social Groups

701 Labour Groups: Positive

Favourable references to labour groups, working class, unemployed; support for trade unions; good treatment of manual and other employees.
702 Labour Groups: Negative

Negative references to trade unions such as ‘abuse of power’; otherwise as 701, but negative.

703 Agriculture and Farmers

Support for agriculture and farmers; any policy aimed specifically at benefiting these.

704 Middle Class and Professional Groups

Favourable references to middle class, professional groups, such as physicians or lawyers; old and new middle class.

705 Underprivileged Minority Groups

Favourable references to underprivileged minorities who are defined neither in economic nor in demographic terms, e.g. the handicapped,
homosexuals, immigrants, etc.

706 Non-economic Demographic Groups

Favourable mentions of, or need for, assistance to women, old people, young people, linguistic groups, etc; special interest groups of all
kinds.

Fuente: Volkens, 2001.




ANEXO 3. REGLAS DE CODIFICACION DE
LOS MANIFIESTOS ELECTORALES DE LOS
EUROPARTIDOS SOCIALISTA, POPULAR Y
LIBERAL EN EL PARLAMENTO EUROPEO

Una de las dificultades a la hora de realizar la codificacién ha
sido situar aspectos propios de debate europeo en cédigos nacidos
para la evaluacién de programas electorales nacionales. En
consecuencia, se han adaptado las menciones a estos temas a los
codigos existes, como por ejemplo: las referencias a los fondos
estructurales se ha incluido en la categoria 303 “social justice”,
por su finalidad de paliar desigualdades. En cuanto al papel del
Parlamento Europeo se ha incluido en la categoria 202
“democracy” ya que es la dnica institucidn elegida directamente
por los ciudadanos. También en la categoria ‘“democracy” se
incluyen las referencias al establecimiento de un texto
constitucional al estar asociado a la necesidad, para un sistema
democrdtico, de contar con una Constitucién. También con este
codigo se incluyen las menciones a la importancia de actores
politicos asociados a la democracia como los partidos politicos (en
sentido positivo, esto es, indicando su importancia para el buen
funcionamiento del sistema democratico, como por ejemplo como
canales de participacién politica de los individuos).

Por otra parte, las menciones favorables al proceso de
ampliaciéon de la Unién Europea son consideradas como una
visién positiva de la Unién Europea (cédigo 108), en tanto que
esta ampliacién generard cambios importantes tanto en recursos
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econémicos (fondos estructurales) como politicos (cambio en la
ponderacién de votos en las instituciones comunitarias como en el
Consejo de Ministros). Esto es, la ampliacién genera un cambio en
el status quo y la necesidad de adaptarse al cambio, de manera que
ver como positivo ese cambio implicaria el apostar por la
profundizacién en el proceso de integracion.

El cédigo “408” relativo a recoger los objetivos econdmicos
de los partidos politicos que no se mencionan en el resto de los
codigos que integran el drea econémica se ha modificado. Dada la
importancia del empleo como problema general en las economias
de los Estados-miembros, se ha optado por dotar con este
contenido especifico esta categoria y asi codificar todas las
menciones relativas a la lucha contra el desempleo o, de manera
andloga, la promocién de empleo.

En relacién con el cédigo 305 “political authority” se recogen
menciones a la unidad interna del grupo y a la relevancia del papel
del mismo en la accién de gobierno. Otra precision es la relativa al
codigo 414 “economic orthodoxy” en la que se recoge la
reduccién de la carga impositiva al asociarse en negativo al cédigo
409 “Keynesian demand management” relativo a un Estado que
interviene en economia, por ejemplo, incrementando el gasto
social.

Otro de los aspectos que requieren alguna puntualizacién para
la aplicacién de los cédigos es la diferencia entre los codigos 107
“internationalism: positive” y 108 “European Community:
positive”. Se recogen en el segundo las menciones a la necesidad
de actuacién comiin (europea) frente a un escenario globalizado, o
para hacer frente a otras regiones econémicas como EEUU o Asia
(ejemplo: “The ability of the EU to contribute to an economic
upturn throughout Europe depends on its performance in
competition with the world's most powerful industrial nations” —
1994 PSE-). Por el contrario, el primero de los cédigos recoge las
menciones a la necesidad de cooperar no a nivel europeo sino
internacional, asi como la necesidad de ayudar al desarrollo de
otras regiones (ejemplo: “We want to build a real partnership with
the poorest countries, to contribute to their economic and social
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development.” -1994 PSE-). Asi el cédigo 108 que recoge las
menciones favorables a la UE tiene dos componentes: la opcién
favorable a la ampliacién y la potenciacién el papel de la UE en
competencia con otras regiones. Por el contrario el cédigo 107 se
refiere a la necesidad de cooperar con otras regiones.

La aplicacién de este esquema de codificacion se ha realizado
manualmente a partir de la exploracion de los programas
electorales de tres europartidos: PPE, PSE y ELDR. La atribucién
de un cédigo responde a que un argumento del programa contenga
la definiciéon del cddigo. Con cardcter general, los argumentos
aparecen en una oracién dividida por los respectivos signos de
puntuacién (punto y seguido o punto y aparte —“sentence”'-). Sin
embargo, puede ocurrir que una oracién sea mids compleja y
contenga diversos argumentos (“quasi-sentences”). En estos casos,
cada argumento es codificado por separado.

Ejemplo de “quasi-sentence”: “The challenge is a large one: to
secure a future of enhanced liberty, solid prosperity, and peace for
everyone”. (1999 PPE). En este caso aparecen tres “‘quasi-sentences”
que se interpretan como los tres desafios que identifica el grupo
politico sobre los que actuar: “to secure a future of enhanced liberty”,
“solid prosperity” y “peace for everyone”.

“This manifesto of the Party of European Socialists and the 21
commitments it offers, together map out a Europe for the 21st
Century: a Europe of jobs and growth; a Europe that puts citizens
first; a strong Europe; and a Europe that works better”. (1999 PSE).
De manera andloga al caso anterior se han codificado como “quasi-
sentences” las frases separadas por “;” en tanto que cada una refleja
un argumento distinto.

! De esta manera, al tener cada oracién un c6digo se elimina el
inconveniente de tratar textos escritos en distintos lenguajes mas o menos
complejos. Es decir, al no ser las palabras sino la oracién la unidad de
analisis se evita el sesgo que podria producirse por las diferencias en los
vocabularios de los distintos idiomas.
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Los guiones son tratados como oraciones independientes ya
que de manera general contienen un argumento capaz de ser
codificado.

Ejemplos: “That is why socialists know that our vision for Europe
depends on European Union. By working together we can:

- defeat nationalism and racism;

- fight mass unemployment and guarantee social progress;

- tackle environmental problems to leave the planet safe for our
children;

- through research and development put Europe in the forefront of
technology; ...”. (1994 PSE)

Algunas partes del texto no han sido codificadas por no
contener un argumento sino la identificacién del autor del mismo
o la separacién ordenada de temas de los que se va a tratar; asf,
indices, palabras introductorias por los lideres de los grupos o
encabezamientos de seccién no son codificados’.

Ejemplos: “In June 1989, the citizens of the European Community
will be electing their members to the European Parliament. With
these elections, the citizens of the Community will be taking an
important decision on the future of Europe” -Programa electoral del
grupo PPE para las elecciones de 1989-. Esta oracién tiene un
cardcter meramente introductorio que no recogeria ningin
argumento del grupo politico de manera que no se codifica ni se
tendrd posteriormente en cuenta para el cdlculo de las frecuencias
relativas de cada cédigo.

“Europe on the threshold of the 21st century is ready for the huge
new challenges which now confront it”. -Programa electoral del
grupo PPE para las elecciones de 1999.

“This manifesto of the Party of European Socialists sets out our 21
commitments for a new beginning for the European Union in the

> En un posterior andlisis de contenido de los textos si se hard
mencién a alguno de estos aspectos dada su relevancia (analisis del
discurso).
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21st century. These commitments reflect our shared values as
socialists and social democrats.” (1999 PSE).

Al realizar la codificacién y teniendo en cuenta el posterior
tratamiento estadistico se ha tenido presente que a cada “quasi-
sentence” le corresponde un tdnico cdédigo, esto es una sola
puntuacién respecto a cada variable (en nuestro caso, cada uno de
los c6digos). En ocasiones puede ocurrir que una “quasi-sentence”
no pueda atribuirse a un cédigo. Ello puede deberse a que
efectivamente no existe un cédigo aplicable (en cuyo caso se le
aplicard el cédigo “000” que indica este hecho) o que sea una
oracién de transicién entre otras dos, en cuyo caso el contexto
sugiere la codificacion a aplicar.

Ejemplo de interpretacion contextual: “Globalisation has
revolutionised our lives and our relations with each other. It has
liberated powerful new energies in our societies. At the same time, it
risks bringing in its train organised crime and social exclusion, with
significant minorities pushed to the margins of society”. (1999 PPE).
La primera oracién tiene un cardcter introductorio en principio
dificilmente clasificable ya que es la constatacién de un hecho sin
ninguna valoracidn. Sin embargo, esta oracion se justifica por la
posterior mencién a los problemas que puede generar la
globalizacion y la necesidad de fortalecer la cooperacion dados los
riesgos de un proceso que afecta a todos (este parrafo hay que
contextualizarlo con el anterior relativo a la necesidad de cooperar en
un caso concreto: Kosovo). En consecuencia, esta oracién cobra
sentido del desarrollo de las dos siguientes frases, a las que sirve
para fortalecer de significado y por eso se le atribuye el mismo
c6digo que a las anteriores (en este caso el cédigo 107).

La aplicacién de los cédigos se realiza de manera jerdrquica,
de modo que si una oracién contiene elementos de dos cddigos
diferentes debe primar el cédigo raiz frente a la subcategoria. Los
pasos finales consisten en ponderar el valor de los distintos
codigos y para ello se calculard la frecuencia relativa tomando
como denominador el ndmero total de quasi-sentences o
argumentos.



CAPITULO 4. LOS EUROPARTIDOS ENTRE
LA DIVERSIDAD IDEOLOGICA Y LA
DEFINICION DE SU POSICION COMO
GRUPO

4.1. Introducciéon

La cooperacién de los partidos nacionales en el Parlamento
Europeo encuentra incentivos a la vez que dificultades. Si bien la
asociaciéon de partidos nacionales les permite tener una mayor
capacidad de influencia en el proceso legislativo europeo, la
adopcioén por el grupo de decisiones comunes estd entorpecida por
el conflicto interno, derivado de sus distintas preferencias e
intereses.

Este capitulo analiza la posicién ideoldgica del europartido. A
raiz de este andlisis surgen diversas interrogantes. ;Es capaz el
europartido de definir una posicién ideoldgica que le identifique
en cuanto a grupo superando las diferencias internas? ;Qué
relacion guarda la posicién del europartido con la de los partidos
nacionales que lo forman? El desarrollo a nivel europeo de una
estructura organizativa, dotada de drganos de decisién comunes,
permite canalizar el conflicto de intereses y preferencias de los
partidos nacionales que componen el europartido. Esta estructura
organizativa permite la comunicacién y la transferencia de
informacién entre las delegaciones nacionales, convirtiendo al
europartido en un medio para resolver los problemas de la
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cooperacion a nivel europeo, al reducir los costes que implica la
negociaciéon entre los partidos nacionales. El europartido se
convierte asi en 4rbitro de las diferencias entre los partidos
nacionales, quedando por responder la interrogante acerca de cudl
es la resultante de la coordinacién de los partidos nacionales a
nivel europeo: si, de un lado, la institucionalizacién del
europartido requiere una identidad propia que identifique al grupo,
de otro lado, los partidos nacionales intentardn que la posicién
adoptada por el europartido sea lo mis cercana posible a sus
propios intereses. En consecuencia, la posicién que adopte el
europartido es la resultante de la negociacién entre las distintas
delegaciones nacionales.

Estas preguntas no han sido suficientemente exploradas por la
literatura. Esta se ha centrado més en el andlisis de la relacién
entre las dimensiones de conflicto partidista que estructuran el
espacio politico europeo (Marks y Steenbergen, 2002). Por el
contrario, el andlisis de la relacién entre europartidos y los
partidos nacionales que los componen ha quedado relegado a un
segundo plano. Se ha considerado que los partidos nacionales son
los Unicos actores politicos en el nivel europeo y que el debate
politico en este nivel es el resultado de la transposicion de las
dimensiones de conflicto existentes a nivel nacional. Sin embargo,
este planteamiento presenta varias deficiencias: (i) se soslaya el
desarrollo de los europartidos desde el punto de vista organizativo;
(ii) se desconoce la diversidad que existe al interno de las familias
ideolégicas de partidos; (iii) se relativiza el potencial impacto de
otros posibles aspectos del debate politico europeo como el que
enfrenta a los defensores de una mayor integraciéon frente a los
defensores de la soberania nacional, y que no son visibles en el
plano nacional.

Los estudios sobre las dimensiones de conflicto partidista a
nivel europeo tampoco abordan el estudio de la relacién entre
europartidos y partidos nacionales, en buena medida, por la
dificultad de aplicar una metodologia, que permita comparar
ambos niveles de gobierno (el europeo y el nacional). No obstante
y atendiendo a la composicién de los europartidos resulta plausible
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analizar la relacién entre ambos niveles de competicién. Ello es
ain mds perentorio si se tiene en cuenta que existen un buen
ndmero de politicas respecto de las que ambos niveles de gobierno
tienen competencias. Para ello, es necesario el uso de un enfoque
que abarque no s6lo los partidos politicos nacionales, sino también
los grupos transnacionales, conforme a wunos criterios de
investigacién comunes, que en esta investigacion se corresponden
con el andlisis de la posicién ideoldgica de partidos nacionales y
europartidos.

La relacién de la posicién ideoldgica de europartidos vy
partidos nacionales puede presentar diversas formas. Si bien las
dimensiones de conflicto a nivel nacional pueden servir para
estructurar el espacio politico europeo, los partidos nacionales
podrian adoptar posiciones diferenciadas en ambos niveles.
Piénsese, por ejemplo, en el supuesto de que los partidos
nacionales defendieran a nivel europeo programas politicos y
actuaciones que, por consenso con otros partidos a nivel nacional
—por ejemplo, politicas sociales de inmigracién o de pensiones-,
son dificilmente modificables a nivel nacional y eligen el nivel
europeo para proceder a su modificaciéon. Ademds, existen
politicas, como la monetaria, respecto de las que las instituciones
comunitarias tienen el monopolio de su regulacién y que, por lo
tanto, exigen a los partidos politicos nacionales expresar sus
preferencias en el plano europeo para que asi posteriormente
puedan tener efecto a nivel nacional'. En otras palabras, el
contenido del debate politico europeo podria estar relacionado con
el nacional pero la posicién y las estrategias de los partidos
politicos podrian variar entre los niveles. De otro lado, podria
ocurrir que el contenido de las dimensiones de conflicto fuera

' Se ha de hacer notar cémo la delegacién de competencias a nivel
europeo no supone la pérdida de interés de los actores politicos
nacionales acerca de esa area politica cuanto la adaptaciéon de sus
estrategias a un nuevo escenario que exige el negociar, en primer lugar,
en el plano europeo para que posteriormente las decisiones adoptadas
sean transpuestas en el nivel nacional.
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distinto entre los dos niveles de gobierno, de manera que el nivel
europeo presentara rasgos caracteristicos distintos a los niveles
nacionales, como el debate en torno a la mayor integracién o la
defensa de la soberania nacional. Ambas situaciones se estudian
detenidamente en el apartado segundo (posicién de los partidos
nacionales y europartidos) y tercero (contenido de las dimensiones
de conflicto partidista en la Unién Europea).

4.2. La diversidad ideologica interna y la posicion del
europartido

Este primer apartado analiza la diversidad programatica
interna de los europartidos y sus consecuencias para el
funcionamiento de las coaliciones que representan los
europartidos. De otro lado, se analiza la posicion de los
europartidos y su relacién con la de los partidos nacionales que los
constituyen. Como resultado, esta parte explora las caracteristicas
de la diversidad ideoldgica de los europartidos y su impacto en la
estructura de incentivos que afrontan los partidos en la formacién
de coaliciones a nivel europeo.

4.2.1. La diversidad ideologica interna y las zonas de
solapamiento

La transposicién de la dimensién ideoldgica izquierda/derecha
al nivel europeo permite la formacioén de coaliciones de partidos
nacionales que asi obtienen una mayor influencia en el proceso
legislativo europeo. Estas coaliciones de partidos nacionales
(europartidos) presentan altos niveles de cohesién interna (Attina
1990; Hix, Noury y Roland 2005). La traslacion a nivel europeo
del eje izquierda/derecha reduce la complejidad del espacio de
decision politica y genera una ordenacién del debate politico
europeo conforme a un conflicto de tipo bdasicamente
socioeconémico. En este sentido, se ha constado una creciente
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competencia entre los dos mayores europartidos, PES y PPE,
conforme a esta dimensién (Kreppel 2001; Hix 2001, 2002; Noury
y Roland 2002; Hix, Noury y Roland 2002). Estos resultados
sugieren que la diversidad programdtica interna no anula la
diferencia que existe entre el grupo de partidos de izquierda y de
derecha (esto es, no existen zonas de solapamiento),
manteniéndose las diferencias en el nivel europeo entre ambos
grupos. La primera de las hipdtesis estd, en consecuencia,
planteada de la siguiente manera:

(h1) a mayor diversidad ideologica dentro del europartido no
se produce un aumento de las zonas de solapamiento entre
europartidos.

Sin embargo la pertenencia a una misma familia ideoldgica no
presupone una identidad en las posiciones de los partidos, dado
que los partidos nacionales presentan distintas preferencias
asociadas a la defensa de los intereses de sus electorados
nacionales. En consecuencia, surge el interrogante de si las
diferencias que existen a nivel nacional entre partidos de izquierda
y de derecha se mantienen en el plano europeo (esto es, a nivel
agregado). Una respuesta afirmativa permite comprender los
resultados de los estudios acerca de las votaciones en el
Parlamento Europeo y que sefialan una ordenacién del debate
politico europeo conforme a este eje. Sin embargo, una respuesta
negativa no seria coherente con estos resultados ya que si el voto
en el Parlamento Europeo estd principalmente asociado a la
posicién del partido nacional, la ausencia de una diferenciacién a
nivel europeo entre los partidos de izquierda y de derecha no
permitirfa una ordenacién del debate de acuerdo a esta dimensidn.

Los siguientes graficos de cajas’ reproducen la distribucién de

? Estos diagramas recogen la concentracién de cada grupo respecto a
la variable recogida en el eje horizontal de manera que la linea que figura
en la caja constituye la mediana del grupo. Cada una de las figuras
rectangulares (cajas) comprende el rango intercuartilico (rango que
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las posiciones ideoldgicas de los partidos politicos nacionales
integrados en los tres europartidos analizados’. A fin de revisar los
argumentos de la literatura y que hacen referencia a la
transposicién de la dimensién izquierda/derecha a nivel europeo,
se ha seleccionado, para estimar la posicién ideoldgica de los
partidos politicos, el contenido de ésta relativo al modelo
econdmico (“‘gobierno de la economia”, grifico 4.1) y del modelo
social (“sistema de correcciones sociales”, grafico 4.2)".

Grdfico 4.1. Diversidad interna en Gobierno de la Economia
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Fuente: Estimacion a partir de MRG. Elaboracién propia.

comprende los datos entre el primer y tercer cuartil, esto es, el 50% de
los datos), correspondiéndose las lineas que parten de las cajas con las
puntuaciones atipicas (esto es, que superan hasta en 1, el rango
intercuartilico). Finalmente los puntos reflejan casos extremos. Asi de
manera intuitiva, la caja comprende la mayor parte de la distribucién
interna de los datos, sefialandose la posicién media con una linea.

? La diversidad ideolégica se ha estimado a partir de la identificacién
de los partidos nacionales que han integrado los europartidos socialista,
popular y liberal en los afios noventa. Véase anexo 1.

* Véase el Capitulo III respecto a la operacionalizacién de la
dimensién ideolégica izquierda/derecha.
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Grdfico 4.2. Diversidad interna en Sistema de Correcciones
Sociales
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Fuente: Estimacion a partir de MRG. Elaboracién propia.

Mediante una inspeccién visual de los graficos puede
constatarse que la diversidad ideoldgica interna que afrontan los
europartidos llega a provocar zonas de solapamiento. Estas zonas
representan a partidos nacionales que pese a mostrar opciones
ideoldgicas similares estdn integrados en distintos europartidos.
Este resultado es vdlido si se atienden a las preferencias de los
partidos nacionales tanto respecto al modelo econémico cuanto a
sus preferencias por la politica social. No obstante lo anterior,
podria argumentarse que la distribucién de las preferencias de los
partidos politicos nacionales no es homogénea, esto es, que la
mayorfa’ de los partidos nacionales podrfa concentrarse en un
rango respecto del que no se produjera solapamiento entre
europartidos. Los resultados presentados en estos gréficos
desdicen este escenario ya que si bien la existencia de zonas de

> La mayor parte de los partidos (rango intercuartilico) estd
representada por el drea rectangular.
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solapamiento comprende partidos extremos de cada uno de los
europartidos, también se extienden a aquellas posiciones ocupadas
por la mayor parte de los partidos nacionales integrados en los
europartidos tal y como ilustran las lineas ovaidales discontinuas.
Asi y de manera general, se puede corroborar como la diversidad
ideolégica interna genera la existencia de zonas de solapamiento
entre los tres europartidos analizados pero especialmente en el
caso del PPE y ELDR.

A fin de concretar més el escenario descrito, el andlisis, a
continuacion, se centra en los europartidos (PSE y PPE) de los que
cabria esperar mayores diferencias porque incluyen partidos
nacionales con unas preferencias a priori claramente diferenciadas
acerca del modelo econémico y social.

Los gréficos 4.3 y 4.4 recogen la distribucion interna de las
posiciones ideoldgicas que ocupan los partidos nacionales
incluidos en el PSE y PPE durante las dos legislaturas de los afios
noventa (III y IV legislaturas). Como se destacé anteriormente, la
diversidad ideoldgica interna lleva a que partidos cercanos
ideoldgicamente pertenecen, sin embargo, a distintos europartidos
durante ambas legislaturas. La existencia de estas zonas de
solapamiento es mds evidente en el caso de las preferencias acerca
del modelo social (grifico 4.4). Esta situacién se reproduce
también en el otro aspecto del eje izquierda/derecha subrayado por
este estudio (modelo econémico) si bien las zonas de solapamiento
no engloban las zonas donde se concentran la mayor parte de los
partidos. En este caso, las zonas de solapamiento cubren una
menor densidad de partidos, que se corresponden con las lineas
que parten de las cajas y recogen posiciones atipicas respecto a la
mayoria (representados por las cajas en los diagramas). La tabla
4.1 resume los resultados obtenidos, indicando el rango de las
zonas de solapamiento, asi como la diversidad programitica
interna para cada europartido. Las zonas de solapamiento se han
calculado a partir de la distribucién de la mayor parte de los datos
(percentiles 25 y 75). Estas zonas de solapamiento se han
calculado para el conjunto de los tres europartidos, como respecto
a las distintas combinaciones que se pueden formar.



Grdfico 4.3. Diagramas de caja relativos al
Gobierno de la Economia
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Grdfico 4.4. Diagramas de caja relativos al Sistema
de correcciones sociales
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Tabla 4.1. Diversidad programdtica y rango de las zonas de solapamiento

Europartido  Contenido Percentil  Percentil Diversidad Rango de la zona de solapamiento
del 25 75 int
poseic%n fierna PSE PSE PSE PPE
ideol6gica PPE PPE ELDR ELDR
ELDR
PSE GE -2,62 0,17 4,95
0,43 1,51 0,43 8,26
PPE GE 1,68 7,99 7,88
ELDR GE -0,27 7,78 6,92
PSE CS -30,39 -19,24 6,61
PPE CS -22,01 -8,83 9,08 3,21 2,76 3,21 13,61
ELDR CS -22,45 -9,50 9,47

Nota: GE (Gobierno de 1a Economia), CS (Correcciones sociales).
Fuente: Elaboracion propia.
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Los resultados confirman la relacidn positiva entre
diversidad y el rango de la zona de solapamiento. La mayor
diversidad interna, que existe en el caso de las correcciones
sociales respecto al modelo econémico, se corresponde con
un aumento de la zona de solapamiento entre los
europartidos (el rango de la zona de solapamiento es de 0,43
en el modelo econémico y 3,21 en el social, considerando a
los tres europartidos). Este resultado se mantiene tanto para
los tres europartidos considerados, como respecto a la
comparacion entre posibles pares. En consecuencia y a la luz
de estos resultados, no se puede confirmar la primera de las
hipétesis. Por el contrario, la divergencia interna de los
europartidos genera zonas de solapamiento donde partidos
cercanos en sus preferencias pertenecen a europartidos
distintos. Estas zonas de solapamiento tienden a aumentar
cuando la divergencia interna de los europartidos es mayor.
La existencia de estas zonas de solapamiento apunta a que
las diferencias que existen a nivel nacional entre los partidos
no se mantienen cuando de manera agregada consideramos a
los europartidos. De esta manera, la simple transposicion de
la dimensién izquierda/derecha no reduciria la complejidad
del escenario politico europeo ni permitiria ordenar el debate
politico europeo conforme a un eje izquierda/derecha. La
existencia de zonas de solapamiento supone una amenaza
para la estabilidad de la coalicion que representa el
europartido. Esta amenaza se producirfa aiin de manera mds
relevante cuando las diferencias entre partidos de un mismo
Estado fuesen inferiores a las que existen con otros
integrantes del europartido. En estos casos, pudiera ocurrir
que coaliciones de partidos de un mismo Estado primasen
sobre la coalicion ideoldgica que representa el europartido
durante, por ejemplo, votaciones en el Parlamento que
pusieran en juego intereses nacionales muy sensibles.
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Cuestion ésta sobre la que se discute en el siguiente
apartado.

4.2.2. Coaliciones ideologicas y coaliciones nacionales

Una segunda fuente de diversidad interna es la representada
por los distintos intereses nacionales. La existencia de coaliciones
nacionales responden a diversas razones, como, por ejemplo, los
distintos costes que se derivan de la adopcién de la legislacion
comunitaria para los Estados, la desigual distribucién de los
recursos econdémicos entre los Estados de la Unién o, finalmente,
razones de afinidad cultural (Kaeding y Selck, 2005). Estas
coaliciones han propiciado el que se entienda el proceso
legislativo europeo como un escenario caracterizado por el
enfrentamiento entre del Norte y Sur europeo (Mattila y Lane,
2001, Mattila, 2004; Thomson et al., 2004; Zimmer et al. 2005).

En la misma linea, la formacién de grupos parlamentarios
europeos a partir de alianzas nacionales/territoriales no ha sido un
fenémeno ausente en la historia del Parlamento Europeo. Durante
las primeras legislaturas se formaron grupos en torno a partidos
nacionales, como los gaullistas franceses, los conservadores
britdnicos o los comunistas italianos. La tabla 4.2 representa la
evolucidn de estos grupos a lo largo de las distintas legislaturas del
Parlamento Europeo.

Hasta los afios noventa sobrevivieron en el Parlamento
Europeo estos grupos parlamentarios, que respondian a una
coalicién para la defensa de intereses nacionales. Su importancia
fue decreciendo paulatinamente desde la primera legislatura,
manteniéndose Unicamente el grupo integrado por los gaullistas
hasta la V legislatura. Los miembros de estos grupos fueron
integrdndose en otros grupos transnacionales, que en el caso
fundamentalmente de PSE, PPE y ELDR se han mantenido desde
la primera legislatura.



Tabla 4.2. Grupos Parlamentarios en el Parlamento Europeo, 1979-1999

Grupos parlamentarios

I
(1979)

II
(1984)

LEGISLATURA

I
(1989)

v
(1994)

\Y%
(1999)

Escaiios (%)

Escaiios (%)

Escafios (%)

Escaiios (%)

Escafios (%)

Transnacionales

Socialistas (PSE) 113 (27,6) 130 (30,0) 180 (34,7) 198 (34,9) 180 (28.,8)
Cristiano-Demdcratas

y Conservadores (PPE) 107 (26,1) 110 (25.,3) 121 (23.4) 157 (27,7) 233 (37,2)
Liberales (ELDR) 40 (9,8) 31(7,1) 49 (9,5) 43 (7,6) 51(8,1)
Izquierda Radical

(GUE/NGL) 44 (10,7) 43(9,9) 14 (2,7) 28 (4,9) 42 (6,7)
Regionalistas (ERA) 11(2,7) 19 (4,4) 13 (2,5) 19 (3.4)

Ecologistas 30 (5,8) 23 (4,1) 48 (7,7)

Derecha Radical (UEN) 16 (3,7) 17 (3,3)

No Afiliados (NA) 9(2,2) 6(1,4) 12 (2,3) 27 (4,8) 26 (4,2)
Conservadores britdnicos

y aliados (CON) 64 (15,6) 50 (11,5) 34 (6,6)

Comunistas italianos

y aliados (LSOC) BG4

Conservadores italianos (FE) 27 (4,8)

Antieuropeos

(principalmente franceses) 19 (3,4) 16 (2,6)

(ANTI)

Niimero de europarlamentarios 410 434 518 567 626

Fuente: Hix, Noury y Roland, 2006.
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La permanencia de los grupos transnacionales, basados
en una coalicion de partidos de la misma familia ideoldgica a
lo largo de las distintas legislaturas, hace presumir que las
diferencias entre partidos de la misma ideologia serian
inferiores a las que mantienen partidos del mismo Estado
pero de distinta ideologia (Hix, Noury y Roland, 2006). En
otras palabras, cabria esperar que, por ejemplo, socialistas
franceses y alemanes muestren posiciones mdas cercanas
entre si que respecto a la de los partidos conservadores y
cristiano-democratas de sus respectivos Estados.

4.2.2.1. Las diferencias ideologicas entre partidos del mismo
Estado y de la misma familia ideologica

Completando el andlisis anterior, cabria plantear otro posible
impacto de la diversidad interna en la estructura de incentivos que
afrontan los partidos en su coordinacién europea. La diversidad
interna puede provocar el que, en ocasiones, partidos del mismo
Estado estén mds préximos en sus posiciones que respecto a las
que mantienen con los otros miembros de sus respectivos
europartidos. Este escenario incentiva la formacién de coaliciones
de partidos del mismo Estado, que pueden asi defender, por
ejemplo, un interés nacional comin. A fin de comprobar la
existencia de incentivos para la formacién de coaliciones
nacionales o de amplias coaliciones ideoldgicas, la siguiente
hipétesis expresa la posibilidad de que la cooperaciéon entre
partidos de la misma nacién como consecuencia de la importante
diversidad interna anteriormente evidenciada:

(h2) a mayor diversidad ideologica las diferencias entre
partidos de un mismo europartido son superiores a aquéllas
entre partidos del mismo Estado.
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Esta hipdtesis estd relacionada con el origen mismo de la
cooperacion partidista transnacional en el nivel europeo. En otras
palabras, ;por qué los grupos transnacionales agrupan ideologias y
no paises? Las dos alternativas serian posibles y supondrian, de un
lado, el que los grupos parlamentarios representaran a naciones
con intereses comunes O que éstas representasen opciones
ideolégicas. Con el fin de discutir este argumento se ha calculado,
mediante una distribucién de probabilidades, la posicion
ideoldgica de los partidos nacionales que integran los grupos
socialista (PSE) y conservador (PPE), al ser estos los grupos
europeos que cuentan con mayor representacién dentro del
Parlamento Europeo, y respecto de los que cabe presumir que la
diferencia ideoldgica entre los partidos nacionales que integran es
mayor. En otras palabras, estos casos responderian, a priori, a una
formaciéon de los europartidos por razones ideoldgicas: las
diferencias programadticas entre los partidos del mismo europartido
u opcién ideoldgica serian inferiores a las que existirfan en
partidos politicos de la misma nacién pero distinta ideologia. Sin
embargo, el impacto de la diversidad interna puede alterar este
escenario.

Se incluyen a continuacién una serie de graficos que
representan las diferencias que existen entre partidos integrados en
el mismo europartido y partidos del mismo Estado. Los gréficos
representan la probabilidad (eje vertical) de encontrar una mayor o
menor diferencia entre los casos que integran tres grupos: de un
lado, las diferencias dentro de cada uno de los europartidos
analizados (PSE, “Dif interna PSE” y PPE, “Dif interna PPE”), y
de otro las diferencias de los partidos de la misma nacién (“Dif
entre naciones”)®. Estas diferencias se han estimado segin los

® En consecuencia, la estimacién de la posicién ideolégica de los
partidos politicos nacionales se ha realizado teniendo en cuenta tanto la
visién global de la dimension izquierda/derecha presente en los sistemas
nacionales de partidos politicos (gréaficos 4.5 a 4.7), como respecto a los
aspectos relativos al modelo de sistema econdémico (graficos 5.8 a 5.10) y
al sistema de correcciones sociales (graficos 4.11 a 4.13) dado que, como
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distintos criterios que sirven para definir la posicién ideoldgica de
los partidos nacional’ (eje horizontal). Los valores més alejados
del origen del eje vertical indican una mayor diferencia para cada
grupo de casos. En consecuencia, a mayor distancia del origen,
mayores serdn las diferencias representadas por cada grupo de
casos.

De manera intuitiva, cuando la linea que refleja las diferencias
nacionales (linea continua) estd situada a la derecha de las
relativas al PSE y PPE se cumple la condicién de que existe un
incentivo a la formacién ideolégica de grupos transnacionales toda
vez que las diferencias nacionales (entre partidos del mismo
Estado) son superiores a las ideoldgicas (entre partidos del mismo

se ha puesto de relieve, estos elementos constituyen la diferencia
fundamental entre partidos politicos, presumiéndose que las posiciones
de izquierda serian mds proclives a la intervencién del Estado en la
economia, asi como a la extensién universal de programas de asistencia
social,. Por su parte, los partidos conservadores y cristiano demdcratas
tenderfan a defender una economia de mercado con menor intervencion
estatal y desarrollar en menor grado programas de proteccion social.

Finalmente, y con el objeto de tener en cuenta la dimensién temporal,
los graficos recogen una estimacién de la evolucién para cada uno de los
aspectos del eje izquierda/derecha analizados tanto incluyendo ambas
legislaturas (graficos 4.5, 4.8 y 4.11) como dividiendo el andlisis para
cada una de las legislaturas analizadas, esto es la III legislatura (graficos
4.6, 49 y 4.12) y la IV legislaturas (graficos 4.7, 4.10 y 4.13). Esta
divisién temporal es necesaria en tanto que las competencias de las que
se dotan las instituciones europeas no son constantes a lo largo del
tiempo, sino que, por el contrario, se produce un notable incremento de
las materias sobre las que se decide en el nivel de gobierno europeo
como también del poder del Parlamento Europeo en los afios analizados.

" Los criterios responden a la operacionalizacién realizada en el
capitulo anterior para estimar la posicion ideoldgica de los partidos
politicos (véase tabla 3.3). Se recoge la estimacién de la posicién
ideolégica conforme a un criterio general izquierda/derecha y después se
analizan aspectos mads concretos como el sistema econdémico y las
correcciones sociales que se corresponden con los dos componentes en
los que se desagrega este eje.
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europartido). En otras palabras, las diferencias ideoldgicas entre
partidos politicos de la misma nacidén serdn superiores a las
existentes entre partidos del mismo europartido.

Grdfico 4.5. Eje Izquierda/Derecha. Il y IV Legislaturas

o Dif interna PSE o Dif interna PPE

—_— - .
Diif entre naciones

040871

Ej= lzquierdalderecha

Grdfico 4.6. Eje Izquierda/Derecha. III Legislatura

e D interna PSE o Dif interna PPE
—a—— Dif entre naciones
070047
4 o
[=]
oo
o
)
o2
nI:I
]
|:| - |
228018

Eje izquierda’derecha



170/ El europartido y la estructuracion del debate politico

Grdfico 4.7. Eje Izquierda/Derecha. 1V Legislatura
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Grdfico 4.8. “Modelo de sistema economico”. Ill y IV Legislaturas
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Grdfico 4.9. “Modelo de sistema economico”. Il Legislatura
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Grdfico 4.10. “Modelo de sistema economico”. IV Legislatura
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Grdfico 4.11. “Sistema de correcciones sociales” Il y IV Legislaturas
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Grdfico 4.12. “Sistema de correcciones sociales” III Legislatura
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Grdfico 4.13. “Sistema de correcciones sociales” IV Legislatura
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De la inspeccién de los graficos anteriores se observa que las
diferencias tanto entre partidos integrados en el mismo europartido
como entre partidos de la misma nacién no son constantes a lo
largo de los distintos componentes que conforman el eje
izquierda/derecha. En ocasiones, se observa una mayor
probabilidad de que las diferencias entre partidos del mismo grupo
transnacional sean superiores a las que existen entre partidos del
mismo Estado. Al objeto de una mayor comprensién de los datos,
la tabla 4.3 resume los resultados. En esta tabla se incluye la
media de las diferencias para cada uno de los tres grupos de casos
analizados, asi como la desviacion tipica.
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Tabla 4.3. Diferencia media entre naciones y entre partidos de la misma
familia ideoldgica

PSE PPE Naciones
Eje Mediade las Desviacion =~ Mediade las Desviaciéon =~ Mediade las Desviacion
diferencias Tipica diferencias ~ Tipica diferencias ~ Tipica

lzquierda 5 ) 8,5 1521 11,06 12,19 6,97
/Derecha
Gobierno
dela 34 3,37 5,62 4,05 7,85 5,89
Economia
Correccion

Politica 24,18 16,06 15,73 11,48 21,4 15,31

Social

Fuente: MRG. Elaboracion propia.

De forma general, y teniendo en cuenta el eje
omnicomprensivo izquierda/derecha, se observa que, por término
medio, las diferencias entre los partidos pertenecientes a un
determinado grupo transnacional no superan siempre a la distancia
que existe entre partidos de la misma nacién. En otras palabras, no
se muestra de manera clara el que exista un incentivo para la
formacién ideoldgica de los grupos transnacionales, dado que, en
ocasiones, las diferencias internas (entre partidos pertenecientes a
la misma familia ideolégica o europartido) son superiores a las
nacionales (como en el caso del PPE, en el que las diferencias
ideoldgicas, por término medio, que separan a los partidos de la
posiciéon media -15,21- son notablemente superiores a las
diferencias por término medio entre partidos de distinta ideologia
pero de la misma nacién -12,19-), o bien presentan valores
bastantes cercanos como en el caso del PSE (con una diferencia
media de 12,02, que es cercana a la diferencia entre partidos del
mismo Estado de 12,19). De esta manera seria el PPE el que
presenta mayores problemas de coordinacién programética interna
en tanto que las diferencias por termino medio respecto a lo que
seria la posicién media del grupo son mayores, como también, la
dispersién de esas diferencias (11,06 en el caso del PPE, respecto
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a 8,5 en el caso del PSE). En consecuencia, no existe un claro
incentivo para la formacion de coaliciones ideoldgicas frente a las
nacionales por las mayores diferencias que se presentan en el
primero de los casos.

La desagregacion del eje izquierda/derecha en dos de sus
elementos fundamentales, esto es, las preferencias acerca del
modelo econémico y de proteccion social, matiza los resultados
anteriores. En primer lugar, se observa que sélo respecto al
modelo econémico existe un incentivo claro a la formacién
ideoldgica de los grupos transnacionales, dado que la diferencia
que por término medio entre partidos del mismo Estado superan la
diferencia que existe entre partidos de la misma familia ideoldgica
(asi, la diferencia ideoldgica que por término medio se observa en
el caso de los partidos pertenecientes al grupo PPE y PSE es de
5,62, y 3,4 respectivamente frente a la de 7,85 entre partidos del
mismo Estado)

En segundo lugar y respecto al modelo social, vuelve a
aparecer un escenario que no permite concluir de manera
definitiva la existencia de un incentivo para la formacién de
grupos europeos conforme a un contenido ideoldgico y no
nacional. En este caso, si bien, los partidos politicos integrados en
el PPE presentan una menor diferencia por término medio respecto
a la que existe por naciones (15,73 frente a 21,4 respectivamente),
no ocurre lo mismo para el caso del grupo PSE, en cuyo caso las
diferencias ideoldgicas internas (24,18) son superiores a las que
existen entre partidos de la misma nacién (21,4). Estos resultados
confirman la relacién que se establecia en la segunda hipdtesis
entre diversidad interna y proximidad entre partidos del mismo
Estado y del mismo europartido. En el caso de las correcciones
sociales, donde se produce una mayor diversidad interna®, los
partidos socialistas estdn mds alejados entre si que con relacién a
partidos de distinta ideologia pero del mismo Estado. Este
resultado subraya el impacto de la diversidad interna que afrontan
los europartidos y cémo, cuando ésta es mayor (sistema de

8 Véase tabla 4.1.
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correcciones sociales) no existe un incentivo a la formacién de
coaliciones ideoldgicas.

Para subrayar la consistencia de los argumentos previos, la
tabla 4.4 reproduce el andlisis anterior pero teniendo en cuenta la
dimension temporal y asi recoge la evolucion de las diferencias,
por término medio, entre partidos del mismo Estado y del mismo
europartido durante la Il y IV legislaturas.

Tabla 4.4. Diferencias entre partidos del mismo grupo europeo y
partidos del mismo pats

Izquierda/Derecha Sistema econémico Sistema social
I v I v III v
Intra PSE 134 10,92 3,62 3,23 24,86 23,64
Intra PPE 14,39 15,86 4,39 6,6 15,16 16,23
Entre
. 13,03 11,51 6.4 9,02 19,7 22,77
Naciones

Fuente: Elaboracion propia.

Estos datos permiten subrayar la permanencia de los
resultados anteriormente descritos, si bien, el dato maés
sobresaliente es la diferente tendencia que parecen tener los
grupos socialista y popular: en el PSE, la ampliacién en 1995 a
Austria, Suecia y Finlandia no provoca un aumento de la
diversidad interna pese a la incorporacién de nuevos miembros; el
grupo popular sigue la tendencia opuesta y muestra una creciente
diversidad interna. Este resultado es coherente a lo largo de las
distintas especificaciones del contenido de la dimension
izquierda/derecha analizadas

Con el fin de profundizar en la formacién de coaliciones
nacionales, el andlisis anterior se ha reproducido para aquellos
paises que integrarian los dos grupos normalmente indicados
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como mds cercanos en la defensa de sus posiciones en el 4mbito
europeo: los Estados del Sur europeo y los Estados euroescépticos
(tablas 4.5 y 4.6).

Respecto a los paises del Sur nos encontramos (tabla 4.5) que
tampoco existe un claro incentivo a la formacién de coaliciones
basadas en la ideologia: las diferencias por término medio entre
las coaliciones de partidos afines ideoldgicamente serfan
superiores a las que existen entre partidos del mismo Estado en el
caso del PSE y las preferencias acerca del modelo social. Este
fenémeno se produce en el caso de los partidos socialistas en los
paises considerados euroescépticos, donde nuevamente se muestra
como los partidos socialistas difieren de manera notable respecto a
la politica social.

En consecuencia, el andlisis anterior permite considerar dos
aspectos esenciales para la coordinacién de intereses nacionales en
el seno de los europartidos:

(a) No existe un incentivo claro para la formacién ideoldgica
de los europartidos dadas las importantes diferencias
programdticas entre los partidos nacionales en el seno de cada
grupo. Este resultado es especialmente notable para el PSE y la
politica social. Sin embargo, en el caso del modelo econémico si
se muestra un incentivo a la formacién de coaliciones siguiendo
un patrén ideolégico. En este caso, se reduce considerablemente la
diversidad interna dentro de cada grupo y las diferencias entre
partidos de la misma familia ideoldgica son, por término medio,
inferiores a las que existen entre partidos de la misma nacién.

(b) De manera general, el Grupo Popular presenta una mayor
diversidad ideoldgica interna. Este resultado es coherente con su
evolucién en los afos noventa, cuando reunié a partidos
conservadores y cristiano demdcratas en un mismo grupo’.

? Véase capitulo II.



Tabla 4.5. Diferencia media entre partidos del mismo Estado y de la misma familia ideologica en paises del Sur
(Espafia, Portugal, Italia, Francia, Grecia)

PSE PPE Naciones

Ei Media de las Desviacion Media de las Desviacion Media de las Desviacion

Je diferencias Tipica diferencias Tipica diferencias Tipica
Izquierda/ 12,98 8,15 22,16 10,38 14,47 6,97
Derecha
Gobierno de la 3,55 3,13 413 2,55 6.88 417
Economia
Correccion

19,14 8,82 16,74 12,73 17,27 12,24

Politica Social

Fuente. MRG. Elaboracién propia.

Tabla 4.6. Diferencia media entre naciones y entre partidos de la misma familia ideologica en paises
Euroescépticos (Reino Unido, Dinamarca, Suecia, Finlandia, Austria)

PSE PPE Naciones

Ei Media de las Desviacion Media de las Desviacion Media de las Desviacion

Je diferencias Tipica diferencias Tipica diferencias Tipica
Izquierda/ 1143 1145 6,57 534 10,1 4,49
Derecha
Goblern? de la 4,01 3.69 8,72 6,02 11,56 8,59
Economia
Correccion

40,65 18,28 10,95 6,08 34,69 20,36

Politica Social

Fuente. MRG. Elaboracién propia.
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4.2.2.2. La cohesion legislativa de los europartidos

La ausencia de incentivos, en algunos casos, para la formacién
de coaliciones sobre la base de principios ideoldgicos apunta a la
dificultad que tienen los europartidos para mantener la cohesion
interna durante las votaciones en el Parlamento Europeo. Los
estudios acerca de la cohesion legislativa de los europartidos
reportan, no obstante, unos altos indices de coincidencia en el voto
de los representantes de cada uno de los europartidos (Attina 1990;
Hix, Noury y Roland 2006). La cohesién de los grupos
transnacionales ha sido analizada a través de una serie de indices a
partir de los votos nominativos (roll-call votes) en los que queda
registrado el voto de cada europarlamentario.

El indice de cohesién (IC)" ha servido para explorar el nivel
de coincidencia en el comportamiento legislativo de los grupos
transnacionales. Este indice considera el porcentaje que representa
la respuesta (sentido del voto o abstencién) con mayor frecuencia
respecto al total:

C= r. moda(S,N,A); —resto(S,N, A)
; total(S,N, A),

. %100

Sin embargo, un importante inconveniente de este tipo de
indices es la sobreestimacién de la cohesion legislativa, dado que
en ocasiones los votos nominativos cubren una serie de cuestiones
de tipo técnico respecto de las que no existe debate en el seno de
la Cdmara (Carubba et al. 2005). Con el fin de paliar esta
sobreestimacién se ha ponderado el indice de cohesién (IC) por un
indicador del cardcter controvertido del voto, dando lugar a un
indice ponderado de cohesién (IPC). Esta ponderacién (“close”) se

10 1 as letras “S”, “N”, “A” se corresponden con los tres tipos de
votos (voto de aceptacion, de rechazo o abstencién respectivamente).
Este indice oscila entre O (division interna) y 1 (maxima cohesion).
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ha realizado conforme al esquema propuesto por Carey, 2004'":

IPC= IC, *CLOSE, 'y CLOSE,
donde
CLOSE, =1- (1/umbral * [umbral - % S|)

El indice IPC conseguido oscila entre 0 y 1 siendo el valor
superior relativo a una mayor cohesién y 0 el valor que indica un
partido internamente dividido en el voto. La tabla 4.7 recoge la
estimaciéon de la cohesi6on legislativa de los europartidos
analizados durante la tercera y cuarta legislaturas. Ademas se han
calculado estos indices dividiéndolos segin 4reas politicas al ser
algunas mds sensibles a los intereses de determinados pafses .

Los resultados obtenidos muestran un elevado {indice de
cohesion legislativa de los distintos europartidos. No obstante lo
anterior, los resultados evidencian diferencias en la cohesidon
exhibida por cada uno de los europartidos. Los europartidos
socialista y popular presentan una mayor cohesién que el grupo
liberal. Otro resultado destacable son las diferencias que se
producen por dreas politicas. De forma general, para los tres
europartidos analizados, la cohesion alcanzada en las votaciones
sobre politica agricola es inferior a aquella alcanzada para el resto.
Estos resultados apuntan a la existencia de otro tipo de intereses en

334 17312

"' Los subindices “i” y “” se corresponde con los europartidos
analizados y los votos estudiados respectivamente. El “umbral” esta
referido al porcentaje de votos requerido para aprobar una determinada
propuesta. Este indice oscila entre 0 (voto no controvertido) y 1 (mdxima
controversia).

'2 Fuente: base de datos de votaciones nominales en el Parlamento
Europeo, elaborada por Simon Hix y disponible en www.eprg.com. El
nimero de votos analizados, entre ambas legislaturas y por cada area
politica, es el siguiente: politica agricola (645), politica econémica (569),
politica medioambiental (610), politica comercial (311), politica social
(435).


http://www.eprg.com
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Tabla 4.7. Indice de cohesion legislativa

Politica

Politica Politica . Politica Politica
. . Medio- . .
Agricola Econémica . Social Comercial
Ambiental

Socialistas 732 815 806 837 851
(PSE) , , , , ,
Liberales
(ELDR) ,631 752 779 ,793 , 798
Populares 722 856 874 878 865
(PPE) , , , , ,

Nota: Los valores recogen el promedio para cada europartido entre la
tercera y cuarta legislaturas.
Fuente: Elaboracion propia.

juego que podrian dificultar el mantenimiento de la cohesion
legislativa del grupo o la definicién de posiciones comunes. En
efecto, la politica agricola tiene claros efectos distributivos entre
los Estados miembros que enfrentaria a los paises del Sur, con una
importante presencia del sector agricola con los socios del Norte,
en el que el sector agricola no es tan importante. Ademds, la
Unién Europea dedica mis de la mitad de su presupuesto a la
financiacién de esta politica, lo que acentia los efectos
redistributivos de esta politica (Konig y Brauninger, 2004).

En consecuencia, esta drea politica requiere una mayor
profundizacién en tanto permite ilustrar qué tipo de relacién
(ideoldgica o territorial) estd presente en el comportamiento
legislativo de los europarlamentarios. A modo de ejemplo, los
siguientes graficos reflejan la coincidencia en el comportamiento
legislativo de europarlamentarios del PSE, ELDR y PPE. Se ha
seleccionado una muestra de votaciones durante la III legislatura
(1989-1994) a propésito de diversas decisiones adoptadas respecto
a la politica agricola. Con el fin de analizar el comportamiento
legislativo de los europarlamentarios se ha estimado mediante
técnicas de escalamiento multidimensional la proximidad en el
tipo de voto emitido (grificos 4.14 y 4.15). Estas técnicas
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transforman este comportamiento en posiciones espaciales que se
derivan de la existencia de un nimero reducido de dimensiones
subyacentes y que conforman el espacio multidimensional. La
representacion de los casos permite juzgar la similitud entre las
observaciones (en este caso, el tipo de voto emitido por los
representantes del europartido): una mayor proximidad entre las
observaciones asi representadas denota una mayor similitud
(Kruskal and Wish, 1978). En estos graficos, cada una de las
observaciones se corresponde con la estimacién de la posicién
media de los representantes de un mismo europartido y
procedentes de un mismo Estado. En otras palabras cada
observacion reflejaria la posicién de las distintas delegaciones
nacionales integradas en cada uno de los europartidos. De esta
manera se puede explorar la influencia que tiene el europartido y
la defensa de un interés nacional en el tipo de voto que emite el
europarlamentario. Estas observaciones se representan en un
espacio bidimensional que se corresponde con las dimensiones de
conflicto normalmente asumidas en este tipo de estudios acerca
del comportamiento legislativo (Poole y Rosenthal, 1997; Hix,
2001) 'y que en el caso europeo reflejarfan el conflicto
socioeconémico tradicional entre izquierda y derecha frente a
aquél que enfrenta a los impulsores del proceso de integracion
frente a los defensores de la soberania nacional (Hix, 2001). En
cada una de estas dos dimensiones subyacentes a la estructura de
los datos se ha calculado la diferencia respecto a la posicién
intermedia del europartido y del Estado para cada uno de los
europarlamentarios conforme a la siguiente férmula:

eup |_| Xi _)?ms |

Xi:Z|Xi—Y

Donde i representa cada europarlamentario, X, es la

posicién media adoptada por el europartido al que pertenece y
X, es la posicién media del Estado del que es nacional. De esta
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manera ademds de la informacién que se obtiene acerca de la
similitud en el comportamiento legislativo (cercania de las
observaciones) también se puede explorar si esta similitud
responde a que los europarlamentarios votan conforme a la linea
del europartido (puntuaciones negativas) o del Estado al que
representan (puntuaciones positivas).

Grdfico 4.14. Andlisis de escalamiento multidimensional de las
delegaciones nacionales por europartido al que pertenecen
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Nota: p (PPE), s (PSE), 1 (ELDR).
Fuente: Elaboracion propia.
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La inspeccién visual del grafico permite hacer dos tipos de
valoraciones: (a) no existe una clara diferenciacién en el voto en
funcién del europartido; b) las observaciones no siempre se sitdan
en los cuadrantes positivos, esto es, el voto emitido por los
europarlamentarios no siempre resulta préximo al emitido por la
mayor parte de los miembros de su europartido, sino que serfa mis
cercano al de otros europarlamentarios del mismo pafs.

En efecto, se puede observar co6mo en ocasiones las
observaciones mds cercanas representan a representantes de
europartidos de distinto signo ideoldgico (PPE, PSE y ELDR).
Ademéds, las diferencias entre el voto de los europarlamenarios
respecto a la media del europartido estd mds alejada que con
relacién a la del Estado que representan (puntuaciones positivas).
Estos datos subrayan la incidencia de la defensa de los intereses
nacionales sobre los ideoldgicos en la muestra seleccionada. El
grafico 4.15 permite corroborar como en algunos casos las
proximidad entre representantes del mismo Estado es mayor a la
de representantes del mismo europartido. En este grifico las
observaciones no se identifican por europartidos sino por paises.
En alguno de los casos, seflalados con lineas ovaidales, las
delegaciones persiguen en buena medida la defensa de un interés
nacional y su voto resulta préximo al de otros representantes de su
Estado que respecto a otros miembros del europartido. La
influencia de los intereses nacionales se muestra mas
evidentemente entre los pafses del Sur: Espafia Italia y Francia
muestran claramente en la dimensién 1 valores positivos que
indican que las diferencias respecto al voto del grupo son mayores
que respecto a la nacién, por lo que se sigue un patrén de voto
caracterizado por la defensa de intereses nacionales.

Este andlisis confirma los resultados anteriores relativos a la
posicion ideoldgica de los partidos, cuando las preferencias de los
partidos, a veces, se mostraban mds cercanas a las de otros
partidos del mismo Estado que a partidos de la misma familia
ideolégica. Sin embargo, también se observa cierta influencia de la
ideologia, ya que, los europarlamentarios del PPE y ELDR ocupan
sistematicamente posiciones muy cercanas y algo mds alejadas de
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las que ocupa el grupo socialista. En consecuencia, se refleja asi la
importancia del europartido para guiar la accién de las
delegaciones nacionales al tiempo que pone de relieve las
dificultades que los europartidos experimentan para mantener la
cohesién en algunas d4reas politicas, como se ha expuesto
anteriormente (véase tabla 4.7).

Grdfico 4.15. Andlisis de escalamiento multidimensional de las
delegaciones nacionales por Estado al que pertenecen
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Nota: B (Bélgica), D (Alemania), K (Dinamarca), E (Espaia), F
(Francia), G (Grecia), I (Italia), R (Irlanda), L (Luxemburgo), N
(Holanda), P (Portugal), U (Reino Unido).

Fuente: Elaboracion propia.
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El andlisis anterior ha evidenciado la existencia de una notable
diversidad en el seno de los europartidos, lo que estd unido a la
dificultad de agregar los intereses nacionales en una posicién
ideoldgica tnica y en las potenciales consecuencias en el voto de
los europartidos (reduccién de la cohesion legislativa). Por lo tanto
los argumentos de la literatura que asumen una transposicién del
eje izquierda/derecha generan a su vez nuevos interrogantes:
(,como responde el europartido en este escenario para hacer primar
la coalicion ideoldgica sobre la nacional? La traslacion del eje
izquierda/derecha a nivel europeo no constituye un factor
suficiente para que el debate politico europeo se ordene conforme
a este eje: los europartidos se enfrentarfan a una situacién en la
que, por la diversidad interna, los partidos politicos no tendrian
siempre un incentivo a colaborar y seguir la linea marcada por el
europartido.

4.3. La posicion ideolégica de los europartidos
4.3.1. El europartido como drbitro de las disputas internas

El andlisis realizado hasta ahora ha destacado el problema
generado por la diversidad programética interna para la estabilidad
de la cooperacion partidista que representa el europartido. Esta
diversidad en los intereses de los partidos integrados en las
coaliciones europeas provoca un conflicto en las delegaciones
nacionales entre la defensa de los intereses individuales y la
defensa del interés del grupo. Los partidos nacionales pueden
seguir un comportamiento no cooperativo y tratar de defender, por
ejemplo, un interés nacional por encima del interés que representa
el europartido. Esta situacién puede, no obstante, producir un
beneficio para las delegaciones nacionales inferior al que se
seguirfa de una amplia cooperacidon. De esta manera, si bien a
corto plazo los partidos nacionales podrian seguir la defensa de un
interés nacional, la cooperacién con otros partidos permitiria la
formacién de coaliciones mds amplias cuyo beneficio seria mayor
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que la suma de los beneficios que obtendrian individualmente cada
uno de los miembros de la coalicidn.

Sin embargo, diversas razones podrian incentivar un
comportamiento cooperativo. Desde una cooperacién voluntaria
(Axelrod, 1981, 1984; Taylor, 1987) hasta una cooperacion
inducida en la que el papel de una autoridad central (political
entrepeneur) resulta esencial (Cox y McCubbins, 1993). La
cooperacion voluntaria resulta dificultada, en el caso europeo, por
la diversidad de preferencias e intereses de los distintos actores
como anteriormente se ha reflejado. En este sentido, no existe un
claro incentivo a la formacién de coaliciones de partidos
nacionales, a pesar de pertenecer a la misma familia ideoldgica
Ademés, este tipo de coaliciones no resulta estable por los efectos
redistributivos de politicas europeas, como la agricola, que
generarian distintas preferencias en funcién del pais del que
procede el partido. Otra alternativa para incentivar la cooperacién
pasaria por creaciéon de una autoridad central. Esta autoridad
central serfa la encargada de tutelar o vigilar que se produce la
cooperacion, pero también de mediar y arbitrar entre los conflictos
internos. Esta autoridad central ha sido una solucién para los
problemas de accién colectiva tanto en el terreno econdémico
(Alchian y Demsetz, 1972) como en el politico (Taylor, 1987). La
institucionalizacién de una autoridad central se corresponde, en
dltima instancia, con un colectivo “privilegiado” en términos
olsonianos (Olson, 1965), que promueve la cooperaciéon en la
actuacion de los individuos de un grupo.

La capacidad de la organizacion para controlar la cooperacién
pasa bien por los recursos de los que dispone (la distribucién de
incentivos selectivos como puestos de direccién en el seno de la
organizacién), como de su pericia en el papel de 4rbitro asignado
en la solucién de disputas internas. En el dmbito europeo, el
europartido como estructura que incentiva la cooperacién presenta
ambas facetas, pero en distinta medida. En cuanto a los recursos
de los europartidos para controlar el comportamiento de los
miembros de la organizacién son limitados, en comparacién con
los que disponen los partidos nacionales. La ausencia de un
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ejecutivo comunitario al que controlar o sancionar limita la
distribucién de puestos de responsabilidad entre los miembros del
europartido (Huber 1996; Diermeier and Feddersen 1998). Sin
embargo, los europartidos tienen también recursos para distribuir,
y asi los lideres del europartido distribuyen las posiciones en los
comités y las estructuras del europartido (Corbett et al., 2000: 116;
Shackleton, 1998; Kaeding, 2004; Bowler and Farrell, 1995).
Ademéds, los europartidos son actores claves en el establecimiento
de la agenda politica, en el control del tiempo de las
intervenciones y en la gufa del voto de los europarlamentarios
mediante la figura de los whips para asegurarse que se sigue la
linea del partido (Hix, Noury y Roland 2006).

Respecto a la valoracion del papel de drbitro del europartido es
necesario analizar, de un lado, cudl es la posicién final adoptada
por el europartido (apartado 4.3.2) y, de otro lado, explorar la
relacién de esta posicion en relacion con la de los distintos
miembros de la organizacién (apartado 4.4). Los europartidos, en
tanto se constituyen como partido de partidos, han desarrollado
una estructura organizativa capaz de canalizar la voz de los
distintos partidos politicos que los integran. Los partidos
nacionales exhiben una amplia diversidad respecto a sus
preferencias e intereses. En consecuencia, surge el interrogante
relativo a si el europartido, en su funcién de arbitro de las disputas
internas, es capaz de definir una posicién ideolégica para el grupo
a pesar de la diversidad ideoldgica interna. La ausencia de una
posicién claramente delimitada del europartido aumentaria las
posibilidades de que la actuacién de los partidos politicos a nivel
europeo no siguiera un patrén de colaboracién estable. Por el
contrario, el posicionamiento del europartido permitirfa identificar
al grupo y constituirfa una guia para la accién de los partidos
politicos nacionales que los integran. De esta manera, la
elaboracién de una posicién ideoldgica identificable y diferenciada
de la de los otros europartidos facilitard el desarrollo de una accién
colectiva por los partidos nacionales integrados en el europartido.
La definicién de una posicién ideoldgica para el grupo permite
conocer, a su vez, el potencial beneficio que los partidos
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nacionales obtendrian de la cooperacién. Asi el papel del
europartido como coordinador de distintas visiones dentro del
grupo parlamentario no debe ser minusvalorado. En la medida que
sea capaz de definir una posicién comin para el grupo a pesar de
la diversidad interna, la estructura organizativa del europartido
permitird solventar los problemas de la accién colectiva en el
plano europeo.

El resto de este apartado analiza la posicién que adoptan los
partidos socialista y popular europeos a partir del anélisis de los
manifiestos electorales”. Con el fin de probar la consistencia de
las estimaciones realizadas, se calcula, a continuacién, la posicién
de los grupos transnacionales conforme a distintos criterios que
han servido para definir el eje izquierda/derecha tal y como se
recoge en la tabla 4.8".

Tabla 4.8. Posiciones de los grupos socialista, conservador y liberal en
el Parlamento Europeo (IIl y 1V legislaturas)

Klingemann et Laver y Budge, Lavery Garry,

Legislatura  Europartido al., 1994 MRG 1992 2000
111 PPE 8,5 21,1 15 4,22
111 PSE -31 =27 -22 -9,16
v PPE 28 42,1 30 8,77
v PSE -4,5 0,99 4 2,48

Nota: Las puntuaciones responden a un rango entre —100 (izquierda) y
+100 (derecha). Los valores positivos indican una posicién tendente a la
derecha ideoldgica y los negativos hacia la izquierda.

Fuente: Elaboracion propia.

'* Una discusién de la metodologia utilizada se desarrolla en el
capitulo III.

'* Una comparacién de los diversos criterios se encuentra en el
apéndice del capitulo IIL.
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En general y a pesar de la diversidad programética interna, se
observa que los partidos europeos han sido capaces de definir
posiciones ideoldgicas propias que identifican al grupo conforme
al eje izquierda/derecha. Dos factores subrayan estos resultados:
en primer lugar, la diferenciacién en las posiciones programdticas
de los europartidos socialista y popular (PSE y PPE) es consistente
con la valoracién del eje izquierda/derecha conforme a diversos
criterios o indices; en segundo lugar, la consistencia de los
resultados también se deriva del hecho de que los diversos indices
utilizados para definir la dimension izquierda/ derecha describen
la misma tendencia de la posicién de ambos europartidos en las
legislaturas analizadas.

La diferencia ideolégica entre los europartidos cumple ademas
con otras funciones que estdn en la esencia del europartido como
solucién a los problemas de accién colectiva: (i) al identificar el
interés del grupo, permite identificar y controlar aquellas
delegaciones que siguen o no un comportamiento legislativo en la
linea impuesta por el europartido; (ii) identifica el beneficio que se
seguirfa de la cooperacién al establecer las preferencias e intereses
que persigue el grupo.

4.3.2. La diferencia ideologica entre europartidos como respuesta
a la diversidad ideolégica interna

Los europarlamentarios, en cuanto agentes, responden a dos
principales: el europartido y el partido nacional. La primacia del
segundo en la explicacion del comportamiento de los
europarlamentarios implicarfa una merma en la cohesién interna
del europartido. Como se ha puesto de manifiesto, la diversidad
interna dificultaria mantener la cohesion legislativa interna del
europartido. Esta diversidad interna estd directamente relacionada
con la existencia de zonas de solapamiento (hipétesis 1), y con el
hecho de que, en ocasiones, las diferencias entre partidos del
mismo Estado sean menores que respecto a otros partidos de su
misma familia ideoldgica (hipétesis 2). La existencia de zonas de
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solapamiento entre los europartidos puede provocar una merma en
la cohesidn interna del grupo, como se ha puesto de manifiesto en
el ejemplo de la politica agricola comunitaria. En otras palabras, la
existencia de zonas de solapamiento entre los europartidos genera
un incentivo para formar coaliciones definidas territorialmente
(coaliciones transversales, entre delegaciones nacionales de
distintos europartidos) mds que ideoldgicas (representadas por los
europartidos).

Para hacer frente a este escenario, los europartidos tienden a
identificar sus posiciones diferenciando su mensaje programatico.
La diferenciacién en la posicién adoptada por los europartidos
permite identificar el interés del grupo (europartido) frente a los
intereses particulares de las distintas delegaciones nacionales que
los componen. La ausencia de esta diferenciacion entre los
europartidos dificultarfa la estabilidad de las coaliciones
ideoldgicas, siendo mds visible el beneficio a obtener mediante la
defensa de intereses nacionales. Esta diferenciacién permitiria, por
tanto, contraponer a la defensa de intereses nacionales, la defensa
de un interés ideolégico que define al europartido. Denominamos
a este interés ideoldgico en contraposicion a los intereses
nacionales ya que no es una suma de los intereses de las distintas
delegaciones nacionales, sino el resultado de su coordinacién en
los 6rganos de decisién del europartido (fundamentalmente, el
Congreso).

La diferenciaciéon de la posicién ideoldgica se deriva de la
dificultad para definir una posicién compartida por todos los
miembros de la organizacién europea, ante la  diversidad
ideoldgica interna. La posicién, asi adoptada por el europartido,
permite obtener un punto de encuentro entre las distintas
delegaciones nacionales que los constituyen: constituirse como
una alternativa respecto a otros grupos europeos concurrentes. De
esta manera, la posicién ideoldgica puede ser utilizada por el
europartido para mantener la cohesién interna, pues al
diferenciarse de los otros europartidos se consigue dar un
elemento de coherencia a la diversidad interna de intereses y
preferencias.
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Esta diferenciacion de la posicién ideoldgica seria tanto mads
perentoria cuanto mayor sea la existencia de zonas de
solapamiento entre europartidos. En estos casos, la diversidad
ideolégica interna hace que exista un incentivo claro a la
formacién de coaliciones transversales (esto es, que no sigan un
patrén ideolégico sino que engloben partidos nacionales que
pertenecen, sin embargo a distintos europartidos, por ejemplo para
la defensa de determinados intereses nacionales). Este escenario
obligaria a los europartidos a activar esta estrategia de
diferenciacién. En consecuencia cabria esperar que:

(h3) una mayor diversidad interna de los europartidos se
corresponda con mayor diferencia entre las posiciones de los
europartidos.

Con el fin de comprobar esta hipétesis se ha estimado el
impacto que la diversidad ideoldgica interna del europartido
provoca en la diferenciacién de la posicidn entre los europartidos.
Los resultados se explicitan en la tabla 4.9".

'> MCO implica una estimacién por minimos cuadrados ordinarios.
La realizacion del test Breusch-Pagan/Cook-Weisberg  de
heterocedasticidad permite asumir la condicién de varianza constante.
Respecto a las variables analizadas:
La diversidad ideoldgica es operacionalizada a partir del calculo de la
desviacién estandar de los partidos politicos nacionales integrados en el
grupo parlamentario europeo para el periodo inmediatamente anterior a
las elecciones europeas (esto es en el caso de las elecciones europeas
para 1994, la muestra abarca la posicion ideoldgica de los partidos
politicos nacionales entre los afios 1990 y 1994, esto es el periodo entre
elecciones, de manera que para 1999, la muestra integra las posiciones
ideolégicas de los partidos politicos nacionales entre 1995 y 1999). De
esta manera se trata de analizar el efecto que tiene la fragmentacién
programadtica interna cuando las federaciones europeas adoptan en 1994
y 1999 el programa electoral para todos los partidos politicos nacionales
integrados en el europartido.
Variables categoricas:
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Tabla 4.9. Efecto de la diversidad interna en la posicion ideologica entre
europartidos -(Regresion MCO)

Variable dependiente: rango entre las

posiciones adoptadas por los europartidos Coeficiente
PSE, PPE y ELDR (error standar)
Diversidad ideoldgica 2,47 %%
(,181)
Europartido
Categoria base (ELDR) —
PPE -3,88
(2,579)
PSE -1,11
(2,618)
Legislatura
V. -3,88
(3,156)
Constante 14
(3,26)
N 24
R’ ajustada 0,89

Nota: FErrores Estindar entre paréntesis. Nivel de significacion
**¥p< 001, **p< 05, *p< 0,10.

Legislatura: 111 (1989-1994), IV (1994-1999).
Partidos: Partido popular europeo (PPE), Partido de los socialistas
europeos (PSE) y Partido europeo liberal, democratico radical (ELDR).
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Los resultados muestran la relacién que existe entre la
diversidad interna de los europartidos y la distancia (rango) en las
posiciones que éstos adoptan. El primero de los coeficientes, que
resulta significativo con un intervalo de confianza del 99 por
ciento (2,47), recoge esta relacion. El signo positivo indica que el
aumento de la diversidad programaitica interna estd asociado con
valores también progresivamente mds altos en relaciéon a la
distancia que separa las posiciones ideoldgicas de los europartidos.
En consecuencia, la mayor diversidad interna de los europartidos
parece ser corregida por parte de los europartidos mediante la
diferenciacion de la oferta programética. De forma mis concreta y
para especificar el efecto de la variable diversidad ideoldgica, el
grafico 4.16 recoge el mapa de datos con los valores predichos por
la recta de regresion.

Esta relacién entre la diversidad ideoldgica interna de los
europartidos y la diferencia de sus posiciones programdticas
apunta a la utilizacién por los europartidos de la ideologia para
superar los problemas de la fragmentacién o diversidad interna.
Esta diversidad estd asociada a la existencia de zonas de
solapamiento, donde, en ocasiones, las diferencias entre partidos
de la misma familia ideoldgica son superiores a las que existen
entre partidos del mismo Estado. En este escenario existen
mayores incentivos para la formacién de coaliciones entre
determinados partidos nacionales frente una amplia coalicién
ideoldgica representada por el europartido. La especificacion de
una posicién claramente diferenciada entre europartido permite
contraponer la coalicién ideoldgica a aquella que se derivaria de la
defensa de intereses nacionales. De esta manera, dados los riesgos
que se generan con la diversidad programdtica interna, los
europartidos tratan de diferenciarse entre si para evitar la
formacién de coaliciones transversales. Asi, la posicién ideoldgica
del grupo es una respuesta al problema de la diversidad interna.

Sin embargo, a partir de este andlisis surgen preguntas sobre la
relacién que guarda la posicidn asi definida por el europartido con
las preferencias e intereses de los partidos politicos nacionales que
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Grdfico 4.16. Efecto de la diversidad interna sobre la diferencia entre
las posiciones de los europartidos
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Fuente: Elaboracion propia.

los constituyen. Teniendo en cuenta que el europartido es, en
dltima instancia, un producto de la cooperacién a nivel europeo de
partidos nacionales es necesario un andlisis de la relacién entre la
posicion ideolégica del europartido y la de los partidos nacionales
que los componen.

4.4. La relacion entre la posicion ideolégica de los europartidos
con los partidos politicos nacionales que los integran

Una vez analizados los problemas de la diversidad ideolégica
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interna, asi como su consecuencia en la posicion final adoptada
por los europartidos, este apartado explora la relacién entre las
posiciones de los europartidos y la de los partidos nacionales que
los integran. En concreto, este estudio pasa ahora a explorar la
relacién en la evolucién durante los afos noventa de las
preferencias programadticas entre los partidos politicos nacionales
y el europartido. Teniendo en cuenta que la posicién ideoldgica
del europartido es la resultante de la coordinacién de las
posiciones de los partidos politicos nacionales en los 6rganos de la
estructura extraparlamentaria europea, ;Qué relacion existe entre
la posicién del europartido y la de los partidos nacionales que
integran? ;Se sitda la posicién del europartido mds préxima a
aquella de las delegaciones de gobierno con mayor capacidad de
influencia al interno del europartido? Son dos las hipétesis aqui
sugeridas:

(h4) cuanto mayor es la relevancia de los temas o dimension
a nivel nacional, mayor seria también su visibilidad a nivel
europeo.

(hS) la proximidad entre la posicion del europartido y la de
una delegacion nacional serd mayor cuanto mayor sea su
capacidad de influencia (esto es, con un mayor niimero de
europarlamentarios).

4.4.1. Evolucién de la posicion programdtica de los europartidos
y los partidos nacionales

En cuanto a la cuarta hipdétesis, los europartidos adoptan
posiciones ideoldgicas identificables y diferenciadas entre si. Este
resultado se deriva, en buena medida, de la estrategia que siguen
las organizaciones europeas de partidos para responder a las
consecuencias negativas de la diversidad interna. Ante esta
situacién, los europartidos tratan de evitar la formacién de
coaliciones transversales que no sigan los patrones ideoldgicos
(esto es, que integren partidos nacionales pertenecientes, a su vez,
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a distintos europartidos). Fruto de esta estrategia es la
diferenciacién entre las posiciones ideoldgicas que ocupan los
europartidos.

Sin embargo, surge el interrogante de si los europartidos,
tratando de superar las consecuencias de la diversidad interna,
diferencian su posicién conforme a las dimensiones de conflicto
que sirven para estructurar el debate politico a nivel nacional. Este
apartado incide en el contenido de la posicién del europartido vy,
por tanto, en las dimensiones, que estructuran el debate politico a
nivel europeo. En un principio y atendiendo a la composicién de
los europartidos, cabria esperar que los europartidos trasladaran a
nivel europeo aquellas dimensiones que, a nivel nacional, sirven
para mantener las diferencias entre partidos de distintas familias
ideoldgicas. De esta manera, el europartido trataria de mantener a
nivel europeo las diferencias que existen a nivel nacional, entre
partidos de distinta ideologia conforme al eje izquierda/derecha.

Por el contrario, la segunda de las dimensiones,
tradicionalmente considerada en la definicién del espacio politico
europeo (el europeismo o la preferencia por una mayor integracion
frente a la defensa de la soberania nacional), no presenta las
mismas caracteristicas que la anterior. La escasa visibilidad de los
temas europeos a nivel nacional'® y el cardcter de consenso que les
define, no constituirfa un incentivo para que los europartidos
reprodujeran esta dimension a nivel europeo.

Las tablas 4.10 y 4.11 recogen la relevancia y la discusién en
el seno de los partidos de las cuestiones relativas al proceso de
integracién. Los datos proceden de una encuesta a expertos
elaborada por Marks y Steenbergen entre los afios 1984 y 1999.

'® véase Lodge, 1995 y 1999 para un andlisis sobre la escasa
visibilidad de los temas europeos en cada uno de los paises de la Unién
durante las elecciones europeas de 1994 y 1999.
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Tabla 4.10. Relevancia y discusion interna del proceso de integracion en
partidos de la misma familia ideologica (puntuaciones medias)

Familia Ideolégica Discusion interna acerca Relevancia del proceso de

del proceso de integraciéon integracion para el partido
Derecha Radical 1,6 2,8
Conservadores 2,0 3,3
Liberales 1,6 3,3
Cristiano-demdcratas 1,5 3,3
Socialistas 2,0 3,2
Izquierda Radical 1,6 3,0
Ecologistas 2,0 2,7
Regionalistas 1,6 2,9

Nota: Discusién interna (1, completa unidad — 5, maxima division interna)
Relevancia (1, Nula relevancia -5, Maxima relevancia)
Fuente: Marks/Steenbergen Party Dataset. Elaboracion propia.

Tabla 4.11. Relevancia y discusion interna del proceso de integracion en
partidos del mismo pais (puntuaciones medias)

Pais Discusion interna acerca del Relevancia del proceso de

proceso de integracién integracion para el partido
Bélgica 1,7 2,7
Dinamarca 1,8 3,5
Alemania 1,8 3,0
Grecia 1,5 3,5
Espafia 1,5 3,3
Francia 2,0 3,2
Irlanda 1,7 2,8
Italia 1,6 2,8
Holanda 1,5 2,4
Reino Unido 2,2 3,0
Portugal 1,7 3,2
Austria 1,7 3,2
Finlandia 1,7 2,8
Suecia 2,0 3,1
Bélgica 1,7 2,7
Dinamarca 1,8 3,5

Nota: Discusién interna (1, completa unidad — 5, maxima division interna)
Relevancia (1, Nula relevancia -5, Maxima relevancia).
Fuente: Marks/Steenbergen Party Dataset. Elaboracién propia.
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Los resultados apuntan hacia una importancia moderada de las
cuestiones relativas a proceso de integracion. La clasificacién de
los partidos por familias ideoldgicas y pais de procedencia no
presenta cambios sustantivos. En la mayor parte de los casos las
cuestiones europeas se consideran como importantes (valor 3), o
poco importantes (valor 2). Pero en ningin caso, la media de la
valoracion, de las cuestiones europeas para los partidos, alcanza la
categoria muy importante o el asunto mds importante (valores 4 y
5 respectivamente). Liberales, conservadores, cristiano-
demdcratas y socialistas estiman, por término medio, los asuntos
europeos con mayor importancia. La clasificacion por paises (tabla
4.11) no implica cambios notables en la situacién descrita, de
manera que, la importancia por paises de las cuestiones europeas
no alcanza, en ninglin caso, la calificacién de asuntos muy
importantes. Finalmente, otro dato significativo, que permite
comprender la relevancia de las cuestiones europeas en el debate
politico nacional, es la escasa conflictividad que generan las
cuestiones europeas en el interno de los partidos nacionales
(columna “Discusién interna acerca del proceso de integracion”).
La ausencia de controversia y la menor relevancia que tienen los
asuntos europeos puede relacionarse con el tipo de relacién entre
europarlamentarios y sus partidos nacionales. Tal y como se
expres6 en el capitulo II, los contactos entre los
europarlamentarios y sus partidos nacionales se limitaban a
reuniones con una periocidad mensual a diferencia de los
contactos con el europartido que se producen semanalmente. M4s
significativa atn era la menor frecuencia con la que los partidos
nacionales dan instrucciones especificas a los europarlamentarios
sobre la orientacién del voto, respecto a la que reciben de sus
europartidos. Los europarlamentarios, por tanto, exhiben un alto
grado de autonomia en la gestién de los asuntos europeos respecto
al partido nacional. Este s6lo controla el proceso de seleccién de
los europarlamentarios, reduciendo notablemente después el
escrutinio de las actividades de los aquéllos (Raunio, 2000a, 2002).

Para explorar la cuestién relativa a las dimensiones que
estructuran el espacio politico europeo se ha analizado la
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evolucién programética de los principales europartidos (PPE, PSE
y ELDR) durante las dos legislaturas de los afios noventa, asi
como también los partidos politicos nacionales que integran
aquellos'’. La estabilidad de las diferencias ideolégicas entre los
europartidos es esencial para conformar la identidad del grupo
europeo. La tabla 4.12 reproduce las posiciones de los europartido
durante las dos legislaturas analizadas y usando para la definicién
de los ejes los criterios propuestos en esta investigacién para
definir la posicién ideoldgica de los partidos junto con el criterio
general propuesto por el MRG. La estimacion de la posicién de los
europartidos conforme a cada uno de estos criterios es relevante, si
se considera el fuerte impacto que tenia la diversidad interna,
especialmente en el caso de las correcciones sociales.

Los resultados muestran que, a pesar de la diversidad interna,
las posiciones de los europartidos estdn claramente diferenciadas y
presentan, por tanto, opciones programéticas diversas conforme a
dos criterios (Gobierno de la Economia, Correcciones sociales).
De otro lado, las diferencias entre los europartidos se mantienen
en el periodo considerado, lo que apunta a la estabilidad en la
posicién adoptada por los europartidos y, consiguientemente, a la
construccion de una identidad colectiva para el grupo. Estos
resultados confirman los obtenidos con las distintas definiciones
que del eje izquierda-derecha se han realizado (Klingemann et al.,
1994; Laver y Garry, 2000 tal y como se recogen en tabla 4.8). En
la misma linea, otra prueba de la consistencia en los resultados
producidos por este estudio es que a lo largo de los distintos
criterios de andlisis se observa la misma evolucién en la posicion

'" La estimacién de la posicién de los europartidos y los partidos
politicos nacionales se ha hecho de acuerdo al mismo esquema
metodoldégico. Se ha optado por analizar programas electorales de grupos
transnacionales siguiendo el mismo esquema de codificacion y el mismo
procedimiento utilizado por el CMP para el andlisis de los programas
nacionales. Los partidos nacionales analizados de cada grupo se
describen en el anexo del capitulo II. El andlisis de los programas
electorales de los partidos nacionales cubre las elecciones de la década de
los 90s.
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del PSE, PPE y ELDR.

Tabla 4.12. Posicion ideologica de los europartidos PSE, ELDR y PPE
(Il y IV legislaturas)

Legislatura Europartido MRG Gobierno dela Correcciones Modelo de sistema

economia sociales politico
III PPE 21,1 1,41 -7,04 -15
III PSE =27 -8,8 -13,54 -11
I ELDR 36,9 14,0 -16,1 -10,3
v PPE 42,1 8,77 -9,64 -4.4
v PSE 0,99 -0,5 -21,28 9.9
v ELDR 373 153 -12,2 -11,1

Nota: Los valores positivos indican una posicion tendente a la derecha
ideoldgica y los negativos hacia la izquierda.

Fuente: Programas electorales del PSE, PPE y ELDR. Elaboracién
propia a partir de la codificacion del MRG.

En cuanto a la dimensién relativa al europeismo/modelo de
sistema politico, la ausencia de diferenciacion entre los partidos
integrados en los principales europartidos'®, asi como la menor
relevancia de las cuestiones europeas implicarfa que esta
dimensién no configurara el debate politico europeo. Al igual que
ocurre a nivel nacional, existe, en general, una visién positiva
genérica acerca del proceso de integracién entre los europartidos
que ven en la Unién Europea un proceso necesario para la
superacién de problemas comunes y la actuacién en un mundo
globalizado. Esta valoracién positiva del proceso de integracion se
manifiesta en los programas electorales de los distintos
europartidos aqui considerados. De esta manera y a diferencia de
lo que ocurre respecto al eje izquierda/derecha, esta dimensién de

' Véase el Capitulo III, gréfico 3.2.
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conflicto no articularia el sistema politico europeo.

Sin embargo, el principal inconveniente, para analizar esta
segunda dimension de conflicto, reside en la vaguedad del término
europeismo. En este sentido, si bien, en términos generales, existe
una percepcion positiva del proceso de integracion, podrian existir
distintas formas de articular ese europeismo. A fin de especificar
posibles diferencias, tanto entre europartidos como entre partidos
nacionales, el capitulo III ha desarrollado una operacionalizacion,
que responde al conflicto generado por el proceso de integracion
entre los favorables a una mayor integracién y los defensores de la
soberania nacional. Los resultados que muestra la tabla 4.12,
conforme a esta operacionalizacién (modelo de sistema politico),
subrayan que las diferencias en las posiciones de los europartidos
no se mantienen constantes, en las legislaturas analizadas. Estos
resultados apuntan a que no se trata de una dimensién que ordene
el debate politico europeo, a partir de una clara identificacién de
distintas alternativas, que se correspondan con los europartidos.

Considerando los resultados respecto al eje izquierda/derecha
como el relativo al europeismo (tanto en su acepcién mds general
como en la alternativa aqui propuesta), cabria argumentar que
existe una reproduccién, a nivel europeo, de las dimensiones que
estructuran el debate politico nacional, en la linea de los sugerido
en la hipdtesis cuarta. Este escenario, que puede ser descrito como
“nacionalizacién del debate politico europeo” puede presentar, no
obstante, algunas particularidades. La traslacion del eje
izquierda/derecha a nivel europeo y la diferenciacién, conforme a
este eje, de los europartidos no implica que adopten una posicién
similar a la de los partidos nacionales. Por ejemplo, como se
expuso en el capitulo anterior, podria ocurrir que, a nivel europeo,
se replantearan cuestiones, como la relativa a los criterios de
convergencia (control de la inflacién, de la deuda publica y del
déficit piblico), que a nivel nacional, han ido evolucionando hacia
un tema de consenso. La delegacién de competencias a las
instituciones comunitarias podria provocar la revitalizaciéon o
traslado del conflicto entre partidos de izquierda y derecha a nivel
europeo.
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A fin de analizar esta cuestién, la tabla 4.13 representa la
posicion media de los partidos nacionales integrados en cada
europartido, siguiendo los criterios anteriores. Mediante la
comparacion de estos resultados con los obtenidos en la tabla 4.12
es posible trazar la evolucién en las posiciones que adoptan
europartidos y partidos nacionales en el periodo considerado.

Tabla 4.13. Posiciones de los partidos nacionales que integran los
europartidos PSE, ELDR, PPE (Il y IV legislaturas)

Legislatura Pa.rtidos Gobierno (,le la Corrchiones Modelo (!e sistema
nacionales economia sociales politico
I Grupo PPE 16,3 3,08 -13,3 4,3
I Grupo PSE  -11 -1.4 -243 -5,7
1T Grupo ELDR 9,3 1,45 -12,0 -6,5
v Grupo PPE 19,8 6,8 -15,1 -6,2
v Grupo PSE -59 0,38 -26,6 -5,6
v Grupo ELDR 9,2 3,1 -17,0 -1,2

Nota: Los valores positivos indican una posicion mds hacia la derecha
ideolégica del espectro politico, en tanto que los valores negativos
indican una posicion hacia la izquierda.

Fuente: MRG. Elaboracion propia.

De forma general se observa una coincidencia en la evolucién
de los partidos politicos que integran el grupo popular, liberal y
socialista respecto a los europartidos en los que estdn integrados.
En otras palabras, durante los afios noventa, se observa que los
partidos nacionales se desplazan hacia la derecha del espectro
ideoldgico al igual que los europartidos, lo que apunta a una clara
relacién entre ambos niveles. Los factores que se sitian detrds de
este desplazamiento se pueden precisar si se atiende a los dos
componentes especificados para la dimensién izquierda-derecha
(““gobierno de la economia” y “correcciones sociales”). Si bien en
cuanto a las correcciones sociales se produce un mayor énfasis en
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la necesidad de desarrollar politicas sociales (el PPE evoluciona de
—7,04 a -9,64, en tanto que el PSE evoluciona de —13,54 a -21,28),
la preferencia por el modelo econémico sitda a ambos grupos mas
hacia la derecha en la IV legislatura, pasando el PPE de 1,41 a
8,77, en tanto que el PSE se desplaza de —-8.,8 a —0,5. En
consecuencia, la tendencia hacia posiciones mds conservadoras en
ambos grupos estd basada en una preferencia por un modelo
econdmico mds ortodoxo, que se corresponde con el modelo
econémico europeo de mercado Unico basado en la libre empresa,
el control del déficit y la autonomia del Banco Central Europeo.
Sin embargo, el apoyo de este modelo econdémico y
fundamentalmente la posicién respecto al modelo de correcciones
sociales produce diferencias notables entre los europartidos, por lo
que no se contradicen los resultados anteriormente apuntados
relativos a la diferenciacién de los europartidos en el eje
izquierda/derecha. En consecuencia, puede argumentarse que si
bien los europartidos buscan una diferenciaciéon del mensaje
programdtico, esta diferenciacion tiene como limite la evolucién
programética de los partidos nacionales, por lo que se aprecia, mas
bien, una nacionalizacién del debate politico europeo.

De esta manera, los datos analizados permiten constatar la
existencia de posiciones programdticas claramente diferenciadas
entre los grupos popular y socialista durante ambas legislaturas.
En otras palabras, la evolucién y cambios en las posiciones de los
europartidos durante este periodo no alteran la diferenciacién entre
sus mensajes programaticos. La estabilidad de esta diferenciacion
entre las posiciones de los europartidos apunta al uso por parte de
los europartidos de la ideologia como un recurso para la creacion
de una identidad de grupo y como estrategia para combatir los
riesgos de la diversidad interna. En esta linea, se puede
argumentar que existe un espacio politico estructurado, a pesar de
la diversidad interna, conforme al eje izquierda-derecha (en las
distintas definiciones incluidas en el andlisis) siempre que se
considere el papel de los europartidos.

El grafico 4.17 representa la evolucién programdtica, en el eje
general izquierda/derecha (conforme al indice MRG), de los
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distintos europartidos (lineas continuas) con relacién a la
evoluciéon durante el mismo periodo de los partidos politicos
nacionales integrados en cada europartido (lineas discontinuas).

Grdfico 4.17. Evolucion de la posicion ideologica de los europartidos y
los partidos nacionales (Eje Izquierda/Derecha)
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Fuente: MRG. Elaboracion propia.

Desde una perspectiva temporal y atendiendo a la posible
relacién entre ambos niveles se puede observar un patrén
consistente en la evolucion temporal de los preferencias de los
partidos nacionales integrados en el grupo socialista como en el
conservador. En consecuencia y respecto al eje izquierda-derecha
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se observa como existe una relaciéon entre ambos niveles de
competicion partidista. La evolucién de las preferencias
programdticas de los europartidos sigue la tendencia de los
partidos nacionales que los integran, en los afios inmediatamente
anteriores a los periodos electorales europeos'’. Los graficos 4.18
y 4.19 recogen esta relaciéon para cada uno de los aspectos
analizados:
(a) Gobierno de la Economia: la evolucién en este caso es
coincidente entre europartido y partidos nacionales para los
tres casos analizados, por lo que se puede sostener que se
produce, para el caso del modelo econémico, un fenémeno
de “nacionalizacién de la politica europea”, esto es, la
posicién que adoptan los europartidos estd relacionada
(evoluciona en el mismo sentido) con la de los partidos
nacionales.
Los resultados, segin el grafico 4.18, si bien confirman
otros estudios que sefialan el desplazamiento del PSE hacia
posiciones mds centradas y europeistas al apoyar el modelo
econdémico europeo (Hix y Gabel, 2002), presenta una
explicacién alternativa, subrayando que el desplazamiento
respecto al modelo econdmico estd influido y precedido por
un desplazamiento general, hacia posiciones mas
conservadoras, de los partidos nacionales integrados en el
europartido.

' La relacién entre ambos niveles se realiza a partir de la
comparacién entre el programa electoral europeo para 1994 y 1999 con
los programas electorales de los partidos nacionales anteriores a cada una
de esas fechas.
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Grdfico 4.18. Evolucion de la posicion ideologica de los europartidos y
los partidos nacionales (“Gobierno de la economia”)
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Fuente: MRG. Elaboracion propia.

(b) Correcciones sociales: En este caso también se produce
una evolucién similar entre europartidos y partidos
politicos nacionales, si bien la excepcion es el europartido
liberal, que no sigue la evolucidén que se aprecia en el caso
de los partidos nacionales, adoptando asi una posicién mas
conservadora que la que cabria esperar de la evolucién
seguida por los partidos politicos nacionales integrados en
el ELDR.
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Grdfico 4.19. Evolucion de la posicion ideologica de los europartidos y
los partidos nacionales (“Correcciones sociales”)
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Fuente: MRG. Elaboracion propia.

En consecuencia, parece existir una clara diferencia entre
posiciones de izquierda (PSE) y derecha (ELDR y PPE), si bien en
este ultimo caso, la competicién entre el PPE y ELDR genera
episodios de intercambio en la posicién de cada grupo que trata de
diferenciarse ideolégicamente de su competidor.

Sin embargo, estos resultados no se reproducen respecto a uno
de los elementos de la posicién ideoldgica, la distribucién del
poder politico (modelo de sistema politico). En este caso, no existe
una posicién diferenciable por parte de los partidos politicos
nacionales ni por parte de los europartidos. Ademds, no existe una
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relacién en la evolucién de las posiciones adoptadas por los
partidos en los dos niveles: si bien en la III legislatura el grupo que
mds defendia la descentralizacién como principio articulador del
sistema politico europeo era el PPE, esta situaciéon cambia en la IV
legislatura de manera que la defensa de estos principios estd
encomendada al grupo socialista y al liberal. Asi el aspecto
relativo a la configuracion del sistema politico parece no ajustarse
a la linea descrita para los aspectos que componen la dimension
izquierda / derecha. Estos cambios determinan ademds que no se
pueda establecer una relacién entre la posicion del partido respecto
al modelo socio-econémico con sus preferencias acerca de la
distribucién del poder politico.

Conforme al gréifico 4.20, se puede apreciar que tanto el PPE
como el PSE reducen considerablemente su apuesta por la
descentralizacién como criterio para la distribucién del poder
politico entre los distintos niveles de gobierno. Esta preferencia
por la descentralizacién y el acercamiento de los centros de
decisién al ciudadano definirfa a las posiciones de izquierda
(MRG). Sin embargo, se produce un desplazamiento para ambos
europartidos hacia un sistema mds centralizado entre la Il y la IV
legislatura (de —15 a —4,4 en el caso del PPE y de —11 a -9 en el
caso del PSE). Esta evolucién contrasta con la que experimentan
los partidos nacionales que integran estos europartidos, pasando
los partidos nacionales integrados en el PPE a defender posturas
mds favorables a la descentralizaciéon (de -4,3 a -6,2),
manteniéndose el PSE, pricticamente, en la misma posicion
ideoldgica (de 5,7 a 5,6). El ELDR si experimenta una evolucién
en el mismo sentido a la de los partidos nacionales (de —10,3 a —
11,1, y de —-6,5 a —7,2, respectivamente). Si bien, el rasgo mas
destacable de este ultimo caso son los numerosos fenémenos de
intercambio en la posicién ideoldgica que se producen entre las
organizaciones europeas y los partidos politicos que las componen
de manera que, a diferencia de los casos anteriores, no se
encuentra aqui un claro esquema de ordenacién de la competicion
partidista entre posiciones de izquierda (PSE) y derecha
ideolégicas (PPE y ELDR).
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Grdfico 4.20. Evolucion de la posicion ideologica de los europartidos y
los partidos nacionales (“Modelo de sistema politico”)
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Fuente: MRG. Elaboracion propia.

La falta de relacién entre los dos niveles de competicién
partidista se une a la ausencia de estabilidad en el mensaje
programético adoptado por los europartidos. En este sentido, otro
aspecto a destacar es el relativo a los episodios de intercambio de
posiciones que se producen en disefio del sistema politico respecto
al gobierno de la economia y las correcciones sociales. Si en los
dos ultimos aspectos los episodios de intercambio no son
frecuentes ni entre los europartidos ni entre los partidos politicos
nacionales, lo que sugiere la existencia de una posicion estable de
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los partidos politicos, si lo son en cambio en el primero de los
aspectos. La tabla 4.14 refleja los episodios de intercambio de
posiciones (cambios en las posiciones entre partidos politicos que
implican la ausencia de una diferenciacién estable en el tiempo
entre las posiciones adoptadas por los partidos).

Tabla 4.14. Evolucion de la posicion ideologica de los europartidos y los
partidos politicos nacionales

. . . Modelo
Intercambio Gobierno Correcciones .
. .. MRG actores . actores . actores Sistema actores Total
de posicién Economia Sociales P
Politico
SCL SLC CSL
Entre 1 > 1 > 1 > 3
europartidos
SLC SCL LSC
Entre SCL LSC
partidos 1 N 1 N 5
politicos
nacionales SLC LCS
Total 1 1 2 5

Nota: S=socialistas (PSE); C=conservadores/cristiano-demdcratas (PPE);
L=liberales (ELDR).
Fuente: Elaboracion propia.

Los episodios de intercambio de posiciones se reducen
fundamentalmente al aspecto relativo al modelo de sistema
politico, asi como a dos de los europartidos: ELDR y PPE. Este
escenario apunta a la existencia de una dimensién
izquierda/derecha que articula el debate politico europeo y
presenta opciones diferenciadas de izquierda (PSE) frente a
posiciones de derecha (PPE y ELDR). Sin embargo, este
argumento no se puede extender al caso del modelo de sistema
politico, en el que no parecen existir diferencias estables entre los
europartidos analizados. Esta falta de diferenciaciéon y las
dificultades para definir la posicién del europartido en este eje
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pueden estar influidos por el enfrentamiento que existe en el seno
del PPE entre aquellas delegaciones de partidos demdcrata
cristianos favorables a la creacién de una federacién europea,
frente a los miembros conservadores del sur de Europa y
britdnicos celosos de la soberanfa de los Estados nacionales™. De
otro lado, tampoco parece que respecto a esta dimension exista
una influencia del nivel nacional sobre el europeo. Estas
circunstancias requieren un andlisis mds en profundidad de los
factores que pueden explicar por qué los europartidos no se
comportan de manera similar (elaboracién de una posicion
ideolégica diferenciada) en este contenido de su posicién
ideoldgica. En efecto, este aspecto de la posicién ideoldgica del
europartido, sugiere la necesidad de separar los factores que
definen y determinan la posicién de los actores politicos en el eje
izquierda-derecha y el relativo al modelo de sistema politico. En
tanto que el primero estd condicionando por la evolucidén
programética de los partidos nacionales que constituyen el grupo,
el segundo de los ejes no parece tener una relaciéon directa y
requiere una explicacién que tenga en cuenta datos mas precisos y
aspectos esenciales del disefio institucional en la Unién Europea®'.
De esta manera, se ha de avanzar en el significado que la
configuracién del sistema politico tiene a nivel europeo y a nivel
nacional. As{ los siguientes capitulos de este estudio se centran en
una exploracion mds en detalle de este dltimo aspecto de la
posicién ideoldgica de los partidos politicos.

2% Véase capitulo I1.

> En este sentido puede resultar esclarecedora la posicién dual de
figuras politicas francesas que defienden un Estado centralizado a nivel
interno, en tanto el modelo federal en el caso de la Unién Europea (es el
caso de Delors o Giscard dEstaing).
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4.4.2. La posicion del europartido en relacion con el poder de las
distintas delegaciones nacionales

El andlisis hasta ahora realizado no ha considerado que dentro
del europartido exista una diferencia en el nimero de
europarlamentarios que pertenecen a cada delegacién nacional. Al
definir estos europartidos como grupos heterogéneos se ha tenido
basicamente en consideracion la divergencia en las preferencias e
intereses de las distintas delegaciones. Sin embargo, otra
importante manifestacién de esta heterogeneidad es la diferente
capacidad de influencia que presentan las delegaciones nacionales
dentro de cada grupo transnacional. Ademds, el europartido, en
cuanto a medio de los partidos nacionales para dar estabilidad a las
coaliciones que forman, obliga a considerar la relacién entre su
posiciéon y la de las distintas delegaciones nacionales. Existen
delegaciones nacionales mis numerosas que otras, de lo que se
puede derivar el que unas delegaciones tendrian mds poder que
otras en la adopcién de decisiones en el seno del europartido. En
consecuencia, la siguiente cuestion analiza si la posicién
programdtica del europartido estd influida por los intereses de las
delegaciones mds fuertes. En otras palabras, conviene poner en
cuestion el cardcter unitario del grupo y argumentar que la
posicién final adoptada por el europartido es el resultado de la
negociacién que se produce en su seno entre las distintas
delegaciones nacionales: ;se sitda la posicién del europartido més
proxima a aquella de las delegaciones nacionales con mayor
capacidad de influencia?

El primer paso consiste en identificar las delegaciones
nacionales mds fuertes, esto es, con mayor capacidad de influencia,
dentro de cada grupo. Para ello se han elaborado indices de poder
a partir del nimero de miembros con los que cada delegacion
nacional cuenta en el grupo y la probabilidad de cada delegacion
nacional de formar parte de una coalicién mayoritaria en el interno
de cada europartido. La tabla 4.15 refleja la distribucién del poder
politico conforme a este esquema.
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Tabla 4.15. Indices de poder de las distintas delegaciones nacionales

Il Legislatura
PPE PSE ELDR
0,26821 Alemania 0,345729 Reino Unido  0,347222 Holanda
0,186336 Italia 0,17987 Alemania 0,169841 Bélgica
0,150583 Espaiia 0,091817 Espaiia 0,138889  Dinamarca
0,072061  Reino Unido 0,081391 Italia 0,110317 Italia
0,059335 Francia 0,066878 Francia 0,079365 Reino Unido
0,040609 Grecia 0,041245 Grecia 0,069841 Esparia
0,040609 Holanda 0,041245 Portugal 0,028175 Francia
0,040609 Portugal 0,029479 Holanda 0,028175 Irlanda
0,030991 Bélgica 0,029479 Suecia 0,028175 Luxemburgo
0,030991 Austria 0,024667 Bélgica
0,02175 Suecia 0,024667 Austria
0,017927 Irlanda 0,01577 Dinamarca
0,017927 Finlandia 0,01577 Finlandia
0,012587 Dinamarca 0,007878 Luxemburgo
0,009474  Luxemburgo 0,004115 Irlanda
1V Legislatura
PPE PSE ELDR
0,258639 Alemania 0,222283 Alemania 0,221392 Reino Unido
0,161167  Reino Unido 0,174764  Reino Unido 0,150758 Italia
0,150988 Italia 0,139688 Espaiia 0,150758 Holanda
0,117338 Espaiia 0,100222 Francia 0,106313 Bélgica
0,086056 Francia 0,087707 Italia 0,106313 Dinamarca
0,03489 Grecia 0,06367 Portugal 0,088059 Finlandia
0,03489 Holanda 0,046825 Greciae 0,070996 Suecia
0,03489 Portugal 0,036336 Austria 0,055519 Espafia
0,026807 Austria 0,031147 Holanda 0,016631 Francia
0,026807 Suecia 0,031147 Suecia 0,016631 Irlanda
0,018487 Bélgica 0,025602 Bélgica 0,016631 Luxemburgo
0,018487 Irlanda 0,014896 Finlandia
0,018487 Finlandia 0,010306 Dinamarca
0,007845  Luxemburgo 0,010306  Luxemburgo
0,004224 Dinamarca 0,0051 Irlanda
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Notas:

a) Para asf tener en cuanta el efecto del tamafio del grupo, el umbral para
considerar como fuerte una delegaciéon es de 0,05 en el caso de los
europartidos mas grandes (PSE y PPE) y de 0,08 en el caso del ELDR. El
indice de poder adopta valores entre Oy 1.

b) En negrita aparecen las delegaciones mas fuertes: estos indices de
poder (Indice Shapley-Shubik) responden al nimero de ocasiones en las
que una delegacion forma parte de una coalicion ganadora (wining
coalition). Estas coaliciones representan coaliciones mayoritarias y se
calculan a partir de las distintas coaliciones de actores que se pueden
formar y teniendo en cuenta el niimero de representantes que aporta cada
partido a la coaliciéon ganadora. Este indice se centra en el denominado
actor decisivo “pivotal actor” que transforma una coalicién posible en
coalicion ganadora, esto es, que alcanza los requisitos fijados para ser
una mayoria (Konig and Brauninger, 1998 y 2000). Para el céalculo de
estos indices se ha utilizado el programa IoP (version 2.0): Thomas
Briauninger and Thomas Konig (2001) Indices of Power IOP 2.0

[http://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/koenig/IOP.html].
Fuente: Elaboracion propia.

Otra razén de tipo sustantivo aconseja la inclusién en el
andlisis de esta clasificacién, con el fin de probar algunos
argumentos tedricos referidos al mayor peso que sobre la decisién
en la orientacién ideoldgica del europartido tendrian algunas
delegaciones nacionales. En este sentido, Ladrech argumenta la
importancia del eje franco-alemédn en el grupo socialista para la
inclusién del denominado capitulo social en el Tratado de
Amsterdam (Ladrech 2003: 119). Con el fin de comprobar este
argumento, la tabla 4.16 representa la distancia entre las
posiciones de cada uno de los europartidos respecto a la posicién
media del europartido (conjunto de todas las delegaciones) y
respecto a aquella que representa las delegaciones mds fuertes.


http://www.uni-konstanz.de/FuF/Verwiss/koenig/IOP.html
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Tabla 4.16. Diferencias ideoldgicas de los europartidos respecto a la
posicion intermedia del conjunto de delegaciones (pm) y las
delegaciones mds fuertes (pM)

Sistema de Correcciones

Izquierda/Derecha Gobierno de la economia Sociales
13,55 pm PPE 0,60 pm PPE 6,32 pm PPE
4,80 pM PPE 2,03 pM PPE 4,81 pM PPE
16,05 pm PSE 7,25 pm PSE 4,09 pm PSE
13,45 pM PSE 6,96 pM PSE 6,39 pM PSE

2786 pm  ELDR 982 pm ELDR 2,66 pm ELDR
2756 pM  ELDR 1338 pM  ELDR 4,09 pM ELDR

Nota: En negrita aparecen las diferencias menores para cada europartido
analizado. Las diferencias responden también a la puntuacién media
entre ambas legislaturas.

En términos generales, se puede confirmar la capacidad de
influencia de las delegaciones mds fuertes en la posicién final para
el grupo. Si se considera el eje izquierda/derecha, en términos
generales, en el caso de los tres grupos, su posicién resulta
proxima a las delegaciones fuertes. Una desagregacién del eje
izquierda/derecha permite, no obstante, profundizar en esta
cuestion. En relacién a los grupos socialista y popular, la posicion
final del grupo resulta préxima a la posicion de las delegaciones
mds fuertes respecto al modelo econémico, en el caso del PSE, y
el modelo social, en el caso del PPE. Sin embargo, en aquellos
temas de mds importancia para los grupos, la posicién final del
europartido resulta cercana a la media de las posiciones del
conjunto de delegaciones. Asi ocurre en los aspectos relativos al
modelo econémico en el caso del PPE, y de las correcciones
sociales para el PSE.

La proximidad entre la posicién del europartido y la posiciéon
media para el conjunto de todas las delegaciones que integra
apunta a la coordinacién que se produce en su seno. En este
sentido, Sweeney (1984) destac6 que en las reuniones de los
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grandes grupos transnacionales se sigue una buisqueda de consenso
y una unidad de actuacién basada en el minimo comin
denominador de todas las alternativas. La adopcién de una
posicién para el grupo cercana a la posicién media de los partidos
nacionales permite fijar unos objetivos compartidos por la mayor
parte de éstos. La adopcién de esta posicion intermedia reduce la
incertidumbre y da un patrén de actuacién mayoritariamente
compartido por los partidos nacionales facilitando asi el desarrollo
por parte de estos de una accién colectiva a nivel europeo.

4.5. Conclusiones

Este capitulo ha analizado la diversidad interna que afrontan
los europartidos. Esta diversidad dificulta el desarrollo de una
accién colectiva, ante los problemas para agregar las distintas
preferencias e intereses en una posiciéon comun. En efecto, se ha
puesto de manifiesto como no siempre existe un incentivo claro
para la formacién de grandes coaliciones ideoldgicas dadas las
importantes diferencias que separan a los partidos integrados en un
mismo grupo europeo. Esta situacién genera episodios en los que
la cohesién legislativa del grupo resulta mermada por la defensa
de intereses nacionales o de coaliciones entre partidos de Estados
con intereses comunes. Esta situacion se ve agravada por el dilema
organizativo al que se enfrentan los europartidos: la necesidad de
integrar el mayor nimero posible de partidos nacionales, para
tener mayor capacidad de influencia en el proceso legislativo
europeo, incrementa la diversidad interna.

Con el fin de contrarrestar esta situacién los europartidos
diferencian su mensaje ideoldgico. Esta diferenciacion constituye
una guia para la actuaciébn de los partidos nacionales. Esta
estrategia de diferenciacion de los europartidos es congruente con
el uso de la ideologia como medio para dar coherencia a un
conjunto diverso de intereses y preferencias. La coherencia de esta
diversidad se logra mediante un elemento de negacién: la
diferencia respecto a la alternativa que representarian los otros
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europartidos. Esta diferenciacién apunta al papel activo de los
europartidos en el disefio de las dimensiones de conflicto partidista
en el plano europeo.

No obstante lo anterior, los europartidos son en ultima
instancia resultado de la coordinacién de los partidos politicos
nacionales. Esta relacién entre los europartidos y los partidos
nacionales se caracteriza por dos notas: (i) las dimensiones de
conflicto partidista nacional sirven para estructurar el debate
politico europeo; (ii) los europartidos adoptan, en ocasiones, una
posicién ideoldgica cercana a la posicién media representada por
el conjunto de las delegaciones nacionales que integran el
europartido. Respeto a la primera, el cardcter omnipresente del eje
izquierda/derecha en los sistemas nacionales de partidos permite
que, a nivel europeo, se reproduzcan alternativas similares a las
que se producen a nivel nacional entre izquierda y derecha. Por el
contrario, la escasa relevancia de los asuntos europeos en el debate
nacional parece provocar que cuestiones relativas al europeismo o
a la distribucién de poderes entre los niveles nacional o europeo de
gobierno no estructuren el debate politico europeo. En cuanto a la
segunda nota, los resultados sugieren la negociacién que se
produce en el seno del europartido y cémo éste supone una
respuesta a los problemas de la accién colectiva. En otras palabras,
el desarrollo de una estructura organizativa a nivel europeo
permite a las delegaciones nacionales a intentar que el grupo
asuma la posiciéon mds cercana a sus intereses. La posicidon del
europartido no estd siempre determinada por las preferencias por
las delegaciones con un mayor nimero de representantes, sino que
la evolucién del europartido también tiende a situarse cerca de la
posicién media para el conjunto de todas las delegaciones en
cuestiones relevantes para cada europartido como la politica
econdmica, en el caso del PPE, y la politica social, en el caso del
PSE.



CAPITULO 5.LA DISTRIBUCI(:)N DEL
PODER POLITICO EN LA UNION EUROPEA

5.1. Introduccion. La distribucion del poder politico:
;europartidos dependientes de los partidos politicos
nacionales?

El europartido permite a través de su estructura organizativa
que las distintas delegaciones nacionales intenten influir en la
posicioén del grupo de manera que sea lo mds cercana posible a su
interés nacional. Por ello se aprecia una relacién entre las
posiciones de los europartidos y los partidos nacionales: el
europartido se constituye en drbitro de la negociacién entre los
intereses defendidos por los partidos nacionales que integra. Sin
embargo, esta relacién no se produce en el caso de las preferencias
acerca de la distribucién del poder politico. Si bien respecto al
contenido de la posicién ideoldgica del europartido relativo al eje
izquierda/derecha, el europartido deriva su posiciéon de las
preferencias de los partidos nacionales, en el aspecto relativo a la
distribucién del poder politico el europartido no sigue la evolucién
programética de los partidos nacionales.

Dos son potencialmente los argumentos que permiten
interpretar esta situacién: de un lado, los europartidos se centrarian
para la construccién de su identidad colectiva s6lo en aquellos
temas, mds relevantes, en términos generales, para los partidos
nacionales (esto es, el modelo econémico y social, como sugiere la
hipétesis cuarta); de otro lado, puede argumentarse que los
europartidos, si bien no renuncian a posicionarse respecto a la



220/ El europartido y la estructuracion del debate politico

cuestién de la distribucién del poder politico, no derivarian su
posiciéon directamente de las preferencias e intereses de los
partidos nacionales. El primer argumento es ciertamente plausible
en tanto que el conflicto socioeconémico (la dimension
izquierda/derecha en sentido estricto) se reproduce en todos los
sistemas nacionales y permite la identificacién por parte de los
votantes de las distintas opciones partidistas (Pappi, 1997).
Ademéds, los europartidos dependen de los partidos nacionales en
la obtencién del apoyo electoral, por lo que tratarian de construir
la identidad colectiva a partir de aquellos aspectos que son mis
cercanos a los partidos nacionales. El segundo argumento apunta,
por el contrario, a que la discusién a propdsito del poder politico
es una cuestién esencial que no pueden soslayar los partidos pero
respecto de la que no se produce un debate en los mismos
términos a nivel nacional y europeo. En otras palabras, la
distribucion del poder politico tendrfa un contenido propio a nivel
europeo que no es directamente equivalente al que se produce a
nivel nacional. El hecho de que la distribucién del poder politico a
nivel europeo no se reproduzca en los distintos sistemas politicos
nacionales de una manera relevante (debido al escaso interés de
los temas europeos, al caricter de las elecciones europeas como
comicios de segundo orden) no implica el que los partidos
politicos no se deban pronunciar ante este aspecto en el contexto
europeo. De esta manera, la falta de relacion entre los niveles
nacional y europeo de competicién partidista no llevaria
necesariamente a concluir que los grupos europeos han renunciado
a este contenido para construir su identidad colectiva, esto es, su
posicién ideoldgica. Por el contrario, pudiera ser el caso de que los
europartidos construyeran su posicion a partir de criterios distintos
a los presentes en el nivel nacional, dadas las particularidades de
esta cuestion en el caso europeo. Este escenario subrayaria la
importancia del europartido en la estructuraciéon del debate
politico europeo.

El primero de los argumentos sugeridos nos lleva a un
escenario en el que los europartidos, a fin de agregar las
preferencias, tienden a simplificar el debate politico europeo
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acentuando una sola dimensién de conflicto: el eje izquierda/
derecha. Este escenario acentuaria el papel de los europartidos en
la coordinacién de las distintas preferencias e intereses, en
términos del eje izquierda/derecha, de los partidos nacionales que
forman parte del europartido. El segundo argumento remarcaria un
papel més activo del europartido que también trata de construir la
identidad del grupo a partir de esta otra dimensién de conflicto que
no estd presente en los mismos términos a nivel nacional.
Conforme a este ultimo planteamiento, los europartidos
gestionarian un recurso identitario propio, esto es, no derivado de
las dimensiones de conflicto nacionales. Este udltimo caso estd
relacionado con el proceso de institucionalizacién de los
europartidos: éstos estarian intentando conformar una identidad
con elementos no derivados exclusivamente del nivel nacional y
que dieran, en consecuencia, mds autonomia a la estructura
partidista europea frente a los partidos nacionales. Otro argumento
que refuerza la posibilidad de encontrarnos ante este segundo
escenario es la visibilidad que a nivel europeo tienen cuestiones
relacionadas con la distribucién del poder politico. En efecto, la
discusién misma acerca del déficit democrético, el papel del
Parlamento Europeo, la representaciéon de las regiones en las
instituciones comunitarias o la atribucién de poderes a las
instituciones europeas en materia de defensa o politica social
subrayan la relevancia que este aspecto tiene en el debate politico
europeo.

Finalmente, se plantea la cuestién acerca de la relacién entre
esta dimension relativa a la distribucién del poder politico y la
referida al conflicto izquierda-derecha en sentido estricto (modelo
econdmico y modelo social). En otras palabras, ;existe una
relacion entre las preferencias por un determinado orden socio-
econdmico y las preferencias de los europartidos a propdsito de
una determinada distribucién del poder politico?
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5.2. La distribucion del poder politico: causas de las
diferencias respecto a la configuracion del sistema politico
entre los partidos politicos nacionales y europartidos

La falta de conexién entre las preferencias de los partidos
politicos a nivel nacional y de los grupos en los que estdn
integrados a nivel europeo se podria derivar de que el debate sobre
el modelo del sistema politico europeo presenta caracteristicas
propias que no son directamente equivalentes con el debate
nacional a propdsito de la descentralizacion del poder politico. En
razén a ello, resulta necesario precisar cudles podrian ser los
aspectos sobre los que gira la discusiéon de la configuracién del
sistema politico en el plano nacional y en el europeo. De esta
manera, se pretende distinguir los incentivos que afrontan los
partidos a nivel nacional y los europartidos en la adopcién de sus
respectivas posiciones. Una mejor comprension de las razones que
motivan los intereses de los partidos nacionales acerca de este
contenido de su posicién ideoldgica ayuda a comprender su
relacién con la posicion de los europartidos a nivel europeo.

La literatura sobre el funcionamiento de los sistemas
descentralizados y federales, asi como la relativa a los sistemas de
partidos y la organizacién de estos han prestado poca atencidn a la
interacciéon entre la configuracién del sistema politico y las
preferencias de los partidos politicos sobre aquélla. Una
interacciéon por la que el sistema de partidos influye en el
funcionamiento del sistema politico (Riker, 1964; Elkins, 1991)
como, de otro lado, el sistema institucional influye en las formas
de organizacién y estrategias de los partidos (Méndez Lago,
2004). La relacion entre ambos elementos, independientemente de
sus resultados, apunta a la necesidad de explorar las preferencias
de los partidos politicos a propésito de la distribucién del poder
politico entre distintos niveles de gobierno. Con este fin, se
avanzan tres posibles factores que pueden influir en las
preferencias de los partidos nacionales acerca de este aspecto de
su posicién ideoldgica:
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(a) Motivaciones Ideolégicas: las preferencias por una mayor
descentralizacién y el acercamiento de los centros de decisién a
los ciudadanos es asumida como una caracteristica distintiva de las
posiciones de izquierda. Los partidos situados a la izquierda se
asocian con una mayor defensa de la descentralizacién, el apoyo
del federalismo, la participacién directa del ciudadano en la
adopcién de decisiones colectivas, de una mayor autonomia
regional en 4reas politicas asi como de la promocién de los
simbolos e identidades regionales frente a posiciones mas
conservadoras basadas en la centralizacién del poder politico
(Budge et al., 2001). Las posiciones de los partidos en este aspecto
pueden estdn también relacionadas con la configuraciéon del
sistema politico a nivel europeo. Por ejemplo y respecto a la
participacién de las regiones en el proceso de decision politica el
Partido Popular espaiiol rechaza la participacidn de representantes
regionales en la delegacién espafiola del Consejo de Ministros de
la Unién Europea. Por su parte, el PSOE mantiene una postura
mds proclive al reconocimiento de las identidades regionales que
se traduce en una mayor participacién de las regiones en los
asuntos europeos (Egea-de Haro y Ruiz-Jiménez, 2005).

En el caso de que, como sucede respecto al eje izquierda/
derecha, se trasladara esta dimensién de conflicto a nivel europeo,
cabria esperar que se reprodujeran en el Parlamento Europeo una
diferencia entre las preferencias de los europartidos. Esta
diferencia podria, a su vez, estar relacionada con la posicién que
adoptaran los partidos nacionales. En el capitulo III se argument6
que la preferencia de aquellos partidos nacionales por la
descentralizacién del poder politico y el acercamiento de la toma
de decisiones a los ciudadanos, se opusieran a delegar
competencias al sistema politico europeo. Este sistema estd
caracterizado precisamente, por un déficit democratico, esto es, el
incremento de poder de las instituciones comunitarias no se ve
correspondido por un aumento del control y participacién de los
ciudadanos en la adopcién de decisiones. Sin embargo, el capitulo
IV ha comprobado cémo no parece existir una relacién entre
ambos niveles (nacional y europeo), de acuerdo a este esquema.
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Ademds, las posiciones de los europartidos no permiten
identificar, para el periodo analizado, la estructuracién del debate
politico europeo conforme a este eje al no existir posiciones
diferenciadas estables atribuibles a cada europartido.

(b) Incentivos institucionales: las preferencias sobre el nivel
de descentralizacién preferido pueden estar afectadas por el
modelo de sistema politico (centralizado/descentralizado) en el
que operan los partidos. En otras palabras, los Estados
descentralizados generarian una dindmica de competicion
partidista con la existencia de partidos regionalistas vy
competencias territoriales distinta a la de los Estados
centralizados. Este hecho exige de los partidos politicos en
Estados descentralizados adoptar una posicién respecto a la
distribucién del poder politico, que no se reproduciria con la
misma intensidad en los Estados centralizados. La primacia de
estos incentivos llevaria a que a nivel europeo los grupos
transnacionales analizados no se diferenciaran al estar constituidos
por partidos procedentes tanto de Estados centralizados como
descentralizados.

(c) Calculos utilitaristas: las preferencias de los partidos
politicos acerca de la descentralizacién pueden depender del
apoyo electoral, y consiguiente poder politico, que obtienen los
partidos a nivel regional. Un mayor apoyo en las elecciones
regionales se corresponderia con una mayor defensa de Ia
descentralizacién, dado que los partidos de dmbito nacional no
perderian su control en la gestién de las politicas descentralizadas.
Por el contrario, cuando los resultados electorales no fueran
suficientes para que los partidos de &mbito nacional mantengan su
influencia a nivel regional, las preferencias no serdn a favor de una
mayor descentralizacién. Al igual que en el caso anterior, si los
europartidos reproducen las preferencias de los partidos politicos
nacionales no cabrfa esperar diferencias entre los principales
europartidos. En el caso de los principales grupos transnacionales
(PSE y PPE) no manifestarian diferencias importantes al integrar
representantes de todos los Estados miembros donde se producen
en mayor o menor medida estos calculos utilitaristas.
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A diferencia del primer factor enunciado, los incentivos
institucionales, asi como, los cdlculos utilitaristas no implican
necesariamente una relacion entre el nivel nacional y europeo de
partidos, dado que los partidos nacionales construirian sus
preferencias a partir de una serie de incentivos que no se
reproducen a nivel europeo. Para comprobar el impacto de estos
factores se ha estimado la relacién entre las preferencias
programdticas de los partidos nacionales con las caracteristicas del
sistema politico nacional (descentralizado, federal o unitario). La
siguiente tabla recoge una clasificacion de los indicadores
utilizados y agrupa a los partidos tanto en funcién del europartido
al que pertenecen (que sirve para posicionar al partido politico en
el eje izquierda/derecha), como al tipo de sistema politico en el
que actdan a nivel interno. La tabla 5.1 recoge los resultados del
efecto de la ideologia y del tipo de sistema politico nacional en las
preferencias de los partidos respecto a la distribucién del poder
politico y a los otros componentes de la posicién ideoldgica del
partido (modelo econémico y social).
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Tabla 5.1. Caracteristicas institucionales y posiciones de los partidos
nacionales

Modelo . Gobierno
. Grupo . . Correcciones
Legislatura . Federacion sistema . de la
transnacional P sociales .
politico economia
111 Popular 3 -3,94 -11,9 4,72
(2,63) (7,22) (5,88)
I Popular 2 -8,28 -18,09 -0,43
(4,74) (7,16) (3,63)
I Popular 1 -,65 -15,56 -3,13
(,93) (8,69) 0,7)
111 Socialista 3 -5,44 -25,14 -1,19
(4,27) (8,76) (4,06)
I Socialista 2 -6,1 -17,79 -1,05
(,55) (11,93) (2,23)
111 Socialista 1 -2,68 -24,51 -4,48
(,52) (4,55) (1,19)
v Popular 3 -6,86 -15,44 6,51
(6,31) (10,76) (7,97)
v Popular 2 -6,13 -22,54 0,32
3.17) (,76) (4,85)
v Popular 1 -1,37 -5,31 15,52
(1,35) (1,03) (13,4)
v Socialista 3 -5,23 -27,06 0,88
(3,99) (10,28) (5,58)
v Socialista 2 -5,68 -26,64 -3,13
(1,14) (,58) (,72)
v Socialista 1 -1,01 -23,98 2,08
(,2) (2,79) (1,96)

Nota: Las puntuaciones representan la media y la desviacion estandar
(entre paréntesis).

Federaciéon 1. “Estados unitarios centralizados y descentralizados”
(Francia, Italia, Reino Unido, Irlanda, Luxemburgo, Suecia, Finlandia,
Dinamarca, Portugal, Grecia) 2. “Estados semifederales” (Espaiia,
Holanda) 3. “Estados federales” (Alemania, Austria y Bélgica).

Fuentes: Lijphart, 1999 para la clasificacién de los sistemas politicos' y
MRG para la estimacion de las posiciones de los partidos en las distintas
dimensiones de conflicto. Elaboracion propia.

! Esta clasificacién ha sido seleccionada por estar basada no sélo en
una definicién nominal de los paises como federales, sino también en un
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De una primera inspeccién de los datos, se observa cémo
existen diferencias en funcién tanto de la ideologia del partido
politico como del tipo de sistema politico nacional
(centralizado/descentralizado) en el que los partidos politicos
compiten. Esto es, el sistema institucional en el que compiten los
partidos politicos parece tener una influencia en las preferencias
programéticas de los partidos politicos. Con el fin de averiguar si
son diferencias significativas, la tabla 5.2 recoge los resultados de
un andlisis de regresién en el que se introducen los factores
institucionales e ideoldgicos aludidos, para la década de los afios
noventa.

De los resultados se desprende como la influencia de la
pertenencia a uno u otro grupo transnacional (socialista y popular)
tiene efectos respecto al eje ideoldgico izquierda-derecha (tercera,
cuarta y quinta columnas), pero no en cuanto a la configuracién
del sistema politico. El efecto de esta variable grupo politico
aparece en el sentido esperado, de manera que el pertenecer al
grupo transnacional socialista supone la adopcién de una posicién
mas a la izquierda (representados estos por los valores negativos;
en el caso de las correcciones sociales la bondad del ajuste es
incluso mayor, 0,57). Por el contrario, la variable federalismo que
a diferencia de la anterior recoge el posible efecto de factores
institucionales en las preferencias programdticas de los partidos
politicos sélo resulta significativa en el caso de la configuracién
del sistema politico y no en el caso del eje izquierda/derecha, lo

federalismo no territorial relativo a la existencia de sociedades
fragmentadas en las que existen distintos actores con capacidad de veto
en el proceso de decision politica. Ello justifica la inclusién como Estado
semifederal de Holanda y Bélgica (hasta 1993). En el caso de Holanda,
no se ha desarrollado un federalismo de base territorial pero ciertas
caracteristicas institucionales (proporcionalidad, gobiernos de coalicién
sobrerrepresentados) le acercan al funcionamiento de un sistema
complejo en el que existen distintos actores con capacidad de veto. Estas
caracteristicas del sistema politico afecta a las estrategias y preferencias
de los partidos de manera notable.
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Tabla 5.2. Impacto de factores institucionales e ideologicos. Estimacion
MCO (errores robustos)

Dimension

Conﬁguraclon Izquierda-Derecha  Correcciones Gobierno
del sistema A ial de la
olitico (Klingemann et al., sociales economia
P 1994)
. -1,97* -1,23 -1,27 11
Federalismo (61) (4.43) (1.58) 171
Grupo politico
Sgg}fjﬁ 18 21,72% -9,38% -5,06"
2=GRUPO (1,24) (8,63) (2,94) 2,8)
SOCIALISTA)
Legislatura 13 9,67 -1,33 4,62
(1=IVL;2=VL) (1,24) (8,63) (2,94) 2.8)
Constante -98 20,78 -89 1,82
’ (3,71) (16,84) (5,83) (6.8)
R2 0,467+ 0,48+ 0,57##* 0,43 %k
N 12 12 12 12

Nota: ¥**p< 0,001; **p< 0,01; *p< 0,05. Errores tipicos entre paréntesis.
2 Significativo a un 90% (nivel de confianza).

que apoya el argumento que en este eje de competicion partidista
no importa tanto la ideologia del partido cuanto el sistema
institucional en el que se produce la competicién partidista. El
efecto de esta variable es también el esperado y, de esta manera, se
observa, por el signo negativo del efecto del “federalismo” sobre
las preferencias programdticas del modelo de sistema politico, que
a medida que el sistema politico es mas federal las preferencias
sobre el sistema politico adquieren valores menores que se
corresponden con la preferencia por la descentralizaciéon y el
acercamiento de la decisién politica a los niveles inferiores de
gobierno como principios reguladores del sistema politico.

La lectura conjunta de los resultados sugiere que las
preferencias programéticas de los partidos nacionales respecto al
modelo de sistema politico no estin influidas por la pertenencia a
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una familia ideoldgica determinada (y por extensién por razones
ideolégicas) sino por cuestiones domésticas: el caracter federal o
unitario del sistema politico nacional. De esta manera, aparecerian
dos ejes respecto a los que los partidos nacionales, que integran
los grupos socialista y popular, responden de distinta manera: en
tanto el eje izquierda-derecha (evaluado conforme a un criterio
general asentado en la literatura [Klingemann et. al., 1994] como
las especificaciones propuestas en el capitulo anterior [“gobierno
de la economia” y “correcciones sociales’]) presenta diferencias
en funcién de la familia ideoldgica a la que pertenecen los
partidos politicos, el eje relativo al disefio del sistema politico
(“modelo de sistema politico”) responderia a la estructura
institucional (nivel de federalismo) del Estado en el que compiten
los partidos politicos.

Finalmente, el tercer factor anteriormente referido, trataba de
dar un fundamento mds concreto, que justificara por qué nos
encontramos esta relaciéon entre modelo de sistema politico y el
cardcter federal del Estado. Asi, se sugeria que, dentro de los
sistemas descentralizados o federales, el mayor énfasis por la
descentralizacién se seguia de los resultados electorales de estos
partidos de dmbito nacional en las elecciones regionales. Para
contrastar este argumento, se ha realizado un anélisis de regresion
en los que se relaciona las preferencias de los partidos nacionales,
acerca de la configuracién del sistema politico, con su apoyo
electoral. En este andlisis se incluyen, como variables, también el
porcentaje de apoyo electoral en elecciones nacionales, el grupo
transnacional en el que se incluye el partido politico nacional y el
periodo legislativo. La muestra comprende aquellos Estados
federales (Austria, Alemania o Bélgica) como descentralizados
con una presencia importante de partidos regionalistas (Espafia).
La tabla 5.3 presenta los resultados con relacién a la configuracion
del sistema politico como a uno de los componentes de la variable
(descentralizacién), en razén de que supone el elemento
fundamental en la distribucién de competencias entre los distintos
niveles de gobierno.



230/ El europartido y la estructuracion del debate politico

Tabla 5.3. Impacto del voto regional en las preferencias sobre la
configuracion del sistema politico. Estimacion MCO (errores robustos)

Configuracion Descentralizacién
del sistema politico (a)
Voto regional 25%%* -,09%*
G11) (,04)
Voto nacional -,03 -,04
(,10) (,04)
Grupos transnacional 1,2 =52
(1=PPE; 2=PSE) (1,58) (,65)
Legislatura -,03 ,08
(1=IIT Legislatura; 2=IV Legislatura) (1,56) (,63)
Constante -13,25 6,47%*
(7,62) (2,9)
N 16 16
R2 0,527 0,64%*

Notas: Nivel de Confianza: *** (99%) ** (95%) * (90%).

(a): Este indicador estd operacionalizado de manera que los valores
negativos se corresponden con mayor defensa de la descentralizacion.
Por el contrario, la variable “configuracion del sistema politico” es mas
completa e incluye también principios de democracia participativa, y esta
operacionalizada de manera que los valores positivos se corresponden
con una mayor defensa de la descentralizacion y la democracia
participativa.

A la luz de los resultados, sélo el coeficiente relativo al voto
regional resulta significativo (0,25*%*). En consecuencia, los
resultados van en la linea del argumento relativo a que el apoyo
electoral regional de los partidos nacionales afecta a las
preferencias de éstos sobre el nivel de descentralizacién del
sistema politico, de manera que los valores inferiores de apoyo
regional se asocian con una menor defensa de la descentralizacién.
La relacién es también significativa, pero de distinto signo, en el
caso de la variable “configuracion del sistema politico”, de manera
que un alto porcentaje de voto regional se corresponde con una
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preferencia por la descentralizaciéon y el acercamiento de la
decision politica a los niveles de gobierno mds cercanos a los
ciudadanos. Por el contrario, la pertenencia a uno de los dos
grupos transnacionales (familia ideoldgica) sigue sin tener un
impacto en esta relacién, como tampoco el periodo de tiempo
analizado.

De manera gréifica se recoge la relaciéon entre el apoyo
electoral en las elecciones regionales tanto respecto a la
descentralizacién (grafico 5.1) como, de manera mds amplia,
respecto a la configuracién del sistema politico (grafico 5.2)%

* En el grifico aparecen los partidos politicos durante cada una de las
legislaturas (IIT y IV) y ello para hacer compatible este analisis a nivel
nacional con el que se realiza para los grupos transnacionales. En
consecuencia, se han seleccionado dos grupos de elecciones regionales
(las que irfan hasta 1994 y las que se celebran con posterioridad hasta el
afio 1999). Precauciones adicionales fueron tomadas en el sentido, de
realizar estimaciones para los casos s6lo en los que existian partidos
regionalistas fuertes (esto es, en el caso de Espafia las denominadas
Comunidades histéricas, y en el caso de Bélgica, con los casos de la
comunidad Wallonia -con los partidos Rassemblement Wallon,RW vy el
partido original de Bruselas Front Démocratique des Francophones, FDF,
y la comunidad flamenca con el Flemish Volksunie, VU), pero no
existian cambios sustanciales por los que se mantiene la muestra mas
amplia. Los datos para las elecciones regionales y nacionales estin
disponibles en www.parties-and-elections.de. Los partidos conservadores
incluidos en la muestra son PSC/CVP (Bélgica). OVP (Austria), CDU
(Alemania), PP (Espafia); en cuanto a los partidos socialistas, PS
(Bélgica), SPO (Austria), SPD (Alemania) y PSOE (Espaiia).
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Grdfico 5.1. Voto regional y preferencias por la descentralizacion del
poder politico
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Grdfico 5.2. Voto regional y preferencias en la configuracion del sistema
politico
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Asi, el andlisis realizado permite volver a la cuestién de por
qué se produce esta falta de diferenciacion programética respecto
al modelo de sistema politico entre partidos politicos socialistas y
conservadores. Las preferencias de los partidos nacionales
respecto a la configuracion del sistema politico estd relacionada
con factores propios de cada sistema nacional como la forma,
centralizada o descentralizada, del Estado o el apoyo electoral
regional, dado que, en este dltimo caso, los partidos de dmbito
nacional pueden descentralizar la gestiéon de determinadas
politicas sin perder su control. En otras palabras, la configuracién
del sistema politico estarfa relacionado con la distribucién del
electorado de los partidos: los partidos con mayor apoyo electoral
en las elecciones regionales son mds favorables a la
descentralizacién de competencias. Son, por tanto, razones
derivadas de la estructura institucional nacional y de la
distribucién de los recursos electorales las que determinan las
preferencias de los partidos politicos nacionales y no tanto su
posicién en el eje izquierda/derecha.

El desarrollo de un sistema federal o descentralizado genera
posibles nuevas fracturas de competicién partidista, esto es,
aparecen conflictos definidos en términos territoriales que pueden
reproducir los que ya existen a nivel nacional en términos
socioeconémicos (desequilibrios territoriales en términos de
desarrollo econémico), o bien generar nuevos ligados a demandas
regionalistas. Surge en consecuencia, la interrogante de cémo
articular la distribucién del poder politico entre los distintos
niveles de gobierno. Considerando los resultados de este andlisis,
los partidos politicos muestran distintas preferencias e intereses.
En algunos casos, estas preferencias por la descentralizacién se
han revelado en funcién de la distribucién de sus recursos
electorales. La concentracién de éstos en zonas determinadas del
territorio ha influido en la preferencia de los partidos por una
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mayor descentralizacién, al permitirles maximizar su apoyo
electoral’.

A pesar de los incentivos institucionales y electorales, se
podria plantear que los partidos de dmbito nacional corren el
riesgo, mediante la descentralizacion, de incrementar la diversidad
interna por la formacién de grupos regionales en el seno de los
mismos. Sin embargo, esta relacién no se sigue directamente y
dependerd de la capacidad del partido para articular mecanismos
internos que integren las demandas regionales. Asi, por ejemplo en
el caso belga los procesos de descentralizacién no han provocado
un aumento de los partidos regionalistas sino una adaptacién de
los partidos existentes de &mbito nacional. En este sentido, los tres
principales partidos han optado por tener dos presidentes que se
corresponden con las distintas 4reas lingiiisticas. Esta adaptacion
ha limitado la capacidad de maniobra de otros partidos
concurrentes de base territorial como el VB (Flandes) o el FDF
(Democratic Front of Francophones, Wallonia)*.

En cualquier caso, este anélisis subraya como en la posicion
del partido politico nacional influyen aspectos particulares del
sistema politico concreto en el que actia y que, por tanto, sus
preferencias acerca de la configuracién del sistema politico hacen
dificil el que se puedan trasladar a nivel europeo. Este argumento
justifica la ausencia de relacién encontrada entre los niveles
nacional y europeo de partidos politicos. Ademds, este

? Existen ejemplos histéricos de esta situacién, y asi el federalismo
fue visto como una defensa de los particularismos religiosos en Alemania
por parte del partido conservador catélico que veia en el federalismo una
oportunidad parea mantener su estatus. Posteriormente los
socialdemdcratas alemanes conforme obtuvieron buenos resultados, se
fueron haciendo progresivamente mas federalistas (la experiencia politica
invitaba a la renovacion ideolégica [Hodge, 1987: 255]).

* Existen, no obstante competidores importantes en algunas regiones
como en Bruselas: los menores resultados obtenidos por el partido
conservador (CVP/PSC) en las elecciones de Bruselas en 1989 se debe a
la competencia del grupo nacionalista Vlaams, Flemish Bloc (VB)
(Keman, 1996).
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planteamiento lleva a interrogarnos si, al igual que ocurre a nivel
nacional, son las caracteristicas del sistema institucional, pero en
este caso, europeo, las que conforman las preferencias de los
europartidos.

El proceso de integracién europeo genera un marco
institucional caracterizado por la interconexién de los niveles de
gobierno. La relacién entre estos niveles de gobierno es un asunto
que genera una creciente controversia motivada por el impacto que
a nivel nacional puede tener la configuracién del sistema politico
europeo’. Por ejemplo, una potenciacién del Consejo de la Unién
Europea, que representa a los gobiernos nacionales, genera un
mayor control del nivel nacional sobre el europeo. Por el
contrario, un menor peso del Consejo frente al Parlamento o la
Comision puede debilitar el control de la toma de decisiones a
nivel europeo por parte de los gobiernos nacionales. Ademds, las
decisiones que se adopten a nivel europeo pueden alterar el
equilibrio de poderes entre los niveles regional y central, a nivel
nacional. En este sentido, el debate acerca de la capacidad de las
regiones de estar representadas en las reuniones del Consejo
apunta en esta direccién. En consecuencia, a pesar de que el
debate acerca de este aspecto (configuracién del sistema politico)
tiene un contenido propio, en cada nivel de gobierno, a diferencia
del relativo al eje izquierda/derecha, sus potenciales consecuencias
obligan a explorar las posiciones y preferencias que los partidos
nacionales adoptan a través de los europartidos. La cuestién
inmediata serfa analizar cudles son los términos en los que se
presenta el debate a propésito de la configuraciéon del sistema

> A modo de ejemplo nos encontramos con la Declaracién hecha en
el Tratado de Niza por diversos Estados con una estructura federal a
proposito del principio de subsidiariedad: “ DECLARATION by
Germany, Austria and Belgium on subsidiarity: “It is taken for granted
by the German, Austrian and Belgian governments that action by the
European Community in accordance with the principle of subsidiarity not
only concerns the Member States but also their entities to the extent that
they have their own law-making powers conferred on them under
national constitutional law”.
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politico en el caso europeo. Considerando que el sistema politico
europeo no es comparable al desarrollo institucional alcanzado por
los sistemas politicos nacionales se requieren criterios mas
especificos y relacionados con el proceso de integracién europeo.
La literatura sobre partidos politicos en el 4mbito europeo ha
analizado insuficientemente la cuestién de la distribucién de poder
entre los distintos niveles de gobierno a partir de una variable
dicotémica que identifica a aquellos partidos politicos que son
euro-escépticos de aquellos otros que son europeistas. Con el
término europeismo se hace referencia a las preferencias de los
partidos politicos por delegar competencias al nivel europeo, en
tanto que, el término euroescepticismo se reserva para aquellos
actores centrados en la defensa de la soberanifa de los gobiernos
nacionales®. La clasificacién que se obtiene de esta manera no da
suficiente informacién acerca de las preferencias de los partidos
respecto al proceso de integracién europeo. En este sentido, ;cémo
saber si serfa mis europeo un partido que defiende la delegacién
de competencias en materia de justicia e interior a la Unidn
Europea frente a otro que defiende la delegacién de la politica de
inmigraciéon? ;Un partido que defienda el papel del Consejo
Europeo conforme a una regla de mayoria cualificada, como el
organo de decisién clave en el proceso legislativo, frente a otro

® En este sentido y a propésito del debate actual sobre la
Constitucion europea y el establecimiento de una federacion europea, se
observan opiniones similares entre europarlamentarios de distintos
grupos. Asi, el europarlamentario danés del grupo socialista Jean-Peter
Bonde exponia: “En principio no tengo ninguna objecién a la idea de una
federacion europea. So6lo creo que no puede funcionar por su incapacidad
para dirigir las lealtades de los ciudadanos™”; y de manera similar , el
europarlamentario conservador francés George Berthu acusaba a los
defensores de crear una Europa federal de querer crear “un nuevo
hombre, el hombre europeo y asi ignorar la realidad de cémo piensan los
ciudadanos”; en la misma linea el conservador britdnico Hannan exponia
que “la democracia funciona mejor cuando los ciudadanos sienten que
poseen en comun lo suficiente para ser gobernados entre ellos” The
Economist: 1/11/2003, p. 34.
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partido que defendiera la necesidad de que se diera mds poder al
Parlamento Europeo?

Estas cuestiones se han planteado desde los origenes del
proceso de integracién y han dado lugar a distintas propuestas de
sistema politico europeo. Con el fin de avanzar en la definicién de
este potencial eje de conflicto partidista a nivel europeo, se
propone una definicién a partir del debate histérico entre las
distintas estrategias de integracién europea que se han sucedido.

5.3. El diseiio del sistema politico europeo en el caso europeo

El proceso de integracién europeo genera una redistribucién
de competencias entre distintos niveles de gobierno
(supranacional, nacional y sub-nacional’). En otras palabras, la
delegacién al nivel europeo de competencias tradicionalmente
asumidas por los gobiernos centrales de los Estados miembros

7 Esta redistribucién del poder politico ha provocado un andlisis
fundamentalmente acerca del impacto que tiene el proceso de integracién
para las regiones. Se ha sugerido que el proceso legislativo europeo es
una oportunidad para los gobiernos regionales o sub-nacionales para
influir en la toma de decisiones pudiendo contrarrestar sistemas
institucionales nacionales que no permitan la representacion de las
minorias regionales. Sin embargo, la evidencia empirica muestra un
escenario complejo en el que los poderes regionales no siempre resultan
beneficiados de la redistribucién de poder que genera el proceso de
integracion con la creacién de un nuevo nivel de gobierno, el europeo,
mads susceptible de aceptar una representacion regional (Bourne, 2003).
En este sentido, se ha argumentado que el sistema institucional europeo
presenta un sesgo a favor de los gobiernos centrales/nacionales (Borzel
2002). En consecuencia, se comprende que partidos regionalistas y
partidos de ambito nacional puedan tener distintas preferencias acerca de
la distribucion del poder politico y es que las decisiones que se adoptan a
nivel europeo (por ejemplo, el tipo de representacion que se adopte en el
Consejo de Ministros, dando o no entrada a representantes regionales)
tiene un claro efecto en la distribucion de fuerzas entre gobierno central y
regionales a nivel nacional.
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(como la politica agraria o la politica monetaria) o la coordinacién
entre los niveles nacional y europeo de las decisiones en otras
materias (como la politica de justicia o la politica exterior) son
resultado de la creacién de una estructura institucional europea
afadida a los niveles de gobierno nacional y subnacionales de los
distintos Estados miembros. Como resultado, los actores politicos
participan en un proceso de decisiéon politica complejo,
caracterizado por la interconexién de los distintos niveles de
gobierno; esto es, las decisiones adoptadas en un nivel tienen un
impacto en los otros niveles, por lo que los actores politicos han de
desarrollar unas estrategias que les permitan afrontar las
consecuencias de la interconexion entre los niveles de gobierno
(Marks et al., 1996). Ante este escenario surge inmediatamente la
interrogante de cudles son las razones por las que se prefiere una
determinada distribucién del poder politico entre los distintos
niveles de gobierno.

Sin embargo, los andlisis sobre la Unién Europea han tenido
en cuenta en mayor medida las consecuencias de este proceso de
distribucién del poder politico en detrimento de las causas que lo
provocan. En este sentido, el incremento o disminucién de poderes
de los niveles centrales o regionales de gobierno en el nuevo
marco de decision politica europeo han ocupado buena parte de la
literatura sobre la Unién Europea®. Por el contrario, el andlisis de
las causas que explicarian este proceso de distribucién de
competencias ha merecido menor atencién. Buena parte de esta
situacién se debe a la debilidad que se atribuyen a dos actores
fundamentales en el proceso de decisién politica y que estarian
detrds de esta distribucién de poderes entre los distintos niveles de

¥ La literatura gira en torno al debate entre intergubernamentalismo y
supranacionalismo y que en términos generales mantiene bien que el
proceso de integracion es controlado por los gobiernos nacionales de
cada Estado miembro o bien que, estos gobiernos han perdido buena
parte de ese control a favor de las instituciones supranacionales creadas.
Con relacidn a los efectos del proceso de integracién sobre las politicas
nacionales, véase Borzel, 1999.
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gobierno: la opinién publica y los partidos politicos. Si bien en los
sistemas politicos nacionales, las preferencias tanto de la
ciudadania como su representacién en la competencia partidista
sirven para explicar buena parte de los resultados del sistema
politico, no ocurre asf en el caso europeo’.

La naturaleza de las elecciones europeas, calificadas como
elecciones de segundo orden (Reif y Schmitt, 1980), no generan a
nivel europeo los mismos mecanismos de control y canalizacién
de preferencias a través de los partidos politicos que en el nivel
nacional. Por otra parte, los partidos politicos europeos son
considerados como unas organizaciones débiles desde un punto de
vista organizativo, incapaces de generar un discurso politico
estructurado, esto es, proponiendo opciones diferenciadas, sino
que son meras plataformas electorales de partidos nacionales
plenamente independientes (Lord, 2004).

Como alternativa a una explicacidn basada en las preferencias
de los partidos politicos, los anélisis sobre la distribucién de
poderes entre distintos niveles de gobierno se han basado en
argumentos normativos relativos a la eficiencia econdémica
conforme a un modelo econdmico de libre mercado. En este
sentido, se argumenta que la centralizacién de las decisiones
politicas en el nivel de gobierno superior se debe producir en
aquellas dreas politicas en las que se generan economias de escala.
Sin embargo, esta decisién de la centralizacién de la politica al
nivel superior o europeo (fenémeno de “armonizacién politica”)
genera unos costes, derivados de la heterogeneidad de preferencias
sobre las decisiones colectivas a adoptar en un drea politica
determinada. En consecuencia, cuando la armonizacién genera
unos costes altos dada la existencia de un elevado nivel de
heterogeneidad en las preferencias (diferencias entre paises), se

’ En el caso europeo, los resultados del sistema politico son
fundamentalmente explicados a partir de las preferencias de los
gobiernos nacionales (vision intergubernamentalista del proceso de
integracion europeo). Una aplicacién de este enfoque se encuentra en
Moravcsik, 1998.
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deberia seguir un proceso inverso, esto es, de descentralizacion
(Alesina y Wacziarg, 1999; Alesina; Angeloni y Etro, 2001; Oates,
1999'%). Sin embargo, la valoracién de los beneficios (economias
de escala) y costes (heterogeneidad de preferencias) queda en
muchas ocasiones al arbitrio de los propios actores politicos. De
ahf la importancia de analizar sus preferencias.

La situacién es la opuesta cuando nos trasladamos al dmbito
nacional de la politica. Si comparamos procesos similares de
distribucién de poderes entre distintas unidades de gobierno (como
la descentralizacién), se observa que junto con explicaciones
basadas en enfoques racionales de teorfa econémica y de
eficiencia de los mercados, han sido también ensayadas
explicaciones basadas en las preferencias de los actores politicos.
En este sentido, se ha recalcado el papel que en la defensa del
modelo federal alemdn o austriaco han tenido los partidos politicos.
Asi, Hodge (1987) subraya el interés partidista que existe detrds de
la opcién por un sistema institucional centralizado o federal en
funcién de la estructura de incentivos que afrontan los partidos
politicos. También las preferencias partidistas han sido analizadas
teniendo en cuenta otros factores del disefio del sistema politico
como la eleccién del sistema electoral (Boix, 1999). Siguiendo con
esta perspectiva, la explicacion basada en los intereses partidistas
como factor explicativo de las decisiones acerca del sistema
institucional de un Estado ha sido también utilizada por la
literatura sobre democratizacién en el andlisis de la opcién que se
hace por diversos factores del sistema institucional (federacién o
Estado unitario, sistema electoral, disefio del poder representativo

' Sin embargo, estos argumentos, en gran parte procedentes de la
literatura sobre federalismo fiscal, parten de una serie de asunciones que
fuerzan en cierto sentido la realidad del caso europeo. Asi la limitada
movilidad individual entre las distintas unidades de la federacién o la
heterogeneidad notable de las preferencias en el caso europeo
relativizarian este tipo de explicaciones (Alesina, Angeloni Yy
Schuknecht, 2002).
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[Diamond et al.,, 1997; Lijphart y Waisman, 1996; Reynolds,
1999]).

Sin embargo, y teniendo en cuenta el andlisis realizado hasta
este momento, una explicaciéon basada en las preferencias de los
partidos politicos también puede ser aplicada al caso europeo
dados los siguientes presupuestos:

(a) La existencia de diferencias programéticas a propdsito de

la distribucién de poderes entre los niveles nacional y europeo.

En este sentido, tal y como se puede observar de la evolucién

de los partidos politicos en el Parlamento Europeo, se han

sucedido diversas visiones del modelo de sistema politico a

construir a nivel europeo: desde una vision mds federal

diferenciando un nivel europeo de otro nacional y atribuyendo
competencias en exclusiva a cada uno, a otra perspectiva
menos ambiciosa y consistente en la mera cooperacion
internacional de los gobiernos nacionales, que seguirian
controlando asi el proceso de integracién europea. Si la
primera de las visiones ha sido aplicada a los partidos de
izquierda, la segunda es mds propia de los partidos
conservadores. Sin embargo, incluso dentro de los
europartidos conviven diversas visiones. Por ejemplo, en el
seno del europartido popular (PPE)"!, donde existen corrientes
federalistas (correspondientes bdsicamente a los socios
cristiano-demdécratas) que reclaman un modelo maés
descentralizado frente a otras opciones mis celosas de la
defensa de la soberania nacional. En consecuencia, se pueden
apreciar distintas visiones o perspectivas que compiten en
torno a como se ha de estructurar el poder politico en la Unién
Europea.

'""En este sentido y con relacién al PPE, se manejé la posibilidad de
formar un nuevo grupo europeo, para concurrir en los comicios europeos
de Junio de 2004, integrado por partidos de centro y liberales (como el
partido italiano la Margherita italiana) que pertenecian al PPE pero que
mantenian una visién federal diferente a la de partidos conservadores en
el seno del mismo grupo.
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(b) Como se ha visto en el capitulo anterior, los grupos
transnacionales del Parlamento Europeo si son capaces de
ofrecer una posicién ideoldgica identificable a pesar de la
fragmentacion interna que afrontan. Este papel activo en la
estructuracién del debate politico europeo también se puede
asumir respecto a la distribucién del poder politico en el
sistema politico europeo. El capitulo anterior comprobd que
los partidos europeos no parecen influidos por el nivel
nacional lo que no implica que no sean capaces de desarrollar
un sistema estructurado de preferencias respecto al modelo de
sistema politico a desarrollar en la Unién Europea, aunque
sobre la base de incentivos y alternativas diferentes a las que
se presentan a nivel nacional.

En consecuencia, conviene revisar la posiciéon de los
europartidos en este eje, especificando las caracteristicas
especificas que puede plantear esta cuestion cuando es referida al
caso europeo. En primer lugar, se presta atencién al debate
histérico que la configuracién del sistema politico ha tenido a
nivel europeo para subrayar las distintas visiones que se han
generado, y en segundo lugar, se realiza una operacionalizacion de
este contenido de la posicién ideoldégica para aplicarlo al caso
europeo.

5.3.1. El debate historico sobre el disefio del sistema politico
europeo (Monnet, Spinelli, Tindemans)

“European Community action cannot move forward through
established institutions but must create and consolidate its own; it
has no well-defined political alternatives expressed in definite
political parties but must find them; it does not even have a political
language of its own already formed but must invent one.” (Spinelli,
1966: 9)

La configuracién del sistema politico europeo ha constituido
un tema recurrente de debate ya desde los origenes del proceso de
integracion europea. Desde una amplia perspectiva histérica el
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estado actual del proceso de integracién no se comprende sin
atender a las distintas experiencias, algunas infructuosas, de
cooperacién internacional en el plano europeo que surgieron tras
la IT Guerra Mundial'>. En los primeros afios de la década de los

2 Las ideas acerca de la construccién de una federacidn europea de
Estados son incluso muy anteriores a este periodo. Ya en 1693 William
Penn publicé Essay on the Present and Future Peace of Europe donde
sugeria el establecimiento de un Parlamento Europeo que representara a
los Estados segliin su importancia econémica y financiera y cuyas
decisiones fueran tuteladas por una armada europea. El debate se nutriria
con la participacién de personalidades como Proudhon, Kant, Manzini o
Saint-Simon. Este udltimo propondria la creacién de un parlamento
europeo integrado por representantes de los distintos gremios. Este
planteamiento inspiraria posteriormente a los defensores de una
integracion sectorial (Sidjanski, 1992). Fruto de la proliferacién a lo
largo de la Europa occidental de grupos defensores de un planteamiento
federal se crea en 1946 en Basilea, la Union Europea de Federalistas
(EUF). Sélo en Francia habia, en 1948, 17 grupos federalistas que tenian
entre 50 y 40000 miembros (Burgess, 1989; Greilsammer, 1978). En
Inglaterra, la Federal Union plantea la necesidad de crear una federacion
de Estados democraticos. En Italia, se funda el Movimiento federalista
italiano con el impulso de Altiero Spinelli y Ernesto Rossi y su
Manifiesto de Ventotene Estos primeros esfuerzos de integracién
europea se plantean como alternativa a las experiencias totalitaristas de
este periodo histérico. En efecto, estas ideas federales se extienden entre
los movimientos de resistencia ante el totalitarismo nazi en Italia,
Francia, Bélgica, Paises Bajos, Polonia o Alemania donde un
representante del movimiento contrario a Hitler, Carl Friedrich
Goerdeler, en un memorando de 1943 se manifiesta favor de una
unificacion sobre la base de una voluntad libre de los Estados, y afiade,
una unificacién que serd de tipo econémico y sélo después podra seguir
una unificacién econémica (Halin, 1967). Si bien la necesidad de crear
una Unién Europea era apoyada desde opciones de izquierda y derecha,
las especificidades de este tipo de organizacion, generard distintos
proyectos y alternativas acerca de como constituir esa Unién. En
definitiva, el federalismo defendido por distintos grupos tiene en comtin
la oportunidad que representa la creacion de una Unién Europea para
garantizar la paz y un espacio de libertad y de defensa de los derechos y
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cincuenta junto a las comunidades que finalmente se crearon
(CECA, CEE y EURATOM) también hubo fracasos respecto a la
puesta en marcha de otros modelos de cooperacién internacional
como la Comunidad Politica Europea —1953- y la Comunidad
Europea de Defensa —1954-.

Desde los primeros momentos del proceso de integracion se
apreciaba la contraposiciéon de dos visiones a propdsito de la
configuracién del sistema politico europeo:
intergubernamentalismo y supranacionalismo". La primera visién
considera que la integracién europea debe ser controlada por los
gobiernos nacionales. El supranacionalismo implica, por su parte,
una superacién de las fronteras del Estado-nacién mediante la
creacion de instituciones europeas encargadas de desarrollar el
proceso de integracion de manera independiente o auténoma de
los gobiernos nacionales. Christopher Tugendhat que serviria en la
Comisién Europea entre 1977 y 1985, reflej6 la naturaleza dual
del proceso de construccion europea: ‘“Federalismo e
intergubernamentalismo, supranacionalismo y cooperacién entre
diferentes nacionalidades: dos conceptos de Europa que han
estado intercambidndose desde los primeros dias de la constitucidén
de la Comunidad...los padres fundadores no permitieron que
prevaleciera ninguno en el Tratado de Roma, que representa un
delicado equilibrio entre ambos” (Tugendhat, 1986: 71). En efecto,
ya en el Congreso de La Haya de 1947 que retine a los defensores

libertades de los individuos si bien difiere en su aplicacién concreta. Asi
se desarrollaron grupos que defendiendo la creacion de una federacion
europea integraban a partidos socialistas (Movimiento Socialista por los
Estados Unidos de Europa) y cristiano-democratas (Nouvelles Equipes
Internacionales).

' Esta expresion aparece ligada al debate federalista que tiene lugar
al principio del siglo XX y en concreto en Le Memorando sur
lorganisation dun régime dunion fédérale européenne. En este
documento elaborado por el gobierno francés en mayo de 1930 se alude a
la creacién de un “organisme fédératif supranational”. Posteriormente, el
término supranacional fue utilizado para calificar la Comunidad Europea
de Defensa (1952) y la Comunidad Politica Europea (1953).
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de la creacién de una federacién europea se observa la tension
entre una corriente “unionista” identificada con los representantes
britdnicos y una federalista. La visiébn ‘“unionista”, menos
ambiciosa, planteaba la necesidad de desarrollar una cooperacidon
entre Estados que mantendrian su plena soberania. El federalismo
continental, proponia, por el contrario, una transferencia parcial de
poderes a la federacion (Sidjanski, 1992). La visién federal
levantaba suspicacias por el hecho de implicar una delegacién de
poderes a la comunidad supranacional '* (Hallstein, 1972). El
equilibrio entre los defensores de una u otra visién del proceso de
integracion se ha logrado haciendo que ninguna de estas corrientes
prevaleciera sobre la otra. A pesar de que las instituciones
comunitarias tienen competencias, en ocasiones atribuidas de
manera excluyente a los Estados, no constituye una federacién en
cuanto a que no dispone de poder de coercién para hacer cumplir
sus decisiones. Tampoco constituye, sin embargo, una
confederacion de Estados, en tanto que las decisiones comunitarias
afectan directamente a los ciudadanos que pueden invocar el
cumplimiento de la norma comunitaria ante los tribunales
nacionales.

En un principio prevaleci6 una visién intermedia por el recelo
que provocaba la creacién de poderosas y auténomas instituciones
supranacionales. El término supranacional se usé en la
constitucion de la Comunidad Europea de Defensa y en el
proyecto de Comunidad (Politica) Europea: el articulo 38 del
Tratado de la Comunidad Europea de Defensa (1952) preveia la
creaciéon de una Asamblea parlamentaria encargada de convocar
una Asamblea ad hoc, con el fin de desarrollar un proyecto para la

'Y El uso del término “supranacional” por los movimientos
federalistas europeos se debia a que el federalismo era usado como
respuesta al totalitarismo al que conducia en ocasiones la soberania
nacional y por tanto como un medio para superar el nacionalismo
principal causante del periodo bélico del siglo XX. El nacionalismo era
el causante de una anarquia internacional y de un totalitarismo en el
plano nacional (Bosco, 1996).
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creaciéon de una Comunidad Politica Europea fundada, sobre la
separacion de poderes entre el nivel europeo y el nacional. El 19
de marzo de 1953 esta asamblea presidida por Paul-Henri Spaak
presentaria su proyecto de tratado de una Comunidad Europea. En
el proyecto de Comunidad Politica se establecia un sistema
bicameral (Cdmara de los Pueblos y Senado) elegido por los
ciudadanos conforme a un nimero de representantes por Estado y
que desarrollaria el poder legislativo asi como las funciones
presupuestarias y de control sobre el poder ejecutivo. Estos
primeros proyectos que se derivaban del proceso de integracion
provocaron fuertes recelos por la introduccién de un principio de
unién supranacional en el dmbito europeo. El rechazo por el
gobierno francés en 1954 de la Comunidad Europea de Defensa
condend igualmente estos primeros esfuerzos en hacer avanzar la
integracién europea hasta una unidad politica. Como resultado de
los fracasos de los proyectos que defendian la creacién de una
integracién basada en un nivel europeo de gobierno fuerte y
autbnomo del nivel nacional, se sustituyé este modelo de
integracion general conforme a una visién supranacionalista por
un avance parcial y principalmente controlado por los gobiernos
nacionales. Este cambio de estrategia dio como resultado la
creacién de la Comunidad Econdmica y de la Energia Atémica en
1957.

El fracaso que supuso la puesta en marcha de la Comunidad
Europea de Defensa, como los intentos de cooperacién en materia
de defensa entre Reino Unido y Francia durante los afios cuarenta,
impuls6 la integracion sectorial. En consecuencia, se apost6 por un
desarrollar acuerdos de cooperacién en sectores concretos que no
involucraran aspectos que, como la politica de defensa, afectaban
mds directamente a la soberania nacional en un periodo marcado
por los conflictos bélicos:

“El gobierno francés pensaba que la realizacién del plan del carbén y
del acero permitiria a las mentalidades acostumbrarse a la idea de
una comunidad europea, antes de que se abordara la cuestion tan
delicada de la defensa comun. Igualmente, el gobierno francés,
confiando en los destinos pacificos de Europa y consciente de la
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necesidad de dar a todos los pueblos el sentimiento de una seguridad
colectiva, propone solucionar esta cuestiéon con los mismos métodos
y en el mismo espiritu”. Declaracién de René Pleven, Presidente del
Consejo de ministros francés sobre la creacién de un ejército europeo
(Paris, 24 octubre 1950).

Estas distintas visiones que se enfrentaban en la construcciéon
de la Unién Europea estd ejemplificado en el debate que enfrent6 a
dos figuras prominentes en el proceso de integracién europea:
Spinelli y Monnet'">. Ambos reconocfan la dificultad del proceso
de integracion habida cuenta de las diferencias no sélo
socioecondmicas sino también culturales entre los distintos
Estados-miembros, pero mientras Monnet crefa que la progresiva
ampliacién de la cooperacion entre los Estados generaria una
dindmica integradora en la que se verfa como necesaria extender la
integracién a un nimero creciente de dreas politicas, Spinelli
criticaba esta visiéon (andloga a la formacién de los Estados-

' Monnet presidi6 la Alta Autoridad para la CECA (1952-1955), en
tanto que Spinelli, fue comisario entre 1970-1976, y posteriormente
europarlamentario entre 1976-1986. La defensa en ambos casos del
proyecto europeo se explica por el diagndstico que se hizo respecto al
papel de los Estados-nacién como generadores de los totalitarismos
conducentes a las guerras mundiales del siglo XX. Como respuesta, se
pretendia evitar este riesgo mediante la creacion de una unién europea
como mecanismo para garantizar una situacion pacifica en el continente.
En buena medida, por tanto, las visiones de estos dos protagonistas estan
influidas por las experiencias vividas. De manera especial seria el caso
de Spinelli, que junto a otro de los federalistas italianos importantes de
la década de los afios cuarenta (Ernesto Rossi) escribiria el manifiesto
Ventotene que reflejaba como la alternativa al totalitarismo era la
creacion de unos Estados Unidos de Europa. Spinelli, en consecuencia,
apostaba por aprovechar la situacién de incertidumbre y crisis que vivia
Europa tras las guerras mundiales para poner en marcha un modelo de
organizacion federal. Por el contrario Monnet, mas partidario de la
cooperacion internacional dirigida por los Estados-nacién subrayaba la
inercia que se generaria de la puesta en marcha de cooperaciones
sectoriales entre los gobiernos nacionales.
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nacién) y apostaba desde el principio por unas instituciones
centrales autébnomas capaces de generar la necesidad de una mayor
integracion. En otras palabras, Spinelli defendia una estructura
federal capaz de superar los Estados-nacién y formar una unidad
desde la diferencia, en lugar de mantener esas diferencias
nacionales. Si bien el planteamiento de Monnet era acertado, en
opinién de Spinelli, el mantenimiento del proceso de construccién
europea en la agenda politica no conduciria, necesariamente, a una
transferencia de poderes del nivel nacional al europeo (Bosco,
1996). De otro lado, la visién supranacionalista de Spinelli
generaba una mayor controversia entre gobiernos nacionales
celosos por mantener el control del proceso de integracién y su
independencia (Burgess, 1989: 58).

Por su parte, Monnet, desde una perspectiva funcionalista,
entendia que la integracién debia avanzar sectorialmente de lo que
surgirfa una inercia institucional y un progresivo convencimiento
popular respecto a la necesidad de una mayor integracién. La
visién de Monnet'®, no obstante, comprendia también el objetivo
de una mayor integracion europea (delegacién de competencias a

'® Esta estrategia de integracién fue respaldada por una teorfa
neofuncionalista del proceso de integracién, que predecia un avance
gradual del proceso motivado por la necesidad que la integracién en un
sector especifico generaba en otras dreas politicas (spillover effect [Haas
y Schmitter, 1964]). Esta visién del proceso de integracion se
fundamentaba, a su vez, en el papel catalizador que desarrollarfan unas
elites burocrdticas, caracterizadas por un alto grado de conocimiento
técnico idéneo para resolver problemas comunes de las sociedades
europeas. En este escenario, el papel de las elites politicas quedaba
relegado a un segundo plano. El trasfondo de esta vision del proceso de
integracion estaba influido por la prediccion del “fin de las ideologias”
(D. Bell y S. M. Lipset), que subrayaba cémo el desarrollo econémico y
el incremento de la movilidad social relativizaria la comprensién de la
politica como un enfrentamiento partidista (Sweeney, 1984). Desde esta
perspectiva, en consecuencia, se comprende la menor relevancia de la
institucion europea encargada de la representacién partidista, el
Parlamento Europeo.
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nivel europeo por los Estados nacionales) que se seguiria
necesariamente de un incremento en la interdependencia de los
Estados:

“La puesta en comun de las producciones de carbén y de acero
garantizard inmediatamente la creacion de bases comunes de
desarrollo econémico, primera etapa de la federacién europea, y
cambiard el destino de esas regiones, que durante tanto tiempo se han
dedicado a la fabricacion de armas, de las que ellas mismas han sido
las primeras victimas”. Declaraciéon Robert Schuman, (9/mayo/1950).

Spinelli resaltaba que existia una importante asuncion en este
planteamiento que no tenia por qué ser cierta: “El plan
relativamente oculto de Monnet no era crear simplemente agencias
asociadas a la gestién de determinados sectores sino establecer una
o mds administraciones europeas que con el tiempo concentrarian
un numero creciente de tareas administrativas delegadas por los
gobiernos nacionales. En un determinado momento se produciria
un cambio de cantidad a cualidad: las instituciones originalmente
funcionales quedarfan investidas de auténtico poder politico”".
Esta asunciéon implicaba que la cooperacién funcional entre las
administraciones nacionales generaria un estimulo a los gobiernos
nacionales a delegar finalmente el poder de decisiéon a las
instituciones europeas. El conocido episodio histérico de la “crisis
de la silla vacia”'® ejemplifica los problemas que se advertian ya
desde posiciones supranacionalistas: la ausencia de instituciones
supranacionales reducirfa la capacidad para construir una

' Citado en Burgess, 1989: 58. Traducci6n propia.

'8 A mitad de los afios sesenta, el gobierno francés dejé de participar
en el principal 6rgano de gobierno europeo, el Consejo, para protestar
por una serie de medidas adoptadas por la Comisién a propdsito de la
financiacion de la politica agricola comiin. La solucién 1lleg6é con el
denominado Compromiso de Luxemburgo (1966) por el que los Estados
se comprometian a buscar una posicion consensuada cuando intereses
basicos para una nacidn estuvieran en juego.
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federacion europea por el recelo de los gobiernos nacionales a
renunciar a parte de su soberania.

El riesgo de la integracién funcional defendida por Monnet era
que el paso del intergubernamentalismo al supranacionalismo se
confiaba exclusivamente a la voluntad de los gobiernos nacionales
que percibirfan progresivamente los beneficios de la integracion.
Esta légica funcionalista no se siguié en todos los casos. Por
ejemplo, los planteamientos del francés De Gaulle (1954)
ejemplifican el recelo que despertaba el proceso de construccién
europea y la oposicion a delegar competencias a las instituciones
europeas: “Toda mi vida he tenido una cierta idea de lo que
Francia significa...Simplemente, segiin mi opinién, Francia no
podria ser la misma sin la “grandeur”. Esta visién centrada en la
defensa de la particularidad nacional llevé a ejercitar, en los afios
sesenta, el veto por parte del gobierno francés en las reuniones del
Consejo con la consiguiente pardlisis de la maquinaria
institucional europea. La bisqueda del consenso y la necesidad de
acometer los distintos intereses nacionales que establecia el
“Compromiso de Luxemburgo” muestra la tensidn existente en el
proceso de integracion entre la defensa de la soberania nacional y
la necesidad de limitar ésta en aras de avanzar hacia una mayor
integracion.

Los sucesivos proyectos de integracion europea han girado en
torno a una de estas dos visiones: un intergubernamentalismo
funcional y sectorial frente a un supranacionalismo general. La
tabla 5.4 recoge una clasificacién de los distintos proyectos de
cooperaciéon conforme a las materias politicas que abarcan
(politicas particulares o cooperacién politica general) asi como
respecto a la visién supranacional o intergubernamental que
principalmente les inspiran (en funcién de si los gobiernos
renuncian o no a parte de su soberania respectivamente'”).

' Esta clasificacion se ha realizado atendiendo no sélo al
establecimiento de instituciones comunes sino a los poderes de éstas y a
la manera de adoptar las decisiones. El cardcter decisorio y no
meramente consultivo de los érganos comunes asi como la adopcién de
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Tabla 5.4. Clasificacion de los proyectos de cooperacion europea en los
afios cincuenta, sesentay setenta

Cooperacion en 4rea politicas concretas  Cooperacion general

Intergubernamentalismo § Plan Stikker (1950) — § Déclaration
Mercado Econémico commune et
Plan Fouchet (1960) — Traité sur la
Defensa coopération
§ Plan Barre (1969) — franco-
Politica Econémica allemande
§ Plan Werner (1970) — (Traité de
Politica Monetaria I'Elysée, 1963)
§ Davignon Report
(1970)
Supranacionalismo § Plan_Pleven (1950) - § Comunidad Politica
Defensa Europea (1954)
§ Plan Mansholt (1950) — § Informe Tindemans
Agricultura (1975)
§ Beyen Plan (1952) -
Agricultura
§ Comunidad Europea de
Defensa (1953)

Fuente: Elaboracion propia.

La sucesién de proyectos indica la vivacidad del debate que en
torno a la construccién europea se produjo desde los afios
cincuenta. El éxito de las comunidades europeas del carbén y del
acero (CECA), de la energia atémica (EURATOM) y de la
Comunidad Econémica Europea (CEE) evidencia que en la puesta
en marcha del proceso de integracién europea triunfé una visién
mds intergubernamentalista del proceso de integracién europea
(Burgess, 1992; Bosco, 1996). El posterior avance del proceso de
integracién ha incorporado elementos de una y otra visién y junto
a la introduccién de elementos de supranacionalismo como la
creaciéon de instituciones europeas en las que los gobiernos no

sus decisiones mediante mayoria y no unanimidad determina su cardcter
supranacional al implicar una delegacién efectiva de poder de los
Estados a las instituciones comunes.
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tuvieran capacidad de veto, se combinan otros elementos de
intergubernamentalismo en el caso de aquellas dreas politicas mas
sensibles a la soberania nacional como en el caso de la politica
exterior o de defensa.

La contraposicién de estas fuerzas aparece contenida en el
pensamiento de Leo Tindemans que reconocia la doble identidad a
la que se enfrentaban los politicos en la creacién de un espacio
comun: la nacional y la europea. El proceso de integracién no
podria generar la erosién u olvido de la identidad primaria que es
la nacional aunque se apostara por la creacién de instituciones
europeas auténomas:

“La riqueza cultural de Europa reside en las diferencias de nuestras
culturas y lenguas. Asi, nosotros no debemos crear falsos problemas
pretendiendo que una Europa unida podria ser un crisol de culturas
en el que las culturas y lenguas nacionales se diluya: no vayamos a
crear falsos problemas en tanto que los problemas reales ya son
dificiles de por si. Walter Hallsteinzo, que es una autoridad en esta
material, dijo que aquellos que mantienen una perspectiva europea
no son ciudadanos sin Estado sino que, por el contrario se mantienen
ligados a su propia cultura y a su propio Estado. Aquellos han
reconocido que existe un nimero de problemas que no pueden ser

2 El planteamiento de Hallstein que inspiraba a Tindemans provenia
de su experiencia en la Comisién de la que ocup6 su presidencia desde
los inicios de los afios sesenta y que dio un impulso considerable al
proceso de integracién (con la proposicion de un presupuesto
comunitario auténomo, el reforzamiento de los poderes del Parlamento
Europeo y el papel preponderante de la Comisién —Gutiérrez Espada,
1993). En esta estrategia tuvo un claro enfrentamiento con el Gobierno
francés de De Gaulle que durante el verano-otofio de 1965 bloqueé la
actividad comunitaria no asistiendo a las sesiones del Consejo de las
Comunidades no permitiendo asi la adopcién de acuerdos. Este
enfrentamiento con el gobierno francés es aleccionador en la practica
comunitaria y refleja las alternativas que sobre el modelo integrador
siempre ha habido entre una cooperacion intergubernamental o una
definicién de instituciones comunitarias con poderes auténomos respecto
a los gobiernos nacionales.
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resueltos sino con un esfuerzo conjunto. No podemos avanzar en
solitario. Esta es la razén por la que debemos unir Europa y trabajar
juntos”. Discurso de Leo Tindemans con ocasiéon de la primera
sesion del Parlamento Europeo elegido por sufragio directo
(18/julio/1979).

En el informe presentado al Consejo, Tindemans propuso un
avance en el proceso de integracién y una superacién de esta
dicotomifa mediante la modificacién del sistema institucional
europeo existente. Por ejemplo, Tindemans propuso dotar de
mayor poder al Parlamento Europeo que deberia ser elegido por
sufragio directo al tiempo que convertir la mayoria en la regla
habitual de decisiéon en las reuniones del Congreso. Ambas
cuestiones no han perdido actualidad y en las recientes reformas
de los Tratados fundacionales (Niza, Amsterdam, Constitucién
Europea) se han reproducido este debate, en el que los Estados se
muestran celosos de delegar competencias a las instituciones
europeas si no son capaces de controlar el proceso decisorio.

En definitiva, el proceso de integraciéon ha requerido
constantemente la bisqueda de un equilibrio entre dos fuerzas: la
defensa de la diversidad nacional y la necesidad de coordinar los
esfuerzos de los Estados en una unica voz para acometer
problemas comunes. Este equilibrio se ha basado recurrentemente
en la discusién entre un enfoque intergubernamentalista cercano a
preservar los poderes nacionales y uno supranacionalista mds
centrado en la necesidad de crear instituciones a nivel europeo
independientes y capaz de pronunciarse por el conjunto de los
Estados.

En consecuencia, la forma del sistema politico europeo ha
encontrado distintas manifestaciones a lo largo del proceso de
integracion. La asuncién a priori de una de ellas como exclusiva
serfa un determinismo en buena medida derivado del momento
histérico en el que se analiza el proceso de integraciéon. El
contexto histérico influye en la preferencia por una u otra forma
de integracion: asi, los periodos de buenos resultados econémicos,
por ejemplo, finales de los afios noventa con la puesta en marcha
del mercado Unico y la unién monetaria, fomentan un clima
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favorable a la visiébn supranacionalista con la creacién de
instituciones independientes a nivel europeo como el Banco
Central Europeo. Por contra, en periodos como el presente en el
que existe una disparidad entre los Estados respecto a recientes
conflictos bélicos potencian una visién mas
intergubernamentalista del proceso de integracion, que se traduce
en una mera cooperacién en materia de defensa.

No existe un Unico esquema aplicable al desarrollo de un
emergente sistema politico europeo sino distintas visiones
afectadas por el contexto histérico. De aqui la importancia de
analizar las preferencias de los principales actores politicos en
relacién con el debate acerca del modelo de sistema politico, mas
que tratar de definir si la Unién Europea se desarrolla conforme a
un esquema supracionalista o intergubernamentalista. Ambos
enfoques estdn simultineamente presentes dependiendo del édrea
politica de que se trate (Wallace y Wallace, 1998). Por ejemplo, en
relaciéon a la politica agraria, la Unién Europea presenta una
realidad m4s cercana al enfoque supracionalista en cuanto que las
decisiones son adoptadas por el nivel superior, habiendo delegado
los Estados sus competencias con la consiguiente merma de su
soberania. Por el contrario, en materia de defensa los gobiernos
nacionales mantienen el monopolio del proceso de decisién y los
avances son mds bien de cooperacién internacional sin una
integracién o delegacién a 6rganos supranacionales distintos de
los nacionales. Finalmente, en el caso europeo aparecen 4reas
respecto de las que existe una competencia compartida entre los
niveles europeo y nacional. La tabla 5.5 recoge ejemplos de
distintas dreas politicas en las que se observa una mayor
importancia de las instituciones comunitarias (politicas comunes)
como de dreas en las que la competencia es exclusiva del nivel
nacional (politicas nacionales).

En consecuencia, el modelo de sistema politico es una cuestién de
eleccién, abierta a los distintos actores politicos. Distintas
alternativas inspiran la configuracién del sistema politico en el
proceso de construccion europea. Por tanto, no se trata de
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Tabla 5.5. Clasificacion de politicas en funcion de las competencias
atribuidas a distintos niveles de gobierno

Politicas Comunes: Politicas coordinadas: Politicas nacionales:
competencia exclusiva de competencias concurrentes del competencia exclusiva
las instituciones de la nivel europeo y los nacionales® de los distintos Estados-
Unién Europea miembros
Politica de Competencia Politica social y de empleo ) .
Politica Exterior
Politica Agricola Politica Regional .
. . . . Politica de Defensa
Politica Pesquera Politica medioambiental ) o
) ) ) Politica de Justicia e
Politica Comercial Politica de Programas de )
. . Interior
Politica de Transporte Investigacion

* En su mayoria establecidas por el Acata Unica Europea, el Tratado de
Amsterdam incluyé la relativa a la politica social y empleo.
Fuente: Tratados europeos. Elaboracién propia.

un debate puntual sino que se reproduce y estd en las distintas
fases del proceso de integracién europea, inspirando diversas
soluciones y acuerdos: la cuestién acerca del modelo de sistema
politico estd presente a lo largo del proceso de construccién
europea y no es estdtica, sino que evoluciona en la medida que la
organizacién y complejidad (por las funciones y competencias que
va asumiendo el sistema institucional europeo) también lo hace.
La literatura sobre la Unién Europea ha prescindido de un
andlisis de estas distintas visiones como preferencias de los actores
politicos para considerarlas marcos teéricos desde los que se
explica el proceso de integracion. La visiéon que defendia la
soberania de los Estados nacién y del control del proceso de
integracion por parte de los gobiernos nacionales ha inspirado un
enfoque intergubernamentalista (Hoffman, 1996) en la explicacién
del proceso de integracién europeo. La visién del proceso de
integraciéon como el sucesivo incremento de la cooperacién en
distintas areas politicas ha servido a un enfoque neofuncionalista
(Haas, 1961; Lindberg y Scheingold, 1970). De esta manera,
ambos enfoques han sido utilizados para explicar distintas fases
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del proceso de integracion (Pollack, 2005). En una primera fase
(afios cincuenta y sesenta), cuando el proceso de integracién dio
importantes resultados como la constitucién de distintas
Comunidades Europeas, el paradigma predominante era el
neofuncionalismo, que recogia esa vision del proceso de
integracion por el que el incremento de la cooperacion en un drea
politica incentiva la integraciébn en otras dreas politicas
(integracién funcional). Los escasos avances en el proceso de
integracion en los afios sucesivos’ hasta la puesta en marcha del
mercado comun con el Acta Unica Europea abond el terreno para
explicar el proceso de integracién conforme a una visién
intergubernamentalista y liberal-intergubernamentalista
(Moravesik, 1993, 1998). En consecuencia, estos enfoques
tedricos dependian de los periodos de avance o estancamiento del
proceso de integracién®.

Esta tesis opta por considerar las distintas visiones acerca del
proceso de integracién no como enfoques tedricos sino como
preferencias de los actores politicos que participan en el proceso
de integracién europeo. El andlisis de estas preferencias es
esencial para no incurrir en lo que Riker (1964) denomind “factual
inference” respecto a la relacion entre la forma de la distribucién

! La recesién econdémica de los afios setenta provocé el que los
Estados adoptaran nuevas barreras al comercio entre los socios (Pollack,
2005).

2 Desde los afios noventa se han ido completando gradualmente los
estudios centrados en el proceso de integracion globalmente considerado
con el andlisis de instituciones y actores politicos concretos. En esta
evolucién ha influido la consideracién de la Unién Europea como un
sistema politico emergente y no como una organizacion internacional.
Paralelamente se han comenzado a aplicar enfoques de eleccién racional
(Tsebelis y Garrett, 2000) o de institucionalismo histérico (Pierson,
2000) o institucionalismo sociolégico (Checkel, 2003) que se centraban
en explicar las interacciones entre los distintos actores que influfan en el
proceso y mas en concreto los efectos que tenfan las instituciones en las
preferencias de aquellos. Véase Pollack, 2005 para una excelente
recapitulacion de estos enfoques.
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territorial del poder politico (federacién) y las caracteristicas de la
sociedad (divisiones territoriales y demandas regionalistas) : una
vez comprobado (“factual observation™) que cuando las presiones
regionales y locales en la reclamacién de mds autonomia son
intensas, el federalismo suele ser la respuesta se da el salto a la
argumentacion de que el modelo federal es el inico modelo para la
acomodacién de la divergencia y la reclamacién de autonomia por
parte de las regiones o entes locales™. Ademds, no existe una
Unica forma de entender la articulacién del principio federal o de
distribucioén del poder entre distintas unidades de gobierno sino
que depende de las competencias con las que se dota a las
instituciones superiores (en este caso europeas) y la relacion entre
las instituciones de gobierno nacionales y europeas.

5.3.2. Definicion del eje “modelo de sistema politico europeo”
para el caso europeo

Teniendo en cuenta la discusién previa acerca del debate que
ha generado histéricamente la distribucién del poder politico entre
el nivel europeo y los gobiernos nacionales, este apartado se centra
en la operacionalizacién de una variable que sirva para identificar
posibles diferencias de los grupos transnacionales respecto a este
contenido de su posicioén ideoldgica.

A pesar de la carencia de andlisis de esta cuesti6n, algin
estudio ha tratado de concretar el concepto de “europeismo”.
Gabel y Hix analizan las preferencias de cuatro grupos
transnacionales (socialistas, populares, ecologistas/regionalistas,

3 Para ilustrar este fenémeno Riker distingue varios paises entre los
que el sistema institucional es federal o unitario y evidencia la existencia
en ambos tipos del reconocimiento de una autonomia local/regional. En
consecuencia el disefio institucional (Iéase federalismo) no tiene ningtin
efecto sobre el reconocimiento de la diversidad regional sino que por el
contrario es una cuestién de cultura politica en tanto que implica el que
los politicos/representantes publicos respondan a los electores locales
(Riker, 1964).
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liberales) a partir de un andlisis de contenido de los manifiestos
electorales de estos grupos europeos (de manera similar al
esquema del MRG [Gabel y Hix, 2002]). Estos autores construyen
una serie de categorias de andlisis a partir de las menciones que
sobre determinados aspectos de la configuracién del sistema
politico europeo se recogen en los programas electorales. Sin
embargo su enfoque inductivo predetermina en buena medida los
resultados, limitando la capacidad explicativa a los argumentos
que propone”. El enfoque inductivo permite la utilizacién de un

** En lugar de una definicién de los c6digos, Gabel y Hix reproducen
de forma literal las menciones que se hacen en los distintos programas
electorales de los grupos europeos lo que limita la aplicacién de los
resultados a los manifiestos utilizados. De otro lado, el uso de diversas
categorias presentan dificultades: (i) algunas categorias resultan
insuficientemente desarrolladas como, por ejemplo, el caso de la
subsidiariedad, ya que se trata de un principio que abarca tanto
posiciones “mas europeistas” y de defensa de la existencia de economias
de escala en ciertas areas politicas que las hace susceptibles de ser
reguladas a nivel europeo como posturas “menos europeistas” que
aludiendo a la subsidiariedad pretenden la defensa de la soberania
nacional frente a cualquier injerencia de instituciones supranacionales.
Asi planteado, el concepto subsidiariedad tiene un contenido equivoco
que puede referirse a distintos fendmenos. Por ejemplo, si el partido “X”
apoya en su programa electoral la subsidiariedad incluyendo regiones y
entes locales, podria ser interpretada como una subsidiariedad tendente a
la defensa de la soberania del Estado-nacion del proceso de integracion
europea o bien podria recoger simplemente el hecho de que el partido X
es un partido regionalista. En otras palabras, a partir del principio de
subsidiariedad sin una definiciéon mas especifica resulta dificil derivar las
preferencias de los partidos politicos acerca del modelo de sistema
politico. (ii) Alguna de las categorias son equivocas en cuanto pueden
referirse a aspectos que no son puramente europeos como por ejemplo
los codigos: 64731 “support more say for environmental groups in EU”;
64741 “support more say for consumer groups in EU”; 64723 “oppose
role of trade unions in EU”; 64743 “oppose role of consumer groups in
EU”; en otras palabras, estas categorias se corresponden mas bien con
principios econdmicos que ya estarfan incluidas en el eje izquierda-
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andlisis factorial capaz de explicar parte de la varianza empirica
pero sin sujecién a una explicacién tedrica que le dé fundamento.
A través de este andlisis es posible describir la posicién de los
grupos a partir de una o varias variables latentes (dimensiones)
que explicarian la estructura de los datos reduciendo la aparente
complejidad. Sin embargo, se debe siempre y en dltimo término
recurrir a un marco tedrico para explicar cudl es el contenido de
las dimensiones que se derivan de la aplicacién de este andlisis.

Frente a este tipo de andlisis, una estrategia deductiva
permitirfa discutir en primer lugar el contenido de las posibles
dimensiones de conflicto dotando de un marco tedrico a la
investigacién. Esta estrategia es adoptada en esta tesis y estd
apoyada en el debate histérico que sobre la configuracién del
sistema politico se ha producido. De otro lado también se discuten
las hipétesis a propdsito de las razones que pueden motivar a los
grupos transnacionales ocupar una determinada posicion.

En los sistemas politicos en los que existen distintas unidades
de gobierno como el caso de la Unién Europea, los actores

derecha como la protecciéon medioambiental o un mayor
intervensionismo estatal en economia. Algunos cédigos tienen un
contenido dudosamente de modelo econdémico y mdas de valores o
cooperaciéon internacional como el cdédigo 63253  “oppose
increase/support decrease on development/humanitarian aid o 63433
oppose/critical of preferential trade with developing world”). Tampoco
se establecen criterios de jerarquia entre codigos lo que dificulta ain mas
su interpretacién por el caracter equivoco de muchos de estos cédigos.
(iii) Buena parte de la categorias tienen una relevancia anecdética y asi
se puede comprobar como el porcentaje de menciones referidas a algunos
c6digo como  “anti democratic reform” con un porcentaje que va entre
0,1 y 0,6 para el conjunto de todos los grupos, o también, en el caso del
codigo “enlargement” cuando las menciones negativas tienen un
porcentaje de referencia muy bajo, lo que dificulta la estimacién. (iv)
Existe un uso de categorias residuales como 6131 “(apoyo UE) for
economic reasons (e.g., prosperity, social justice, welfare)” o sin una
definicion precisa, por ejemplo, 6441 “support increase role for national
parliaments in EU policy making”.
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politicos implicados en el proceso de decisién politica construyen
su posicion respecto al disefio del sistema politico a través de dos
tipos de decisiones: la primera tiene un contenido sustantivo y se
refiere a la localizacién de las competencias (esto es, el poder de
decision) sobre las politicas entre los distintos niveles de gobierno
(asi, por ejemplo, las dreas politicas que se han de delegar al nivel
central, en este caso europeo); la segunda cuestién tiene un
contenido formal y se refiere a los mecanismos institucionales que
articulan la relacién entre los distintos niveles de gobierno (tanto
la relacién entre el nivel europeo y el nacional/sub-nacionales
como la relacién entre los distintos érganos que participan en el
proceso legislativo europeo).

En consecuencia, dos componentes conformarian el contenido
de esta potencial dimensién de conflicto partidista en el caso
europeo:

(a) Componente sustantivo: este primer componente alude a
la distribucién de la competencia legislativa entre los distintos
niveles de gobierno. Las distintas politicas pueden estar incluidas
en una de las tres posibles categorias de este eje: politicas
comunes (politicas decididas a nivel europeo), politicas nacionales
(politicas decididas a nivel nacional) o politicas compartidas (los
niveles nacional y europeo interactdan).

Dentro de este primer componente, se incluye la visién que
tienen los grupos sobre el principio de subsidiariedad, dado que
existen diversas interpretaciones posibles de este principio:
interpretaciones que suponen tanto la defensa de la soberania
nacional (que se traduciria en la defensa de politicas nacionales)
como la delegacién de competencias al nivel europeo (politicas
comunes). En este estudio se argumenta que el principio de
subsidiariedad no es neutral en cuanto a la forma de gobierno
preferida en el sistema politico europeo. En otras palabras, no es
un principio univoco, sino que admite distintas interpretaciones.
En este sentido resultan esclarecedoras las palabras que
pronunciaron los politicos que participaron en el proceso de
“constitucionalizacion” (a través del Tratado de Maastricht, 1992)
del principio de subsidiariedad:
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“[...] Tenemos la impresién de que otros gobiernos u otros paises, a
través de la utilizacién del principio de subsidiariedad, lo que estdn
intentando hacer es frenar el proceso de comunitarizacién y, por
tanto, pasar a una renacionalizacion de las politicas o, lo que es lo
mismo, a una intergubernamentalizacién mayor de las politicas més
alla de lo que estd en el contenido del Tratado, incluso de aquellas
politicas que ya estdn comunitarizadas”. Intervencién del Ministro
espaiiol de Asuntos Exteriores en su comparecencia ante la Comision
mixta Congreso-Senado para las relaciones con la Comunidad
Europea (Citado en Gutiérrez-Espada, 1993: 214).

En definitiva, el principio de subsidiariedad tiene una clara
interpretacién politica en cuanto a la especificacion de su
contenido. Admite tanto una definicion positiva especificando las
materias de las que son competentes los distintos niveles como
una interpretacion negativa (en la que no existe tal especificacién),
mds vinculada a la defensa de la soberania nacional. La definicién
de este principio en los tratados se presta a interpretaciones
diversas™. En consecuencia, el andlisis de las preferencias de los

* El Consejo Europeo de Edimburgo dio algunas directrices en la
interpretacién de este principio que remarcan ain mds su caracter
abstracto y necesitado de concreciéon en cada momento. En concreto se
establecié que el concepto de subsidiariedad era un concepto dindmico
que permitia tanto la ampliacién de la intervencién comunitaria como su
restriccion e incluso abandono (Gutiérrez Espada, 1993). El Tratado de
Amsterdam mantiene la redaccion dada en Maastricht al principio de
subsidiariedad, afiadiendo un protocolo relativo a la interpretacion del
principio de subsidiariedad. En el protocolo se establecen tanto criterios
para valorar cuanto para aplicar el principio de subsidiariedad como el
procedimiento a seguir. En cuanto a los criterios, se alude a la existencia
de “factores transnacionales”, ‘“contradiccion con los términos del
Tratado”*, ademds de los anteriormente mencionados “beneficios de
escala”. Respecto al procedimiento, se da un papel relevante a la
Comisién pero que, sin embargo, bajo la supervisién (informe anual) al
Consejo Europeo, Consejo de Ministros y Parlamento Europeo. También
de manera destacable se menciona la preferencia por el uso de directivas
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europartidos sobre qué politicas han de ser decididas a nivel
europeo cobra una importancia capital dada la flexibilidad del
marco legal™.

b) Componente formal: este segundo componente se refiere
tanto al tipo de relacion entre los distintos niveles de gobierno
(europeo, nacional y sub-nacional) como a la relacién entre las
instituciones que participan en el proceso legislativo europeo (esto
es, Consejo, Parlamento y Comisién).

En este sentido, Scharpf distingue cuatro formas en las que se
puede ordenar la interaccion de distintos niveles de gobierno
(europeo y nacional). Esta cuestion es distinta a la planteada en el
primer componente relativo a la ubicacién de las politicas y al
principio de subsidiariedad en tanto que no atiende a la
distribucién de competencias entre niveles cuanto a la relacién
entre los mismos. El andlisis de Scharpf viene determinado por la
incapacidad de los paradigmas mds extendidos en la literatura
(supranacionalismo e integubernamentalismo) para analizar las
interacciones entre niveles y la inadecuacién de asimilar
completamente el sistema politico europeo con otros sistemas
nacionales complejos federales como el modelo alemédn dada la

frente a otros instrumentos legales para poner en marcha la actuacién de
la Unién Europea minimizando el impacto en los Estados-miembros.

%% A este respecto resulta esclarecedor la Sentencia del Tribunal de
Justicia de 12 de noviembre de 1996 que enfrent6 al Reino Unido de
Gran Bretaiia y de Irlanda del Norte contra Consejo de la Unién Europea
a propdsito de la Directiva 93/104/CE del Consejo relativa a
determinados aspectos de la ordenacién del tiempo de trabajo - Recurso
de anulacién. (Asunto C-84/94.). En el apartado 46 se consideré que no
se vulneraba el principio de subsidiariedad en tanto que el Consejo, por
mayoria, decidi6 que el horario de trabajo entraba dentro de la
competencia que tenia la UE en materia de seguridad e higiene. De esta
manera, el control del Consejo resulta ser una pieza clave dado que si
emanan de €l las normas el Tribunal no reconoce que se haya violado el
principio de subsidiariedad, pese a las alegaciones de UK a propésito de
la diversidad que sobre esta materia existia en los distintos paises
comunitarios.
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menor legitimidad y recursos de negociaciéon del modelo
institucional europeo. La inadecuacién de estos paradigmas ha
generado una reaccidén en una parte de la literatura que pone el
énfasis en la caracteristica de la interaccién entre niveles de
gobierno. Es el caso de las explicaciones basadas en
“multilevel/network governance”, ‘“condominio”, ‘“consorcio”,
“fusién” (Schmitter, 1996”"; Marks et al. 1996°; Wessels, 1997

*7 A partir del andlisis de los cambios que fundamentalmente el
Tratado de Amsterdam produce en el sistema institucional europeo,
Schmitter plantea que el sistema politico (“polity”’) hacia el que avanza
Europa es el de un “condominio” o “consortio” férmulas latinas que
indican una interconexién funcional entre unidades territoriales mas o
menos variables (este ultimo aspecto se deriva fundamentalmente de las
transformaciones internas que estan sufriendo los Estados en términos de
descentralizacién) —Schmitter realiza una clasificacion de posibles
resultados finales a partir de factores territoriales y funcionales de
agregacion de preferencias. En su planteamiento, la diferencia que
mercaria esta evolucion frente a un modelo federal es la dificultad de
alcanzar en éste uUltimo “un momento constituyente”. Algunos afios
después este planteamiento ya merece una revision con la elaboracién de
un texto constitucional europeo.

*% Las caracteristicas de este sistema “multilevel governance” es que
los gobiernos centrales ya no son los intermediarios unicos entre los
actores domésticos y las instituciones internacionales. Este proceso de
debilitamiento puede ser consentido, una perspectiva que seria mas
cercana al realismo de Milward (1992) o al intergubernamentalismo
liberal de Moravcsik (1998). Pero en cualquier caso, las instituciones que
conforman la estructura supranacional no quedan ya controladas
exclusivamente por un Estado que, por ejemplo, ha de asumir la decisién
que adopte el Consejo Europeo por mayoria cualificada, o por
unanimidad, a pesar de que pueda ir contra sus propios intereses.

* Wessels ofrece una recapitulacién de los términos usados por la
literatura. La tesis de Wessels se basa en que los Estados para mantener
un sistema basado en la estabilidad de la democracia parlamentaria, la
evolucion del Estado del Bienestar y el crecimiento econémico, abren las
fronteras al comercio exterior. Sin embargo, esta apertura genera una
situacién de dependencia exterior y los Estados no son capaces de
mantener las mismas competencias y control y en el sistema se produce
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Kohler-Koch and Eisng, 1999). Sin embargo, estas explicaciones
colocan a la Unién Europea como un caso paradigmitico o
especial. La posicién de Scharpf es la de huir de paradigmas que
expliquen la especificidad por conceptos con mayor aplicabilidad
que suponen distintas alternativas hacia las que se puede conducir
el sistema politico de la Unién Europea. Este planteamiento trata
de explorar cuéles son los términos sobre los que gira el debate y
no la caracterizacién de la situacién en la que se encuentra, en la
que se originé o concluird el proceso de integracién europea.

En el planteamiento de Scharpf se alude a dos criterios
referidos a la gobernabilidad en una estructura internacional: la
capacidad institucional y la legitimidad institucional. Son dos ejes
que estdn relacionados: si la capacidad institucional sirve para
evaluar las reglas de decision y las estructuras de gobernabilidad a
nivel europeo en relacién con los asuntos que estas instituciones
supranacionales han de resolver, la legitimidad institucional se
referiria a evaluar las funciones de gobierno que son desarrolladas
por las instituciones comunitarias de acuerdo a las reglas de
legitimidad establecidas en la politica nacional. Como resultado

una pérdida de la confianza de los ciudadanos en partidos politicos e
instituciones. Para salvar esta situacion aparecen dos opciones (una vez
que las economias estdn interconectadas): la  cooperacion
intergubernamental y el establecimiento de un modelo federal. Si bien la
cooperacion internacional sélo produce una cooperacion que no lleva a
compromisos por los Estados, la federacién generaria un exceso de
compromiso, que la hace dificil. Wessels entiende que los Estados-
miembros desarrollan una suerte de “tercera via” por la que los gobiernos
nacionales perciben cémo la solucién de sus problemas ha de ir més alla
de la mera cooperacion intergubernamental por lo que establecen
procedimientos de decision de problemas a partir de instituciones
supranacionales fuertes. Sin embargo, esta vision econdémica en la base
que explicarfa el proceso de integracién se cumple parcialmente: durante
la crisis econémica de los setenta, paises que estaban fuera de las
Comunidades Europeas (Suecia, Suiza o Austria) obtuvieron mejores
resultados econdémicos que los que pertenecian a las Comunidades
Europeas (Scharpf y Schmidt, 2000).
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aparecen cuatro escenarios posibles: “mutual adjustment”,
“intergovernmental negotiations”, “hierarchical direction” y “joint
decisions”. El primero de estos escenarios supone un esquema de
interaccion no cooperativa en la que los diversos Estados
desarrollan sus estrategias movidos o anticipdndose a las
estrategias de los otros Estados-miembros. La segunda de las
opciones supone que los Estados trasladan parte de las decisiones
a un nivel internacional pero los Estados mantienen el control en
el proceso de toma de decisiones. La tercera de las categorias
reflejarfa la creacién de entidades supranacionales, esto es no
controladas por los Estados-miembros- cuya funcién se ejercita
también por los 6rganos supranacionales sin control por parte de
las administraciones nacionales. Finalmente, el escenario de
“joint-decision” supone la participacion en el proceso de decisién
de 6rganos supranacionales, a la vez que de 6rganos controlados
por los Estados-miembros. Estos escenarios aparecen a la vez en el
caso europeo y asi ciertas politicas como las de seguridad o de
justicia e interior serfan  propias del = denominado
“intergovernmental negotiations”, en tanto que la politica
monetaria o la politica agricola comiin serfan mds propias del
escenario ‘“hierarchical direction”.

Teniendo en cuenta la discusién anterior, la distribucién de
competencias entre los niveles europeo y nacional puede ser
analizada atendiendo al distinto papel que juegan las instituciones
europeas en el proceso de decision politica. En este sentido, Crum
(2003) ha analizado las posiciones de los lideres gubernamentales
con ocasién del debate sobre el futuro de Europa en los primeros
afios del siglo XXI (esencialmente durante el 2001 con ocasién del
Tratado de Niza y a partir de 2002 cuando el Consejo de Laeken
convocd la siguiente Conferencia Intergubernamental). Crum ha
considerado las posiciones de los actores politicos en relacién a
tres criterios: la relacion entre los poderes ejecutivo-legislativo de
la Unién Europea, el establecimiento de mecanismos de control en
la relacién entre los niveles de gobierno con competencias y la
acomodacidn de la diversidad de intereses nacionales. En funcién
de estos criterios se distinguen tres posiciones: una posicion
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federalista, identificada con el establecimiento del Parlamento
Europeo como pieza angular en el desarrollo de la Unién, de
manera que otra segunda cdmara representaria los intereses
nacionales siguiendo un modelo federal (posicion identificada con
el discurso de Fischer en su discurso de 20 de mayo de 2000 en la
Universidad de Humboldt); una posicién intergubernamentalista
que defiende el papel principal de los gobiernos nacionales en
tanto que son controlados de forma directa por los electorados
nacionales (posicién identificada con la posicién inglesa) y
finalmente una posicién identificada como un federalismo de
Estados-nacién y que es en realidad la situacién actual con
mecanismos de cooperacién flexibles (también se aboga como los
intergubernamentalistas por un Consejo Europeo Permanente
dirigido por un Presidente; en cuanto a la relacién entre los niveles
de gobierno se apuesta —idea con clara preferencia en Francia- por
un “Congreso Europeo” que integraria a parlamentarios nacionales
y europeos)

En consecuencia, este componente reflejarfa distintas
situaciones en funcién del control de los gobiernos centrales en el
proceso de decisién politica o, en otras palabras, la primacia del
nivel de gobierno nacional. Este componente esté relacionado con
la primacia en el proceso legislativo europeo de O&rganos
controlados por los gobiernos centrales como el Consejo, frente a
la defensa del Parlamento Europeo o de la Comisién como
principales instituciones que no representan intereses nacionales y
sobre los que los gobiernos nacionales no tienen capacidad de veto.
También, este componente recoge la relacion entre los niveles de
gobierno en el sentido de si se arbitran mecanismos de control
nacional de esas instituciones comunitarias o por el contrario se
desvinculan ambos niveles. Ambas caracteristicas pueden ser
integradas en un solo indice teniendo en cuenta el tipo de intereses
(nacional o supranacional) que representan cada una de las
instituciones europeas. Por ejemplo, un mayor peso del Consejo
Europeo (estableciendo por ejemplo la regla de unanimidad)
blindaria la defensa del interés de los gobiernos nacionales, en
tanto que un mayor peso del Parlamento Europeo (por ejemplo
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impulsando el procedimiento de codecisién) reduciria
notablemente la capacidad de influencia de los gobiernos
nacionales y generaria un proceso legislativo donde los niveles de
gobierno nacional y europeo estarfan interconectados. La opcién
por una u otra alternativa afectaria al control que tendrian los
gobiernos nacionales del proceso de integracion.

La tabla 5.6 representa la especificaciéon de los distintos
componentes analizados. Se han incluido varios ejemplos que
ilustran, de manera general, dreas politicas con caracteristicas de
los diversos escenarios™. Finalmente, se ha de subrayar que la
valoracién que se hace sobre la configuracién del sistema politico
europeo no es constante en el tiempo sino que cambia de acuerdo
a los intereses de los actores politicos tal y como ocurre en los
sistemas federales, siendo frecuentemente la categoria de las
“politicas compartidas” el escalén intermedio para delegar una
politica al nivel europeo (“politica comin”). Asi por ejemplo, la
politica de asilo e inmigracién pasé de una primera etapa en la que
existia un control de los gobiernos nacionales a una situacién en la
que los principales actores pasaron a ser las instituciones
comunitarias con el Tratado de Amsterdam. La oportunidad de
delegar un area politica conforme a cada uno de los escenarios

% El objetivo de la tabla 5.6 no es realizar una clasificacién
exhaustiva de politicas sino ejemplificar la variedad de las distintas
alternativas que se les presentan a los actores politicos sobre la
regulacién de las distintas politicas. Ademas, dentro de cada politica es
posible que existan elementos de mds de una categoria (asi, por ejemplo,
el mercado interior es una materia sobre la que el nivel europeo tiene un
papel fundamental, pero donde existen diversos aspectos que son
regulados de manera distinta: desde la armonizacién en imposicion
indirecta respecto de la que el Consejo decide por unanimidad sin
intervencién del Parlamento—categoria autonomia- hasta la proteccién al
consumidor donde el Consejo decide por QMV mediante el proceso de
codecisién —situacion mds proxima a la armonizacién-). De otro lado,
son frecuentes los cambios en la toma de decisiones: el avance de la
QMYV, por ejemplo, en la politica agricola dio mayor influencia a la
Comision avanzandose de esta manera hacia la categoria armonizacion.



Tabla 5.6. Categorias de la variable Configuracion del sistema politico europeo®'

Componente sustantivo: politicas compartidas y exclusivas de los

distintos niveles

Exclusivas de los
Estados nacionales

Compartidas

Comunes: Exclusivas
de las instituciones
comunitarias

Componente formal:
control del
proceso de integracién
europeo por los Estados
nacionales o las
instituciones
supranacionales

Autonomia: gobiernos nacionales

Educacion, Sanidad

Politica social y de

Armonizacién

controlan el proceso de decisién empleo impuestos indirectos
Cooperacion: papel predominante
del Consejo frente al Parlamento o la
Comision. Existencia de Inmigracion, .
. . Defensa . . Agricultura
mecanismos de coordinacién entre Medioambiente
los distintos niveles
Armonizacién: papel predominante
e importancia de instituciones .. Mercado Interno Monetaria (BCE),
. . Justicia e e .
supranacionales (Comision, (Derecho civil) (Politica de Politica Comercial
Parlamento, Banco Central Europeo, Competencia) Comtin

Tribunal de Justicia Europeo)

Fuente: Elaboracion propia.

*! En el siguiente capitulo se describen mds en profundidad el contenido de las distintas categorias.
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descritos no es siempre undnimemente percibida por los actores
politicos. Por ejemplo, en el caso de la politica monetaria, distintos
Estados miembros (Reino Unido, Dinamarca o Suecia) han optado
por no participar en la delegacién de competencias a las
instituciones europeas.

De otro lado, ambos componentes pueden estar relacionados
de distinta manera. Se podria pensar en un escenario en el que un
incremento de competencias a las instituciones europeas en
diversas materias (componente sustantivo) estuviera acompaiiado
por una mayor autonomia por parte de las instituciones
comunitarias respecto de los gobiernos nacionales para conseguir
una armonizacién de aquellas materias (componente formal). Este
tipo de relacién representaria recogeria el planteamiento
funcionalista por el que el avance en la integracién genera la
necesidad de seguir avanzando en el proceso (la cooperacién en
unas 4reas politicas exige la cooperacion en otras dreas), asi como
se genera una mayor confianza en la cooperacién para la solucién
de los problemas comunes. Sin embargo, cabria que se produjera
un fenémeno en sentido opuesto al anterior: una relacién inversa
entre el criterio sustantivo y formal en las preferencias de manera
que la delegacién de competencias sustantivas al nivel europeo
genera en los actores politicos nacionales una preocupacién por
controlar el proceso legislativo europeo por ejemplo a través de la
predominancia en el mismo del Consejo frente a la Comisién y el
Parlamento europeos.

Una vez identificados los términos entre los que pueden
oscilar las preferencias de los europartidos, el siguiente capitulo
analizard las posiciones que adoptan, asi como los posibles
factores que las justificarian.



Capitulo 6. LA FORMA DE EUROPA: UNA
CUESTION A DEBATE

“The European Union and its member states have become a
multilevel polity whose characteristics are poorly understood in
political discourses as well as in academic controversies that are
shaped by our conventional understanding of national politics and
international relations.” (Scharpf, 2000: 5)

6.1. Introduccion. Modelo de unién europea y grupos
transnacionales

Este estudio ha partido de la interrogante acerca de las
posiciones ideoldgicas de los europartidos, dada su diversidad
programdtica interna, asi como sobre las dimensiones que
estructuran el debate politico europeo. En capitulos anteriores se
ha subrayado la conveniencia de una estrategia de investigacién
basada en el andlisis de la conexién entre los niveles de
competicién partidista (nacional y europeo) para explorar cudles
eran las dimensiones de conflicto en el nivel superior (europeo).
De ello, se ha derivado que la composicién de los grupos, influye
sobre la articulacién de las dimensiones de conflicto. Teniendo en
cuenta las posiciones de los europartidos. El debate politico
europeo estd estructurado conforme al eje izquierda-derecha,
fundamentalmente, relacionado con las preferencias acerca del
modelo socioecondémico (las variables gobierno de la economia y
correcciones sociales como se han operacionalizado en esta tesis).
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Sin embargo, un componente esencial de la posicién ideoldgica
del europartido, el relativo a la distribucién de poderes entre las
distintas unidades de gobierno, no parece estar presente en el
debate europeo. La menor relevancia de las cuestiones europeas en
el discurso de los partidos nacionales puede desincentivar el
debate de los europartidos sobre la distribucién de poderes. No
obstante lo anterior, el capitulo V ha mostrado que se trata de un
tema abierto en el proceso de integracién, sobre el que se han
sucedido distintos proyectos.

En el caso europeo, el modelo de sistema politico ha generado
un creciente debate acerca de la forma federal o
intergubernamental a desarrollar. Las preferencias de los
europartidos acerca del modelo de sistema politico tienen una
importancia capital, dado que no sélo reflejan la relacién entre las
principales instituciones europeas, sino también entre los niveles
nacional y europeo de gobierno. Este debate se puede resumir en
la relacién entre el Consejo de Ministros de la Unién Europea, el
Parlamento y la Comisién, por los distintos intereses que
representan. Si bien la primera de estas instituciones representa los
intereses de los gobiernos nacionales, las otras dos instituciones
estin tradicionalmente asociadas, especialmente la Comision, a la
defensa del interés comunitario y a la profundizacién en el proceso
de integracion. Asi, el Consejo se identifica con una visién
intergubernamentalista del proceso de integraciéon europeo,
mientras que las otras dos instituciones aparecen relacionadas con
una perspectiva supranacionalista, que no vincula el avance en el
proceso de integracion a los gobiernos nacionales. En
consecuencia, el poder dado a una u otra cdmara tiene un claro
impacto acerca de la distribucién de poderes en el sistema politico
europeo, bien a favor de los gobiernos nacionales, o bien, de las
instituciones comunitarias.

El objetivo de este capitulo es profundizar en las preferencias
de los europartidos acerca del disefio del sistema politico europeo,
esto es, de la distribucién de competencias entre los distintos
niveles de gobierno (europeo y nacional). Este andlisis permite
revisar los resultados relativos a la posicién de los europartidos en
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una segunda dimensién en el debate politico europeo, la
distribucién de poder entre los niveles nacional y europeo.
Diversas razones justifican este andlisis: (i) el disefio del sistema
politico en una sociedad es uno de los aspectos esenciales que
conforman la posicién ideoldgica de un partido politico, pues, tal y
como se expuso en el capitulo III, hace referencia a la cuestién
esencial relativa a doénde reside el poder politico; (ii) las
consecuencias que se siguen del disefio del sistema politico en el
caso europeo son incluso més relevantes, dado que la distribucién
de poderes afecta hasta a tres niveles distintos de gobierno o
sociedades (europeo, nacional y sub-nacional o regional);
finalmente, (iii) la ausencia de relevancia de las cuestiones
europeas en el debate politico nacional no elimina la necesidad de
dar respuesta a la distribucién del poder politico en el nivel
europeo. El cardcter abierto e inconcluso del proceso de
integracién obliga a los partidos a adoptar una posiciéon sobre
cuestiones fundamentales como la relacién entre Parlamento y
Consejo de Ministros (dado que ambas instituciones representan
intereses distintos: nacionales e ideolégicos).

Respecto a la importancia del disefio del sistema politico en el
caso europeo y como se ha subrayado en el capitulo V, el proceso
de integracién europeo genera un escenario en el que los
europartidos han de expresarse a proposito de diversos aspectos
relativos a la distribucién de poder. De esta manera, existen
diversas alternativas que atienden bdsicamente a dos tipos de
criterios: uno sustantivo, relativo al tipo y niimero de politicas que
se han de regular en cada uno de los niveles de gobierno; y otro,
formal, respecto a la relacion entre las instituciones de cada uno de
esos niveles. Este aspecto implica, por ejemplo, cuestiones como
la separacién de poderes entre los distintos niveles de gobierno y
el papel dado a las distintas instituciones europeas.

Las preferencias de los europartidos respecto a la distribucién
de poderes no se deriva directamente de la agregaciéon de las
preferencias e intereses de los partidos politicos nacionales. En
otras palabras, no existe una relacion directa entre las preferencias
de los partidos politicos nacionales y europeos respecto a la
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distribucién de poder entre los distintos niveles de gobierno. Esta
falta de relacion es debida a la diferente estructura de incentivos
que afrontan los europartidos y los partidos politicos nacionales.
Como se sefal6 en el capitulo anterior, la posicién de los partidos
nacionales en cuanto al disefio del sistema politico se deriva
basicamente de factores institucionales (la forma federal del
sistema politico nacional y los incentivos que este sistema genera
en funcién de las fortunas electorales de los partidos politicos) y
no ideoldégicos. Ademds, el capitulo anterior ha subrayado que la
similar composicién interna de los europartidos, en cuanto al
nimero de Estados representados por los partidos nacionales que
integran, determinaria el que no ofrecieran alternativas
diferenciadas respecto a la distribucién de competencias entre los
distintos niveles de gobierno (europeo y nacional).

Sin embargo, la falta de relacion directa entre los dos niveles
de competicién partidista no permite concluir que los europartidos
no presentan una estructura de preferencias diferenciada respecto a
este contenido de su posicién ideoldgica. Se presentan dos tipos de
cuestiones: de un lado, la relativa a la capacidad de los
europartidos para definir una posicién respecto a la configuracién
del sistema politico, de otro, la relacion entre la posicidn en este
eje con la relativa a la adoptada en el eje izquierda/derecha. Con
el fin de contestar a estas interrogantes, este capitulo desarrolla un
planteamiento alternativo a estudios previos basados en el
concepto de europeismo. El término europeismo es
operacionalizando a partir de las preferencias de los partidos
politicos respecto a la distribucién de poderes en el sistema
politico europeo y no respecto a una valoracién acerca del proceso
de integracién europea en su conjunto. La cuestidn a debate no es
tanto la valoraciéon de la Unién Europea en su conjunto, cuanto
qué tipo de Europa se prefiere.

Para abordar estas cuestiones, este capitulo se desarrolla en
cuatro apartados: el primero de los apartados se centra en la
especificacion de las hipétesis que gufan la investigaciéon. A
continuacién, se analiza de manera detallada las posiciones de los
europartidos a propdsito de los dos componentes, que sirven para
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operacionalizar la configuracion del sistema politico europeo. De
este modo, se analizan las preferencias de los europartidos
respecto al nivel de gobierno en el que se deben regular las
distintas dreas politicas, esto es, el aspecto sustantivo de la
configuracién del sistema politico (apartado 6.3). Posteriormente
se exploran los aspectos formales relativos a la distribucién de
poder entre los distintos niveles de gobierno (apartado 6.4). Con el
andlisis de los resultados, el dltimo apartado (apartado 6.5)
subraya los principales argumentos sobre los que se basan las
preferencias de los europartidos en este aspecto de su posicién
ideoldgica.

6.2. Los europartidos y la distribucion de competencias en el
sistema politico europeo

El disefio del sistema politico comprende la distribucién de
poderes entre los distintos niveles de gobierno. Esta distribucién
de poderes implica, a su vez, tanto un reparto sustantivo de las
dreas politicas respecto de las que cada nivel de gobierno tiene
capacidad de decisi6n, como una distribucién del papel de cada
institucién en el proceso legislativo. Considerando las
consecuencias que tiene el disefio institucional para las politicas
que el sistema politico produce (Lijphart, 1999, Powell 2000,
Tsebelis, 1999, 2000) se comprende que los actores politicos
busquen disefiar las instituciones de manera que satisfagan sus
intereses (Shepsle, 1986, Boix, 1999).

De otro lado, este factor de la ideologia estd muy presente en
el caso europeo, dado que el sistema politico europeo responde a
una estructura institucional compleja en el que diversos niveles de
gobierno (esto es, instituciones supranacionales y nacionales)
participan a lo largo del proceso de decision politica. Estos niveles
de gobierno estidn interconectados, esto es, las decisiones que
adopta un nivel en cuanto a una determinada politica afecta al
nivel encargado de implementar o poner en funcionamiento los
medios para hacer efectiva esa decisién. Esta interconexion de los
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sistemas politicos estd también en la base del desarrollo de los
grupos transnacionales que responden a la necesidad de los
partidos nacionales de adaptarse al emergente sistema politico
europeo.

A pesar de la importancia que presenta el estudio de las
preferencias de los partidos politicos a propdsito del disefio del
sistema institucional, la literatura sobre partidos politicos en el
dmbito europeo no se ha detenido a explorar esta cuestién. Por el
contrario, los andlisis la han soslayado centrdndose en una
clasificacién general de los partidos politicos respecto a su nivel
de europeismo'. El estudio del europeismo ha generado resultados
contradictorios, en buena medida derivados de la vaguedad en la
definicién del término europeismo. En otras palabras, la
catalogacién de un partido politico como europeista no permite
clasificar las diferencias notables que presentarian, por ejemplo,
dos partidos que pretenden que una determinada politica se legisle
en el &mbito comunitario, pero que difieran en cuanto al papel del
Parlamento Europeo en la regulacién de la materia. Piénsese, por
ejemplo, que uno de los partidos podria encomendar la funcién
legislativa al Consejo de Ministros Europeos a partir de una regla
de unanimidad, lo que en la préctica equivale a mantener la
politica a un nivel nacional, ya que cada gobierno nacional tendria
un derecho de veto. De esta manera, dos partidos politicos podrian
ser igualmente clasificados como europeistas si bien uno de ellos
vaciaria de contenido la delegacién de competencias a nivel
europeo mediante una apuesta por un O6rgano del sistema
institucional europeo, el Consejo de Ministros de la Unién
Europea, dirigido a preservar los intereses de los diversos
gobiernos nacionales.

El ejemplo anterior pone de manifiesto que bajo el término
europeismo puede existir una diversidad en cuanto a las
preferencias de los partidos politicos respecto al reparto del poder
en el sistema de la Unién Europea. Con el fin de capturar esa

! Véase Capitulo II1.
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diversidad, el capitulo IV desarrollé una operacionalizacién del
fenémeno a estudiar a partir de la preferencia de los partidos
politicos por la centralizacion/descentralizacién de la decisién
politica. El capitulo V especificé que este contenido de la posicién
ideoldgica no se deriva de las preferencias de los partidos
nacionales, por el distinto sistema de incentivos que afrontan los
partidos en cada uno de los dos niveles de gobierno (nacional y
europeo). Sin embargo, el que no exista esta relacién, no implica
necesariamente que los europartidos no tengan posiciones
determinadas y diferenciadas entre si, sino que, por el contrario,
estas posiciones pueden depender de factores no directamente
reconducibles al sistema nacional de partidos politicos sobre un
contenido especifico del nivel europeo. Asi, otras razones podrian
servir para elaborar las preferencias en el nivel europeo. Diversas
hipétesis permiten identificar las razones que pueden motivar las
preferencias de los europartidos

6.2.1. Hipdtesis relativas a los incentivos institucionales y
organizativos

Aplicando un planteamiento andlogo al referido al sistema
nacional de partidos politicos, los europartidos podrian basar sus
preferencias en los incentivos institucionales que afrontan.

(A.1) La mayor influencia en el proceso de decisién politica se
deriva del tamaiio de la coalicién que representan los europartidos.
De esta forma, se podria argumentar que aquellos grupos con
mayor representacion (esto es, numero de escafios en el
Parlamento Europeo), apostarian por una mayor delegacion de
competencias al nivel europeo. La mayor capacidad de influencia
en el Parlamento Europeo incentivaria el que los dos grupos
mayoritarios en el Parlamento Europeo, esto es, el PSE y el PPE,
tendrian unas preferencias por una mayor delegacion de
competencias al nivel europeo y por unas instituciones europeas
con mayor poder. Ademds, durante la III y la IV legislaturas
analizadas, la coalicion de ambos grupos (PPE y PSE) era
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suficiente para alcanzar las mayorias legislativas requeridas en el
Parlamento Europeo. Por el contrario, otros grupos menos
numerosos, como el ELDR, no serian tan proclives a esta
delegacién dado que no ocupan una posicién predominante en el
Parlamento.

En consecuencia, cabria esperar que PPE y PSE no se
diferenciarian entre si en cuanto a sus preferencias por una mayor
delegacién de competencias a nivel europeo, pero si existiria una
diferencia respecto al europartido liberal (ELDR), cuya menor
representatividad no apoyaria el fortalecimiento de la Cdmara
parlamentaria europea.

(A.2) Una hipétesis alternativa a la anterior sugiere, por el
contrario, que seria el ELDR el que pretenderia una mayor
delegacién de competencias al nivel europeo. El ELDR integra
partidos nacionales con un menor apoyo electoral y capacidad de
influencia en el proceso de decision politica, en el plano nacional,
respecto a PSE y PPE. Ante esta situaciéon, el ELDR podria
aprovechar el nivel europeo y su influencia como tercera fuerza
politica para defender planteamientos que dificilmente pueden
alcanzar en el plano nacional al estar controlado por partidos
politicos integrados en el PSE y el PPE. Como resultado, cabria
esperar que el europartido liberal ocupara una posicion de defensa
de competencias al nivel europeo mayor que el PPE y el PSE que
integran partidos dominantes en la esfera politica nacional.

(A.3) Finalmente otra hipétesis estaria referida a Ia
composicién interna de los europartidos’ y arrojarfa un resultado
similar al del apartado A.1. Los europartidos con un mayor
nimero de partidos politicos que compiten en Estados
descentralizados serfan menos favorables a delegar competencias
al nivel europeo. En el andlisis del capitulo anterior, se concluyé

? Esta hipétesis replantea la cuestién referida también en el capitulo
IV y en la que se analiza la relacién entre los dos niveles —nacional y
europeo- de partidos politicos pero ahora considerando una
operacionalizacién de la delegacion de competencias mas completa y
referida al nivel europeo.
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que el sistema institucional en el que compiten los partidos
politicos afecta a las preferencias programdticas de estos a
propdsito del disefio del sistema politico: en Estados
descentralizados, los partidos tenfan mayores preferencias por la
defensa de la subsidiariedad y la descentralizacion del sistema
politico. Los resultados electorales que los partidos de dmbito
nacional consiguen en unidades subnacionales de gobierno les
permiten tener una gran capacidad de influencia en los procesos de
decisién politica descentralizados. Cabria esperar que, en
consecuencia, esta preferencia por la descentralizacién se
correspondiese con una menor delegacién de competencias a la
Unién Europea, dado que, ademds, la delegacién de competencias
al nivel europeo podria provocar una reordenacién de las
competencias a nivel nacional.

Los europartidos socialista y popular agrupan delegaciones
nacionales de todos los paises miembros de la Unién Europea. En
estos europartidos, las preferencias acerca del disefio del sistema
politico, sin tener otros factores en cuenta, deberian ser las mismas
dado que afrontan el mismo escenario. Por el contrario, en el
grupo liberal la situacion es bien distinta, por la existencia de una
mayoria de delegaciones de Estados federales. Ademads, son estas
las delegaciones con mayor capacidad de influencia dentro del
grupo parlamentario. En consecuencia, el europartido liberal
vendria a apostar por una mayor descentralizacién del poder
politico y defenderia una menor delegacién de competencias al
nivel europeo.

6.2.2. Hipotesis relativas a los incentivos ideologicos

Frente a las razones anteriores cabria plantear la posibilidad de
que factores de caricter ideoldgico pudieran justificar la posicién
del europartido.

(B.1) Preferencias del electorado. La relacién entre los
gobernantes y los electores puede estar marcada por el
alineamiento de los politicos con sus electores. Los partidos se
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distinguirfan por desarrollar unas politicas orientadas a un
determinado grupo social (Sprague y Przeworski, 1986). En este
sentido, cabria explorar la relacién que se da entre los europartidos
y los electores con el fin de analizar la capacidad que tendrian los
europartidos de apelar a un electorado definido ideolégicamente.
Se podria argumentar que el Partido Socialista Europeo tenderia,
con su posicién, a defender un mayor desarrollo de la politica
social a nivel europeo, a diferencia de populares y liberales. Para
analizar esta cuestién es preciso atender a las preferencias de los
electorados, de cada uno de los europartidos, sobre la delegacién
de competencias a las instituciones europeas.

Sin embargo, la relaciéon de la posicién de los partidos
politicos a partir de las preferencias de sus electorados encuentra
una dificultad para aplicarla al caso europeo, dada la naturaleza de
las elecciones europeas (esto es, su cardcter de elecciones de
“segundo orden”). En efecto, estas elecciones, lejos de tener un
contenido europeo propio, estdn basadas en asuntos domésticos y
aparecen, normalmente, como un referéndum de la actuacién del
partido en el gobierno de los distintos Estados miembros. A ello se
unirfa el escaso nivel de conocimiento que de la politica
comunitaria tienen los ciudadanos. Estos factores relativizan la
funcién de las elecciones como mecanismos de transmision de las
preferencias de los ciudadanos a los politicos. De esta manera,
podria argumentarse que al fallar los instrumentos electorales de
transmisién de preferencias y de control a los politicos, los
partidos carecen de incentivos para seguir las preferencias de sus
electorados. Sin embargo, el reducido control por parte de los
ciudadanos sobre la actuacién de los partidos a nivel europeo no
conduce, necesariamente, a que las elites politicas no desarrollen
politicas préoximas a los intereses de sus electorados. En primer
lugar, hay que considerar que los politicos no cambian su manera
de pensar por pasar de la politica nacional a la europea, por el
contrario mantienen unas preferencias e intereses estables. En
segundo lugar, y a pesar de las caracteristicas de las elecciones
europeas, los politicos no estarian interesados en desarrollar
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politicas contrarias a las preferencias de su electorado, ya que
siguen estando controlados a nivel nacional.

El andlisis de las preferencias de los ciudadanos sobre la
Unidén Europea se ha centrado en dos aspectos fundamentalmente:
el comportamiento electoral (Franklin et al. 1996; Oppenhuis,
1995; Blondel et al., 1996) y el grado de apoyo popular al proceso
de integracién europeo (Gabel y Palmer, 1995; Gabel 1998;
Sénchez-Cuenca, 2000). El presente andlisis estd relacionado con
los estudios de opinién, pero aborda de una manera diferente el
fendmeno a explicar: se analizan las preferencias del electorado en
relacién con distintos tipos de dreas politicas y no de una manera
general sobre el proceso de integracion. Esta estrategia es deseable
en tanto que (a) los estudios actuales reportan resultados
contradictorios sobre aspectos esenciales que influyen en el apoyo
popular al proceso de integracién, asi, por ejemplo, la influencia
de la satisfaccién de la democracia interna es destacada en algunos
casos (Sanchez-Cuenca, 2000) y negada en otros (De Winter y
Swyngedouw, 1999); (b) se sigue un esquema de andlisis similar
al de los partidos en tanto que el fendmeno a explicar no es tanto
la visién favorable del proceso de integracién, sino la manera
concreta de articular este proceso.

La exploraciéon de las preferencias partidistas y de opinién
publica en el desarrollo de la legislacién europea es un aspecto
esencial, en tanto que, la previsién en los Tratados constitutivos de
un 4rea politica para ser regulada en un determinado nivel de
gobierno no constituye una garantia para su desarrollo legislativo.
Lo contrario tampoco siempre se cumple: la ausencia de previsién
de la actividad legislativa en un 4rea politica no siempre dificulta
el desarrollo de la misma por las instituciones comunitarias.
Ejemplos de uno y otro caso podrian ser la politica comiin de
transportes o la coordinacion de politicas macroecondémicas en el
caso de desarrollo tardio de politicas, pese a su previsién en los
Tratados, asi como, la politica medioambiental para el caso de una
politica que se desarrolla a nivel europeo sin existir tal atribucién
de competencias en los Tratados. En concreto, en el caso de la
politica medioambiental, su exclusiéon hasta mediados de los
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ochenta (Acta Unica Europea) como politica regulada a nivel
europeo, no fue una traba para que desde los afios setenta la Unién
Europea legislase sobre la materia (Nugent, 2003). En
consecuencia, se hace necesario ir mas alld de las disposiciones
legales en el andlisis de las oportunidades y dificultades para el
desarrollo de las distintas dreas politicas a nivel europeo.

En primer lugar, se exploran las preferencias del electorado.
Para ello se han estimado las preferencias de los votantes de cada
europartido (a partir de la agregaciéon de los votantes, en funcién
de los partidos nacionales incluidos en cada uno de los
europartidos) para el periodo de tiempo que cubre este trabajo, la
década de los noventa. Asi, se han considerado las preferencias del
electorado en dos momentos (1993 y 1997) correspondientes a la
I y IV legislaturas, respectivamente. Con el fin de tener en
cuenta las preferencias del electorado se han estimado las
preferencias de los votantes de cada grupo sobre la oportunidad de
delegar competencias a la Unién Europea en determinadas dreas
politicas. Para una mejor comprensién de los datos y la discusién
posterior, se han clasificado las politicas en tres grupos,
correspondientes a los distintos pilares de la Unién Europea. Esta
clasificacién recoge asi los distintos modelos de policy-making
existentes en la Unién Europea y que clasificarian los siguientes
grupos de politicas: 4reas politicas en las que existe un papel
predominante de los gobiernos nacionales (politicas de defensa,
seguridad y de justicia e interior —segundo y tercer pilares-) y
areas en las que existe una mayor influencia de las instituciones
europeas (dreas politicas relativas a la creacién del mercado
comun - primer pilar-) (Bomberg y Stubb, 2003). De otro lado,
también dentro del primer pilar se han distinguido las politicas
redistributivas de las reguladoras, en tanto que, en las primeras, al
generarse un traslado de recursos de un sector de la poblacién a
otro para conseguir una mayor igualdad serfan mis importantes
para las posiciones de izquierda, frente a las reguladoras que,
centradas en las politicas del mercado comun, subrayan el
principio de la libertad individual y, por tanto, estarfan mds



La forma de Europa: una cuestion a debate / 283

cercanas a las posiciones liberales y conservadoras®. De esta
manera, se pretende analizar la posicién de los electores acerca de
cada tipo de politica.

? Las politicas reguladoras en la Unién Europea han sido clasificadas
en funcién a que persigan una integracion ‘“negativa” o ‘“positiva”
(Tinberger, 1965; Scharpf, 1996). En tanto que las politicas que
persiguen una integracion ‘“negativa” implicarian la supresién de las
barreras nacionales que limitan un mercado unico regido por la libre
competencia, las politicas dirigidas a una integracién “positiva” tienden a
la regulacién del mercado que se crea a partir de las primeras politicas.
De esta manera pareceria seguirse una sucesion en el proceso de
integracion econdmica: en primer lugar las politicas de integracién
negativa crearian el espacio econémico y, a continuacion, las politicas de
integracion positiva regularian las deficiencias que se siguen del
establecimiento del espacio econémico regido por las leyes de mercado.
Estas dltimas se corresponden con las politicas redistributivas. Dentro de
estas medidas, las politicas sociales y las de proteccion medioambiental
son las mds sobresalientes. Con un desarrollo desigual, el desarrollo de
las medidas medioambientales ha sido mas notable que el de las medidas
sociales. Estas tltimas se caracterizarfan por ser una consecuencia de las
primeras (integracién negativa) en el panorama europeo, de manera que
lejos del caracter redistributivo de las medidas de politica social a nivel
interno de cada Estado miembro, la politica social europea tiene un
caracter mas bien regulador de las imperfecciones de mercado (Majone,
1993). Esta regulacion abarcaria directivas en materia de seguridad y
condiciones en el trabajo (estableciendo unos patrones comunes a los
paises de la Unién Europea), asi como la promocién de medidas
igualitarias en el mercado laboral para la no-discriminacién por razén de
género. En cuanto al nicleo de la politica social, el empleo, aparece
como el compromiso de obtener mayores tasas de empleo, pero existen
divergencias en cuanto a los medios lo que entorpece el desarrollo de
esta politica (Hix, 1999a). En consecuencia, el nivel de desarrollo de la
politica social a nivel europeo comparado con la politica doméstica
aparece de momento como una nota a pie de pagina de la narracién
fundamental que supone el mercado tnico y que se limita a establecer
regulaciones de areas ya reguladas a nivel interno (“re-regulatories”
policies [Scharpf, 1996; Kassim y Hine, 1998]). Sin embargo, el impacto
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La tabla 6.1 recoge las preferencias del electorado acerca de la
delegacién a nivel europeo de una serie de politicas (esto es, de la
“europeizaciéon” de la politica) *. Estas preferencias, para el
propésito de la investigacidn, se expresan en funcidn de una serie
de factores que las pueden motivar (variables independientes). En
este sentido, se incluye una variable relativa a la clase social de
individuo dado que las preferencias de los ciudadanos a propdsito
de la delegacion de la decision politica al nivel europeo pueden
deberse a las distinta influencia que ejercen factores
socioeconémicos como la clase social y el sistema de proteccion
social: las clases mds dependientes de los sistemas de bienestar
europeos mds avanzados serian menos proclives a delegar la
decisién en politicas sociales al nivel europeo. En otras palabras,
los ciudadanos que se benefician a nivel nacional de un generoso
Estado del Bienestar preferirian que estas politicas sean reguladas
a nivel nacional. El andlisis incluye una variable relativa a la
diferenciacién de los sistemas de proteccién social identificados
como regimenes de bienestar conforme a una tipologia’ de cuatro
sistemas (mediterrdneo, continental, anglosajén y escandinavo); se
espera que los sistemas mds protectores (escandinavo) generen,
respecto de los sistemas menos protectores, una mayor reticencia a
delegar la decision en las politicas redistributivas al nivel europeo.
Respecto a la clase social, aquellos grupos con menor capital
humano serfan menos proclives a delegar competencias a la UE,
dado que se enfrentarian a una economia abierta con mayor
competencia en la resultarian desaventajados por su nivel de
capital humano (Gabel, 1998; Fernidndez Albertos y Sanchez-
Cuenca, 2002).

redistributivo de estas medidas a nivel europeo también ha sido recalcado
(Leibfreid y Pierson, 1995, Goma, 1996, Scharpf, 1997).

* Los datos proceden de Mannheim Eurobarometer Trend File 1970-
2000.

> Tipologia basada en el nivel de “de-commodification”, asi como de
la promocién de principios de solidaridad (Esping-Andersen, 1990;
Pfenning et al. 2000; Arts y Gelissen, 2001).



Tabla 6.1. Preferencias del electorado por la delegacion de competencias al nivel europeo

Pilar I

Pilar IT

Politicas Redistributivas /Re-reguladoras
(integracién positiva)

Politicas Reguladoras
(integraci6n negativa)

Pilar III*

Politicas de Politicas de Politica Politica de . . o . Politica de . .
. . . Politica monetaria | Politica exterior . L Politica de Asilo
Empleo Bienestar Medioambiental | Impuestos (IVA) Inmigracién
1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997
Europartido
(PSE)
PPE 20,155 0,061 20060 0024 0,190 0110 -0016  0223% 0,085 008 0046 0081  -0071  -0,103  -0030  -0,061
0.101)  (0.085) (0,105  (0.,089) (0,113)  (0,088)  (0,106)  (0,088)  (0,107)  (0.088) (0.118)  (0.097)  (0,104)  (0,087)  (0,104)  (0.086)
ELDR 0,194 0137 -0356* 0011  -0,189 0,069 0,046 0293 0014 0084 0223 0154  -0321% 0089  -0,122 0134
0.127)  (0.105)  (0.140)  (O,111)  (0,140)  (0,109)  (0,135)  (0,107) (0,135  (0,107) (0,155  (0.118) (0,131)  (0,106)  (0,131)  (0,107)
Ecologistas 0005 -0.014 0078 0023 -0018 0016 0541% 0,148 0262 0230% 0134 0130 0412 0153 0428%  -0,030
SIS 14y 1) 02 0119 (02260 O117)  (0233)  (©113) (0209 (0,113) (0235 (0,127) (0213) (O,113) (0214) (0,113
Regionalistas 0383 0530 0395 0550  -0.662%% 0,163 0466 0,118 0,682 0,142 -LI3I*¥ 0030 -0,641%F 0435  -0258  -0,49
& P 0239)  (033) (0265 (0322)  (0.246)  (0340)  (0244)  (0.332)  (0.246)  (0333)  (0.24) 35 0.241)  (0333)  (0.237)  (0.324)
Izquierda 0367 0071 -0250 0,168  -0,560*  -0,145  -0905** 0,010  -0,618%  -0083 -1,058%* -0420%* -0907F* 0,007 -0532* -0.214
Radical 0.259)  (0.133)  (0.268)  (0,143)  (0.268)  (0,136)  (0.279) (0,136)  (0.264)  (0,136) (0265  (0.14)  (0264)  (0,135)  (0.264)  (0,134)
Clase Social
(Profesionales)
Trabajadores  -0,103  -0,198*  -0,151  -0253%F -0474% 03097  -0441*F -0206* -0417F 0220 0049 0072 0055 -0,178% 0203  -0,087
no manuales (0.1 (0,087) (0,115  (0.091)  (0,132)  (0,093) (0,119 (0.089)  (0.118)  (0.089) (0.128)  (0.098) (0,114)  (0,088) (0,115  (0.088)
Pequefia 0013 0086  -0202  -0242 -0824%  0504**  -0541%F 0120 0212 -0307% 0107 0317 -0207 04598kl 0,350
burguesia ©136)  O12D)  OMD  ©120  (OI53) 0125  O.M43) 0124 OM6) 0124 OI8) O3 M) ©0123) G 0123)
Tr(aba!‘lid?m 0238 -0295%%  -0339%  -0075  -LOABRF  -0490% 0524 -0266% 0491% -0246* 0000 0081 0433 -0348% 0277%  -0,193
manuales (0.132)  (0,103)  (014)  (0,107)  (0,148)  (0,108)  (0.141) (0,106)  (0,139)  (0,106) (0.153)  (0.117) (0,136)  (0,105)  (0,137)  (0,104)
cualificados
Tr(aba!‘lidvnm 03635 -0ADET 028K 0480MF 08935 06565 -0816W 0424k 0593 o 0015 0010 0347 0454 04015 0393+
manuales no g 175y (0,129)  (0,192)  (0,139)  (0,19) 0,131) 0,184)  (0,133)  (0,183) " 0,204)  (0,143)  (0,18)  (0,131)  (0,178)  (0,13)
cualificados (0,133)




Pilar I

Politicas Redistributivas /Re-reguladoras
(integracién positiva)

Politicas Reguladoras
(integracién negativa)

Pilar IT

Pilar IIT*

Politicas de

Politicas de

Politica

Politica de

Politica monetaria

Politica exterior

Politica de

Politica de Asilo

Empleo Bienestar Medioambiental Impuestos (IVA) Inmigracién
1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997 1993 1997
Regimenes de
Bienestar
Mediterrdneo
Social- -0.271%  -0,294%%  -0,791%% -0,633*%* 0,244 -0,037 0,657** 0,173 -0,050 -0,681%% 0,259 -0,108 -0,301%  -0,797*%  -0,184  -0,508%*
Demécrata (0,117) (0,088) (0,125) (0,092) (0,128) (0,091) (0,124) (0,09) (0,126) (0,092)  (0,138) (0,098) (0,122) (0,091) (0,122) (0,091)
Liberal -0,407%%  -0,759**  -0,387** -0413** 0,057 -0,278* -0,174  -0,669%F  -0.811%%  -1,114**  -0,009 -0,074  -0,860** -0,905%* -0336%  -0,562%*
(0,127) (0,116) (0,131) (0,119) (0,136) (0,116) (0,131) (0,12) (0,133) (0,12) (0,146) (0,127) (0,132) (0,118) (0,131) (0,117)
Continental -0,037 -0,024 -0,398**%  -0,396%*  0,531%* 0,505%* 0,723%%  0,438%* -0,292%  -0,306** 0,163 0,543%* -0,111 -0,165 0,043 -0,079
(0,123) (0,113) (0,127) (0,116) (0,14) (0,123) (0,132) (0,116) (0,131) (0,116)  (0,143) (0,137) (0,13) (0,117) (0,13) (0,116)
Constante 0,470%%  0,501%* 0,024 -0,084 1,383%* 0,911%* 0,470%* 0,096 1,027%%  0,777**  0,948*%  0,906**  0,884**  0,869** 0,805%*  0,711%*
: (0,123) (0,106) (0,125) (0,108) (0,142) (0,111) (0,129) (0,108) (0,132) (0,109) (0,139) (0,117) (0,129) (0,109) (0,128) (0,108)
N 2350 2350 2365 2264 2280 2279 2315 2303 3742 3734 3746 3604 3635 3641 3703 3671
Test
Lemeshow (%
de casos 56,21 56,57 64,30 66,15 70,06 63,96 62,1 57,08 63,86 57,77 7398 71,82 61,99 5747 60,75 56,55
correctamente
predichos)

* Transferidas al primer pilar por el Tratado de Amsterdam.
Nota: Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significacion **p< ,01, *p<,05.
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Con el fin de operacionalizar la influencia de este factor se
distinguen cinco grupos sociales (profesionales, trabajadores no
manuales —sector servicios-, pequefia burguesia —propietario y
auto-empleados-, trabajadores manuales cualificados, trabajadores
manuales no cualificados), en este caso se espera que respecto a
las politicas redistributivas, los mds dependientes a nivel nacional
-trabajadores manuales- sean mads reticentes a la delegacién de
competencias a nivel europeo. Finalmente, se recoge la
identificacién de los electores con un determinado europartido, en
funcién del voto hacia partidos nacionales® de las distintas familias
ideoldgicas que representan los europartidos.

La principal conclusién que puede extraerse, a la luz de los
resultados, es que los europartidos analizados no tienen un
electorado con una estructura de preferencias definidas en razén a
su ideologia, de manera que suponga para ellos un incentivo para
desarrollar una posicién diferenciada respecto a la delegacién de
determinadas politicas al nivel europeo. Tan solo los votantes de
ELDR se diferencian de los del PSE en cuanto a su menor interés
en que determinadas politicas (politicas sociales y de inmigracién)
sean transferidas a nivel europeo, si bien ese resultado no se
mantiene para el afio 1997. En consecuencia, conforme a esta
hipétesis, los europartidos no se diferenciarian respecto al modelo
de sistema politico europeo, al no tener un electorado homogéneo
con una estructura diferenciada de preferencias sobre la
distribucién de competencias entre los distintos niveles de
gobierno (supranacional/europeo y nacional)

A nivel europeo (agregado), los europartidos, en tanto que
reciben sus apoyos electorales a partir del nivel nacional, no
encuentran en las preferencias de los votantes una razén para
diferenciarse. Las preferencias de los votantes por la delegacién de
competencias a nivel europeo estd asociada a factores, como la
clase social, a partir de la cual se observa que existe una menor

® Véase Llamazares y Sandell, 2001 para un estudio del caso espafiol
relativo a como la afiliacion partidista afecta a la percepcion de la
ciudadania europea en el caso espaiiol.
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preferencia por la delegaciéon de la politica de empleo a nivel
europeo entre aquellos grupos sociales con una menor
concentracion de capital humano: el coeficiente logit de los
trabajadores manuales respecto a los profesionales es de -0,295 y -
0,4 para los manuales cualificados y no cualificados
respectivamente. De otro lado, el impacto del tipo de régimen de
proteccion social es claro si se observa el coeficiente logit para los
afos 1993 y 1997 en cuanto a la delegacién de las politicas de
bienestar (-0,63 para los sistemas social-demdcratas o
escandinavos, -0,41 para los liberales y -0,1 para los continentales
respecto a la menor proteccidon de los regimenes mediterrdneos
que sirve como categoria de referencia). En consecuencia, factores
sociales e institucionales (de una manera evidente en las politicas
redistributivas), y no la identificacién con un partido perteneciente
a una de las familias ideoldgicas que representan los europartidos,
afectan las preferencias de los individuos respecto a la delegacién
de competencias al nivel europeo. Asi la no distribucién de las
preferencias conforme al partido con el que los electores se
identifican determinaria el que los europartidos no tengan un
electorado homogéneo acerca de la delegacién de ciertas dreas
politicas a nivel europeo. De esta manera, la identificacién
ideoldgica de los votantes no se corresponde con un modelo
determinado del sistema politico europeo. Las preferencias por la
delegacién de competencias vendria fundamentada por cuestiones
distintas a la identificacién con partidos de distintas familias
ideoldgicas. Los distintos regimenes del bienestar y, dentro de
éstos, la clase social afectan a las preferencias de los electores.
Como se puede observar en la tabla 6.2, la probabilidad de que las
preferencias sean a favor de delegar competencias a nivel europeo
depende, en buena medida, de las clases sociales para cada uno de
los grupos de votantes. Por el contrario, no resulta tan relevante la
identificacién con un partido de determinada familia ideolégica:
en el caso de los votantes del PPE y PSE la probabilidad es la
misma -0,34- siendo ligeramente inferior para los votantes del
ELDR -0,33-; en cualquier caso, cada grupo de votantes tiene
distintas preferencias en funcién de su clase social siendo las que
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tienen menor formacidn, trabajadores manuales no cualificados,
las que se muestran menos favorables a la delegacién de
competencias a nivel europeo.

Tabla 6.2. Probabilidades estimadas de las preferencias de los votantes
acerca de una delegacion de competencias en materia de politicas del
bienestar al nivel europeo (Comparacion del efecto de la clase social en
cada grupo de votantes)

PSE PPE ELDR

Probabilidad Media

. ,34 ,34 33
(todas las clases sociales)
Profesionales ,36 ,35 .34
Trabajadores no manuales ,35 ,34 ,34
Pequenia Burguesia ,34 ,34 ,33
Trabajadores Manuales cualificados ,34 ,33 ,32
Trabajadores Manuales no cualificados ,33 ,32 ,31

Cuando comprobamos el impacto del regimen del bienestar los
resultados se muestran elocuentes a favor de la relevancia del
sistema de proteccién social (tabla 6.3). Asi, se observa que,
respecto a la clase de profesionales, el hecho de votar por un
partido de izquierda o de derecha no cambia su preferencia
respecto a la delegacién de competencias en materia social a la UE
(0,37 es la probabilidad estimada para el caso de un profesional
que haya votado por un partido incluido en el PSE y el PPE). Sin
embargo, y dentro de cada europartido, se observa un cambio
cuando se trata de un votante de la Europa mediterrdnea (0,37) o
de uno perteneciente a un sistema de proteccién social continental
(0,31). En otras palabras, los europartidos se enfrentan a una
heterogeneidad en su electorado, marcado en esta ocasién por
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diferencias nacionales, que dificulta la elaboracién de un programa
comun.

Tabla 6.3. Probabilidades estimadas de las preferencias de los votantes
(categoria “profesionales”) acerca de una delegacion de competencias
en materia de politicas del bienestar al nivel europeo (Regimenes de
Bienestar)

PSE PPE ELDR
Regimenes Mediterraneos ,37 ,37 ,36
Regimenes Social-demécratas ,35 ,34 ,34
Regimenes Liberales ,33 .32 32
Regimenes Continentales 31 ,30 ,30

En consecuencia, este hecho implicaria que los europartidos
no tengan un incentivo a diferenciarse en estos aspectos, al no
tener un electorado con una clara estructura de preferencias. A
diferencia de los que ocurre con la dimension izquierda/derecha,
los europartidos se enfrentan a un electorado mas heterogéneo que
no forma sus preferencias acerca de la delegacién de competencias
a partir de su identificacién con partidos de una determinada
familia ideoldgica.

(B.2) Sin embargo, puede ocurrir que las preferencias del
electorado no estén directamente relacionadas con las de los
partidos politicos, al ser éstos también creadores de opinién
(Harmel and Janda, 1994; Downs, 1957; Maor, 1997). Asi, las
preferencias de los europartidos por un disefio determinado del
modelo de sistema politico europeo pueden estar en relacién con
las preferencias a largo plazo de cada europartido. De esta manera
cada europartido elegirfa aquel disefio institucional que le
permitiera llevar a cabo sus preferencias politicas a largo plazo.
Considerando el modelo econémico europeo actual, cabria
plantear que el PSE, interesado en modificar la situacién actual
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para desarrollar el proceso de integracién en cuestiones sociales.
Por el contrario, PPE y ELDR verfan en el modelo actual un
escenario proximo a sus preferencias (modelo econémico liberal
sin intervencion estatal) y, por tanto, apostarian por una defensa
del status quo. En la misma linea, cabria plantear que la reduccién
de instrumentos de politica fiscal y monetaria nacionales, a partir
de la puesta en marcha de la moneda unica, llevaria al europartido
socialista a defender la delegacién a nivel europeo de las politicas
redistributivas que han resultado limitadas a nivel nacional’. En
otras palabras, el grupo socialista podria preferir transferir la
politica social al nivel europeo una vez que con la puesta en
marcha de la Unién Monetaria ha perdido buena parte de los
recursos que tenfa a nivel interno (politica monetaria y fiscal) para
la puesta en marcha de las politicas redistributivas con las que se
identifican. En otras palabras, viendo reducida su capacidad de
establecer mecanismos compensadores de los desequilibrios de
una economia abierta, el PSE prefiriera establecer mecanismos
compensadores a nivel europeo. En este sentido cabria esperar una
diferencia entre los dos grandes grupos transnacionales (socialistas
y populares).

Teniendo en cuenta las caracteristicas de los grupos
transnacionales y las hipdtesis planteadas, la tabla 6.4 presenta los
resultados esperados a propdsito de las preferencias de los
europartidos sobre la configuracién del sistema politico europeo.
Como se observa en esta tabla, salvo en la tdltima de las hipétesis
(B.2) no cabria esperar una diferencia entre los dos principales
europartidos (PPE y PSE).

7 Esta limitacién hace referencia a cémo desde la tltima fase de la
creacion de una unién econémica, la unién monetaria, las politicas
nacionales han de vigilar los compromisos de déficit y deuda asumidos
no pudiendo desarrollar, en consecuencia, politicas expansivas de gasto
publico que eleven el déficit publico por encima del limite permitido (3
por ciento de déficit piblico).



292 / El europartido y la estructuracion del debate politico

Tabla 6.4. Posiciones de los europartidos conforme a los incentivos
institucionales e ideologicos

Previsién:
El signo “=" denota la no diferenciacién entre los
partidos, en tanto que los signos “<” y >”

Hipétesis :
representan una mayor o menor preferencia
respecto a la delegacion de competencias al nivel
europeo respectivamente entre los europartidos.

Al PPE=PSE>ELDR

A2 PPE=PSE<ELDR

A3 PPE=PSE>ELDR

B.1 PPE=PSE=ELDR

B.2 PPE=ELDR<PSE

Fuente: Elaboracion propia.

Los siguientes apartados vienen a analizar cudles de las
hipétesis encuentra mis apoyo en las preferencias que exhiben los
europartidos respecto a la configuraciéon del sistema politico
europeo.

6.3. Aspecto sustativo de la distribucion del poder politico en
la unién europea

Como se puso de manifiesto en el capitulo anterior, el andlisis
de la distribucién de competencias entre los distintos niveles de
gobierno implica la exploracién de dos componentes (un
componente sustantivo y un componente formal). En este apartado
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se analiza el componente sustantivo, clasificando las politicas en
funcién del nivel de gobierno respecto del que los distintos
europartidos expresan sus preferencias para regular aquéllas. De
esta manera, se obtienen los primeros indicios de la posicién de
los europartidos respecto a este contenido de su posicién
ideoldgica.

La tabla 6.5 recoge la distribucién de politicas defendida por
los europartidos. Las tres categorias analizadas responderian a una
europeizacion de la politica (categoria “nivel europeo”), cuando la
preferencia es a favor de que sean las instituciones comunitarias
las encargadas de la decisién politica, o bien, a la defensa del
status quo, identificado con el control nacional de las distintas
dreas politicas (categoria “nivel nacional”). Una categoria
intermedia (“coordinacién”) recogeria la preferencia por una
participacién conjunta en la decisién de estas politicas por los
niveles europeo y nacional, si bien seria este ultimo el que
controlara el nivel de participacién de las instituciones de la Unién
Europea. Como en los capitulos anteriores, se analizan las
preferencias a partir de los programas electorales europeos durante
la década de los afios noventa.

Pueden establecerse dos tipos de comparaciones para una
mejor comprension de los datos producidos mediante el andlisis de
contenido de los programas electorales:

(i) Comparacion temporal.

Desde una dimensién temporal no se observan grandes
transformaciones en los afios noventa respecto a las preferencias
de los europartidos a propésito de la distribucién de competencias
entre los niveles nacional y europeo. De esta manera, puede
apreciarse que determinadas politicas (la politica exterior y de
seguridad. o la politica medioambiental) respecto de las que los
europartidos muestran una predileccion constante acerca de su
“europeanizacion”. En otras palabras, a lo largo de las legislaturas
analizadas, los europartidos subrayan la necesidad de que estas
politicas sean gestionadas desde el nivel europeo.



Tabla 6.5. Distribucion de politicas respecto a los distintos niveles de gobierno. -Componente sustantivo-

PSE 94 PSE 99 PPE 94 PPE 99 ELDR %4 ELDR 99

- Politica -Politica

medioambiental medioambiental -Politica Exterior y

- Politica Agraria -Politica _Ciudadania > ’ de Seguridad

(reforma) medioambiental -Capitulo social -Politica _Control fronterizo -Politica de Asilo y

- Politica Exterior ~ -Politica Exterior y de Europeo’ medioambiental Asuntos judiciales y refugiados

y de Seguridad Seguridad -Politica Exteriory ~ -Politica Monetaria -P;olfticlaJExteriorly -Politica Monetaria
Nivel Europeo - Politicas sociales:  -Politicas sociales: de Seguridad -Politica Exterior y de Seguridad: -Politica

- Empleo: Pacto - Empleo: Pacto -Politica Monetaria  de Seguridad - Fuerzas Arr.nadaq medioambiental

europeo por el europeo por el empleo  -Politica de -Politica de —Polfticz; Agraria o -Politica Agraria

empleo - Exclusién social Inmigracién y Asilo  Inmigracién y Asilo (teforma) (reforma)

- Exclusion social - Igualdad de género Politica Monetaria -Politica Exterior y

- Igualdad de de Seguridad®

género

6

-Politica judicial -Politica de Inmigraciéon  -Politica judicial y _Politica :ES{]‘:E:: de empleo

Coordinacién y de policia' y Asilo de policia -Politica Fiscal - ¢ emp
Educacional -Asuntos judiciales

Nivel nacional

-Politica Fiscal

-Politica judicial y de
policia
-Tradiciones / Cultura

-Politica Fiscal

-Tradiciones /
Cultura

-Politica judicial y
de policia
-Tradiciones /
Cultura

-Politica de
inmigracion

y de interior’

Notas:' El PSE, a diferencia del PPE, siempre aboga por el control democritico de Europol;> Mencién a la
necesidad de su implementacién;® Derechos de ciudadania para ciudadanos de fuera de la Unién Europea;® La
Unién Europa debe garantizar un reconocimiento mutuo de exdmenes y carreras;’ En materia de defensa, se
defiende un modelo de cooperacién con la OTAN; ® Enfasis en que debe ser sometida a control parlamentario
(tanto del Parlamento Europeo como respecto a los otros Parlamentos nacionales). Se experimenta un importante
avance en esta materia, dado que en 1994, sélo se defendia una cooperacion judicial para el control de las

fronteras.
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No obstante, el fenémeno opuesto también es apreciable. En
las politicas relativas al denominado tercer pilar, esto es las
politicas judicial y de policia, se observa una progresiva
“nacionalizacién”: entre las elecciones de 1994 y 1999 tanto el
PSE como el PPE evolucionan en el sentido de preferir que estas
dreas politicas sean reguladas a nivel nacional mis que a nivel
europeo; por su parte, el ELDR, el grupo mds favorable a su
regulacién a nivel europeo, cambia en 1999, prefiriendo que esta
politica sea regulada coordinadamente entre los niveles nacionales
y el europeo.

En todo caso, se comprueba que existe, de manera general, un
cardcter permanente en las preferencias de los europartidos: Por
ejemplo, es el caso de la politica social o Ila politica
medioambiental respecto al PSE, las politicas inmigracién y asilo
o la politica exterior en el caso del PPE, o bien, las politicas
monetarias en el caso de PPE y ELDR. Esta permanencia apunta a
la existencia de una estructura de preferencias estable a partir de la
que se puede deducir la posicién del europartido.

(ii) Comparacion segtin el drea politica.

Existe una clara distincién entre politicas respecto de las que
todos los europartidos muestran idénticas preferencias sobre la
distribucién de poderes entre los distintos niveles de gobierno,
frente a otras que diferencian a los europartidos. Entre las
primeras, se puede citar el caso de la politica medioambiental, asi
como de la politica de seguridad y defensa. Entre las segundas, se
observa como el PSE defiende una mayor regulacion europea en
materias sociales, frente a la preferencia del europartido liberal y
popular por una regulacién europea de la politica monetaria, asi
como respecto de la politica de inmigracién y asilo.

También es necesario destacar la presencia marginal de otras
politicas, como las relativas a asuntos de ciudadania o los relativos
a la politica educativa (homologacién de los titulos universitarios),
respecto de las que sé6lo el ELDR se hace eco durante la primera
mitad de los afios noventa, pero que desaparecen en el programa
electoral de 1999 de este grupo para las elecciones europeas.
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En consecuencia, y considerando también el patrén de
estabilidad temporal que existe en esta década, se aprecia un
escenario que enfrentaria al PSE, defensor de una dimensién
social o proclive a la delegacién de competencias sociales a nivel
europeo, frente a las posiciones del PPE y el ELDR mads centradas
en aspectos econdmicos como, la preferencia de que la politica
monetaria sea regulada a nivel europeo. En efecto, el mayor
énfasis del PSE sobre la dimensién social del proceso de
integracién europeo se concentra en tres aspectos bdsicos: el
empleo, los problemas comunes relativos a la alta tasa de
desempleo y el empleo temporal, y la lucha contra la
discriminacién y la exclusién social. Este esquema de preferencias
es coherente con los estudios que han subrayado la influencia del
grupo socialista en la promocién de la dimensién social en la
legislaciéon comunitaria y, en concreto, la introduccién de un
capitulo social en el Tratado de Amsterdam (Ladrech, 2003;
Hemerijck, 2002). Sin embargo, los dos europartidos principales,
PSE y PPE, mantienen posiciones comunes respecto a la
necesidad de coordinar la politica fiscal o la politica cultural en un
ambito estrictamente nacional.

Estos resultados puntan a la existencia de un debate acerca de
la distribucién de competencias entre los distintos niveles de
gobierno en distintas dreas politicas. Ademads, la diferenciacién de
los europartidos en este aspecto parece enfrentar a posiciones de
izquierda (PSE) y de derecha (PPE y ELDR), lo que sugiere una
relacion entre ambas dimensiones.

6.4. Aspecto formal de la distribucién del poder politico en la
union europea

Este aspecto hace referencia a la distinta capacidad de
influencia que presentan las instituciones nacionales y europeas en
el proceso de decision politica. El andlisis de este aspecto formal
en la distribucién del poder politico es esencial, considerando que
la preferencia por la delegacién a nivel europeo de una politica no
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implica, necesariamente, que las autoridades nacionales no
influyan en el proceso decisorio. En otras palabras, a pesar de la
delegacién de competencias a nivel europeo, los gobiernos
nacionales pueden controlar la decision final adoptada en funcién
del papel de las principales instituciones europeas. Asi, por
ejemplo, si en el proceso legislativo europeo se sefalara al
Consejo como la instituciéon encargada de la decisién final,
seguirfan siendo los gobiernos nacionales los que controlarian el
proceso de decisién politica, aunque se hubiera delegado una
competencia a nivel europeo. Se llegaria asi mediante las
preferencias sobre este aspecto formal de la configuracién del
sistema politico a limitar las consecuencias de las preferencias
acerca de la delegacién de determinadas dreas politicas a nivel
europeo (aspecto sustantivo).

En consecuencia, el papel de las instituciones comunitarias en
el proceso legislativo europeo resulta esencial para entender si el
drea politica es regulada en el nivel nacional o en el europeo. En
este sentido, la relacién entre los niveles nacional y europeo puede
ser enmarcada atendiendo al peso que tienen en el proceso
legislativo la Comisién, el Parlamento y el Consejo europeos,
dado que cada una de estas instituciones representan distintos tipos
de intereses: nacionales (Consejo de Ministros) o europeo
(Parlamento Europeo y Comisién). En efecto, la composicién de
las distintas instituciones y su funcién en el proceso legislativo
europeo les otorgan la defensa de distintos tipos de intereses: el
proceso legislativo europeo comienza, normalmente, con una
propuesta de la Comisién, que es el 6rgano encargado de la
defensa de un interés ‘“‘comunitario”, esto es, esencialmente
europeo, tendente a la promocién del proceso de integracion. A
partir de aqui, la decisién viene a ser estudiada, modificada y
finalmente aprobada por el Consejo y el Parlamento®. En el caso
del Consejo, su composicién gubernamental la define como un
organo de control de las decisiones comunitarias, y de salvaguarda

¥ Una revisién de los distintos procesos legislativos se encuentra en
Nugent, 2003.
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de los intereses nacionales. Dentro del Consejo, la regla de
decisién adoptada implica, a su vez, una posibilidad de mayor o
menor defensa de los intereses nacionales: las decisiones
adoptadas por unanimidad generan un derecho de veto a favor de
cada gobierno nacional, en tanto que, cuando la decisién es
adoptada por mayoria cualificada, se limita la defensa de los
intereses nacionales de cada Estado-miembro debiéndose optar por
formulas consensuadas en la adopcién de decisiones. Las
progresivas ampliaciones de la Unién Europea a nuevos Estados
hace menos viable la unanimidad como férmula de decision, toda
vez que genera una mayor pardlisis del proceso legislativo al
crecer el niimero de Estados que pueden resultar afectados por una
decisién comunitaria. A modo de ejemplo, piénsese en el debate
sobre el reparto de los fondos estructurales tras la ultima
ampliacién, y que enfrenta a paises mds desarrollados
econdémicamente, nuevos miembros y paises que se sitian atn por
debajo del desarrollo econdémico comunitario medio,
tradicionalmente receptores de fondos estructurales por parte de la
Unién Europea. Ante esta situacion, la regla de unanimidad en el
Consejo si bien garantiza la defensa del interés de cada Estado
dificulta enormemente la consecucién de un acuerdo al deber ser
apoyado por todos los gobiernos, a pesar de sus intereses
contrapuestos. Por su parte, el Parlamento Europeo tiene
encomendada la misién de la representacién de la ciudadania
siguiendo una férmula no nacional sino ideolégica como se refleja
en la composiciéon de los principales europartidos que recogen
afinidades ideoldgicas. En consecuencia, el mayor peso del
Consejo sobre el Parlamento o la Comisién implica una defensa de
la independencia de los gobiernos nacionales, sobre todo cuando
en el Consejo se adopta la unanimidad como regla de decision.

En forma esquemadtica se puede argumentar que el mayor peso
dado al Consejo de Ministros sobre el Parlamento y la Comision
europeos implicarfa una “nacionalizacién” de la politica, o lo que
es lo mismo, una primacia de los intereses nacionales sobre
potenciales intentos de armonizacién de las legislaciones
nacionales. A su vez, el control por parte de los Estados del



La forma de Europa: una cuestion a debate /299

proceso legislativo alcanzaria su mdxima expresién cuando la
regla de decisién en el Consejo de Ministros Europeo fuese la
unanimidad, en cuyo caso cada gobierno nacional podria hacer uso
de su derecho de veto. Esta situacién puede ser descrita como
“autonomia” en tanto que cada Estado podria evitar, por la defensa
de intereses nacionales, el avance o desarrollo de una legislacion
comunitaria en el drea politica de que se trate. Andlogamente se
podrian asimilar a esta situacién otros casos en los que los Estados
tuvieran la posibilidad de autoexcluirse en el desarrollo de una
politica a nivel comunitario, a través de los mecanismos de la
cooperacion reforzada (que permiten a los Estados que lo deseen
desarrollar un drea politica en comin sin la necesidad de que
participen todos los Estados miembros de la Unién), o también, el
mecanismo de “salida” / “opting out” (que permite a un Estado no
participar del desarrollo de una concreta legislaciéon comunitaria).

Una posicién contraria a la anterior, que puede ser
denominada “armonizacién”, implicarfa la potenciacién del papel
de las instituciones comunitarias que no representan tanto
intereses nacionales cuanto ideoldgicos, en el caso del Parlamento
europeo, 0 propiamente comunitarios, en el caso de la Comisién
Europea. Esta situacion, en la prictica, se concreta en la atribucién
de competencias legislativas al Parlamento Europeo frente al
Consejo de Ministros. El mecanismo que habilita esta situacion es
el procedimiento de co-decisién, que convierte al Parlamento
europeo en un colegislador junto con el Consejo de Ministros. A
su vez, en esta categoria se pueden distinguir distintos grados: (i)
“armonizacion alta” cuando se trata de construir un gobierno
europeo a partir de la Comisién; (ii) “armonizacién baja”
identificada con la defensa del Parlamento frente al Consejo de
ministros de la Unién Europea, pero sin dotar de un mayor peso
especifico al 6rgano que estd menos controlado por los intereses
nacionales, la Comisién europea (Nugent, 2003).

Finalmente, se podria distinguir una posicién intermedia
(“‘cooperacion”) que, no obstante la participacidon de instituciones
nacionales y europeas, bdsicamente vendria caracterizada por la
primacia del Consejo de Ministros en el proceso legislativo pero
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donde éste no decida por unanimidad (esto es mediante, por
ejemplo, el procedimiento legislativo de cooperacion, en los que la
posiciéon del Parlamento puede ser corregida por el Consejo de
Ministros, para lo que se requiere una por mayoria en este ltimo).

La tabla 6.6 recoge las preferencias de los europartidos
respecto al papel de las instituciones comunitarias para distintas
areas politicas’. Se ha optado por la utilizacién de una encuesta
realizada a europarlamentarios de los distintos grupos
parlamentarios, dado que recoge en profundidad las principales
alternativas sobre las que gira este aspecto formal de Ia
configuracién del sistema politico europeo'’. En tanto que son
eurodiputados, puede concluirse que es una aproximacién vélida a
la posicién de los europartidos, ya que el trabajo conjunto de los
distintos  europarlamentarios  desarrolla un proceso de
socializacion, esto es, un entendimiento compartido del proceso de
integraciéon europea (Ladrech, 2003: 118), al tiempo que permite
comprobar si la diversidad interna de los europartidos obstaculiza
la adopcién de posiciones diferenciadas entre europartidos.

Como se aprecia en la tabla 6.6, el PSE mantiene una
diferencia respecto a la posicién semejante que ocupan, de otro
lado, ELDR y PPE. Asi, el coeficiente respecto a la alternativa que
se identifica con la defensa de los Estados como eje del proceso de
decision politica (“autonomia”) es significativo y presenta un
valor negativo que sugiere que a diferencia del PPE (grupo de
referencia) existe una menor predileccién, entre los
europarlamentarios del PSE, por esta alternativa en la

’ El anexo de este capitulo (anexo IV) recoge en detalle la
operacionalizacién seguida para cada una de las distintas categorias de la
variable dependiente: armonizacién, coordinacién y autonomia.

' Bl inconveniente de la utilizacién de estos datos es la limitacién en
el andlisis diacrénico. Sin embargo, al recogerse los datos para el afio
2000 tras los dltimos avances del proceso de integracién europeo (esto
es, la ampliacién de competencias de la Unién Europea llevada a cabo en
los afios 90s con los tratados de Maastricht y Amsterdam) permite una
visién comprensiva de las preferencias de los europartidos respecto al
disefio del sistema politico.
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Tabla 6.6. Distribucion de politicas respecto a los distintos niveles de
gobierno. -Componente formal- (estimacion MCO)

Autonomia Cooperacién Armonizacién
PPE .
(grupo de referencia) ) ) Baja Alta
-2,810%* 0,704
PSE (1,049) (0,356) ) -
N 0,725% 0,560
ELDR ) 0,175
(0.49) (0,357) (0,930)
Ecologfst 1,876%* 0,351 0,611
cologistas -
¢ (0,704) (0,522) (1,252)
-0,474 -1.893 2,461 %* 1,070
GUE/NGL ’
(0.,817) (1,068) (0,809) (1,264)
-1,317%* -0,672%* 0,756
Constante i R
(0,291) (0,251) (0,591)
-0,756%* -3,555%%*
N 148 181 (0,253) 0,717)
Test Lemeshow
(porcentaje de casos 87.84 64.09 182 168
correctamente
predichos)

Nota: Errores estandar entre paréntesis. Nivel de significacion **p< ,01,
*
p<,05.

configuracién del sistema politico. Los resultados relativos a la
preferencia sobre armonizacién complementan los anteriores. En
otras palabras, el coeficiente para el PSE respecto al PPE (0,73)
muestra una mayor predileccién dentro del PSE por un modelo en
el que se dote de mayor poder al nivel europeo sobre el nacional y,
en concreto, resalta la existencia de una mayor predileccion por el
fortalecimiento del papel del Parlamento Europeo en el proceso
legislativo europeo. Por su parte, la posicién del ELDR no es
diferente de la mantenida por el PPE, no siendo significativos los
resultados para ninguna de las categorias de la variable
dependiente. Atendiendo, pues, a los resultados obtenidos, puede
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concluirse que el modelo de sistema politico defendido por el PSE
es mis favorable a una delegacién de competencias al nivel
europeo dotando de mayor poder a sus instituciones a diferencia
del modelo preferido por PPE y ELDR que es mds proclive a la
defensa de la autonomia del nivel nacional y, por ende, del control
por parte de los gobiernos nacionales del proceso de integracién
europeo.

Este andlisis resulta necesario porque buena parte de los
conceptos que se utilizan para definir la distribucién de
competencias entre los distintos niveles de gobierno tienen un
contenido politico, esto es, no son conceptos definidos a priori
legalmente sino que son definidos a partir de las preferencias de
los actores politicos. Es el caso, por ejemplo, del término
subsidiariedad. Cabe observar, a partir de los programas
electorales analizados, que si bien tanto el PSE como el PPE
apuestan por la subsidiariedad como uno de los principios
articuladores de la distribucién de competencias entre los niveles
nacional y europeo, lo hacen de distinta manera: asi en tanto que
para el PPE el principio de subsidiariedad constituirfa una
reticencia a dar poder a la Unién Europea en detrimento de los
Estados nacionales, para el PSE, por el contrario, el principio de
subsidiariedad aparece vinculado al acercamiento de la Unién
Europea a los electores, a la vez que se expresa la necesidad de
crear 6rganos de cooperacion entre los distintos niveles de
gobierno para cumplir con este principio (pero a diferencia del
caso anterior, no tiene el sentido de que los gobiernos nacionales
controlen a las instituciones europeas cuanto de incrementar los
mecanismos de control de los ciudadanos respecto al proceso de
decisidn politica).

Por tanto, a diferencia de lo que cabria esperar de los
argumentos que subrayan la identidad de los europartidos, parecen
existir diferencias en cuanto a la distribucién de poderes entre los
niveles de gobierno, europeo y nacional. El PSE apuesta por una
coordinacién entre ambos niveles de gobierno, si bien potenciando
las funciones no sélo legislativas sino también de control
(fundamentalmente sobre los trabajos de la Comisién) por parte de
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un Parlamento Europeo que ha de estar relacionado con los
parlamentos nacionales (PSE, programa electoral de 1999). Mis
significativo aln es la apuesta por parte del PSE para la extension
de la mayorfa cualificada frente a la unanimidad en el Consejo de
Ministros (PSE, programa electoral de 1999). Se presenta asi un
modelo construido sobre el papel central del Parlamento Europeo
en el sistema institucional europeo. En relacién con ello estd la
preferencia del PSE por aplicar un principio de subsidiariedad con
el objetivo principal de acercar las decisiones politicas a los
ciudadanos (PSE, programa electoral de 1994) y a las regiones, ya
que es este el nivel mds cercano a los ciudadanos (PSE, programas
electorales de 1999). Frente a esta visién, el PPE apuesta por una
aplicacién del principio de subsidiariedad dirigido a prevenir que
las instituciones europeas asuman competencias que puedan ser
gestionadas a niveles nacionales (PPE, programa electoral de 1999
y 1994). Respecto al papel de los distintos érganos comunitarios
los programas electorales del PPE analizados no contienen
referencias al papel de la Comisién o del Parlamento salvo el
control necesario que se ha de realizar de la actividad desarrollada
por los comisarios europeos (PPE, programa electoral de 1999) o
la necesidad de, sin menciones a potenciar o fortalecer, investir al
Parlamento Europeo con funciones legislativas (PPE, programa
electoral de 1999).

En consecuencia, las diferencias respecto a las preferencias
respecto a la configuraciéon del sistema politico apuntan a la
hipétesis B.2 que, en base al cumplimiento de principios
ideoldgicos, prevé una distincién entre las posiciones del PSE
respecto de las del PPE y ELDR. No obstante y, a la luz de los
resultados para el europartido ecologista, se aprecia también una
posicion diferenciada respecto de la de PPE y ELDR, y en la linea
del PSE de potenciar el nivel europeo. Ambos europartidos, PSE y
Verts, muestran una mayor preferencia por las caracteristicas
institucionales de la armonizacién. Sin embargo, dentro de esta
categoria existe una diferencia de grado entre ambos europartidos,
ya que el PSE y el grupo ecologista es partidario de la ampliacién,
de los poderes atribuidos al Parlamento Europeo, pero no asi en el
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caso de atribuir mds poder al 6rgano mds supranacional, la
Comision, respecto a lo que Gnicamente el grupo ecologista parece
decidido a hacerlo. Esto pone de manifiesto que el hecho de que
sea un partido mayoritario no implica necesariamente que apueste
por un mayor nivel de delegaciéon de competencias al nivel
europeo. La condicién del grupo ecologista como grupo
minoritario a nivel europeo sugeriria que no existiria un claro
incentivo a potenciar el nivel europeo en el que se encuentran en
minoria (hipétesis A.1). Sin embargo, el hecho de presentar un
cardcter minoritario en el nivel nacional podria sugerir que los
partidos ecologistas perciben el nivel europeo como una
oportunidad para sus reivindicaciones, toda vez que a nivel
europeo se ha desarrollado notablemente una legislacién en
materia medioambiental que es seguida por los distintos Estados
miembros (hipétesis A.2). En consecuencia, tanto razones
institucionales como ideoldgicas parecen jugar un papel en la
explicacién del papel de los europartidos mientras que, en el caso
del PSE y PPE, es una motivacién fundamentalmente ideolégica.

Nuevamente, aparece como relevante el argumento que exige
tener en cuenta el papel de los europartidos en la definicién de las
dimensiones de conflicto en el &ambito europeo y en la
coordinacién de las diferencias nacionales, construyendo un
discurso propio y no una mera transposiciéon de los conflictos
nacionales. La ausencia de wun control directo de los
europarlamentarios por los partidos nacionales (Raunio, 2000a,
2002) fomenta un escenario en el que los primeros deciden sobre
la base de un debate puramente europeo. Ademds estos resultados
permiten dar respuesta a la interrogante lanzada en el capitulo
anterior a propdsito de la relacién entre el elemento formal y el
sustantivo en la distribucién de poderes, de manera que, si para el
PSE existe una relacion positiva entre ambos elementos ocurre lo
contrario para el PPE y ELDR, que abogan por una delegacién de
competencias a nivel europeo pero estando éste controlado por los
gobiernos nacionales (papel preponderante del Consejo de
Ministros).
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6.5. Apuntes finales

Desde una perspectiva metodolégica, este capitulo ha
subrayado la validez de la operacionalizacién realizada respecto a
la configuracién del sistema politico en el capitulo V para
comprender las preferencias de los europartidos sobre la
distribucién de poderes entre los distintos niveles de gobierno del
sistema politico europeo, y analizar su evolucién en la década de
los noventa. Se observan algunos cambios entre las dos
legislaturas analizadas en el aspecto sustantivo de esta dimension
de conflicto. En este sentido, los tres europartidos analizados han
avanzado hacia una “nacionalizacién” de la politica judicial y de
policia (“tercer pilar” de la Unién Europea). Los europartidos han
evolucionado desde una defensa de su regulacién a nivel europeo
(caso del ELDR), o de una coordinacion nacional (en los casos del
PSE y PPE) en la primera mitad de los afios noventa, a una
preferencia por la regulacién a nivel nacional a finales de los afios
noventa. A pesar de este cambio, se ha comprobado que, de
manera general, los europartidos muestran una posicién
diferenciada respecto a las politicas que se han de ser reguladas a
nivel europeo (politicas sociales en el caso del PSE y politica
monetaria en el caso del PPE y ELDR). En consecuencia, y desde
un plano sustantivo, se ha evidenciado que, a pesar de que los
europartidos no son dependientes directamente de las preferencias
de los partidos nacionales, si mantienen un discurso programdtico
diferenciado. Esta diferencia enfrenta al PSE, de un lado, frente al
ELDR y PPE, de otro. En tanto que el europartido socialista ha
subrayado la necesidad de promover politicas redistributivas en el
dmbito europeo, como es el caso de las politicas de empleo, de
lucha contra la exclusién social y la politica de promocién por la
igualdad de género, los otros dos europartidos se han centrado en
la promocién de politicas reguladoras, como la politica monetaria.
No obstante esta importante diferencia, también se observa un
patrén de coincidencia entre los distintos europartidos analizados
respecto a ciertas politicas como la preferencia de todos los grupos
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por una politica medioambiental europea, asi como una politica
exterior y de seguridad comun.

De manera complementaria a lo anterior, este capitulo también
ha revelado que las preferencias de los europartidos a propdsito de
la configuracién del sistema politico comprenden aspectos
formales en la distribucién de poderes entre los niveles nacional y
europeo. En este sentido, PPE y ELDR defienden una visién més
integubernamentalista. En su caso, apuestan por un sistema en el
que los gobiernos nacionales controlarian el proceso de decisién a
nivel europeo, a través del Consejo de Ministros, y en el que el
principio de subsidiariedad previene al nivel europeo para asumir
competencias en aquellas dreas politicas que puedan ser reguladas
a nivel nacional. Por su parte, el PSE presenta un modelo de
divisién de competencias entre los niveles nacional y europeo,
guiado éste ultimo por el Parlamento Europeo, que desarrollaria
no sélo funciones legislativas cuanto de control del resto de
instituciones comunitarias. Asi, uniendo ambos componentes de la
configuracién del sistema politico, se observa cdmo, si en el caso
del PSE existe una relacién positiva (existe una tendencia a
delegar mds politicas al nivel europeo a la vez que un
fortalecimiento de la autonomia de este nivel respecto al nacional,
a través del Parlamento), en el caso del PPE y ELDR la relacién es
negativa (predileccién por delegar competencias a nivel europeo
acompafiado de un mayor control del nivel nacional sobre el
europeo a través del Consejo). En consecuencia, no se puede
hablar de la existencia de una relacién directa y positiva entre la
atribucién de mayor poder a las instituciones comunitarias y el
incremento paralelo de sus competencias sustantivas (esto es, las
materias o politicas sobre las que estas instituciones europeas
legislan) para todos los europartidos.

En este andlisis acerca de las preferencias de los europartidos
por un sistema politico europeo determinado se han comprobado
diversas hipétesis relativas a la existencia tanto de incentivos
institucionales como ideoldgicos (identificados con las
preferencias y objetivos a largo plazo de los partidos). La
importancia de estos dultimos se muestra en la posicién
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diferenciada que ocupan PSE, de un lado, y PPE y ELDR, de otro.
Respecto al plano sustantivo, la importancia de la ideologia del
europartido se ha destacado como un factor esencial en la
preferencia, por ejemplo, del europartido socialista por delegar
competencias a nivel europeo en materias sociales. En el plano
formal, también se han observado posiciones diferenciadas que no
siguen los mismos criterios que rigen a nivel nacional, sino que
estdn vinculados a una posicién ideoldégica, con una posicién de
izquierda mds dirigida a potenciar el parlamentarismo a nivel
europeo.

Estos resultados apuntan a que el debate no es tanto “mds o
menos Europa” sino “qué modelo de Europa” y enfrenta a las
posiciones socialistas tendentes a un mayor contenido social de un
sistema europeo en el que el Parlamento ocupa una piedra angular
frente a las posiciones del ELDR y PPE centrada en la promocién
a nivel europeo de la politica monetaria y bajo el control de los
gobiernos nacionales.

Las conclusiones extraidas han de ser matizadas en funcién de
la limitacién del periodo histérico y de los europartidos analizados.
Sin embargo, la significacién de este periodo histdrico estriba en
que se produce un notable avance en el proceso de integracién y,
en concreto, sobre la definicién del modelo econémico y social
europeos. En la misma linea, la importancia de los europartidos
analizados (retinen una mayoria suficiente para adoptar legislacion
en el proceso europeo de decisién politica) convierten en
esenciales las referencias hechas acerca de las preferencias y la
posicién de los distintos europartidos.



ANEXO 4

Los datos utilizados para construir la dimensién “autonomia/
armonizacién” en el caso de los europartidos proceden tato de los
programas electorales de los europartidos como de una base de
datos de entrevistas individuales a europarlamentarios. Esta dltima
es la denominada MEP Survey 2000, elaborada por el European
Parliament Research Group (EPRG) bajo el programa “One
Europe or Several” del Social Research Council brit4nico.

Las preguntas seleccionadas se descomponen a su vez en
distintas variables correspondientes a cada uno de los argumentos
respecto de los que los europarlamentarios han de expresar su
grado de acuerdo. Para la realizacién de los cdlculos estadisticos
se han incluido variables categéricas reagrupando las respuestas
en tres valores (en funcién del nivel de aceptacién, alto, medio y
bajo) para cada una de las cuestiones que se incluyen a
continuacion.

(i) Categoria Armonizacion:

To what extent do you agree/disagree with the following
statements about reform of the EU?

a.  The member states, not the Commission nor the
European Parliament, ought to remain the central pillars of the
EU.

b.  The voting-weights of the larger member states
(under QMYV) should be increased

c.  The powers of the ECJ should be curtailed.

(ii) Categoria Cooperacion:
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To what extent do you agree/disagree with the following
statements about reform of the EU?

a. QMYV should be used in all legislative decisions in
the Council.

b.  The Council should vote by QMV when adopting
‘joint actions’.

¢.  The Council should vote by QMYV on all JHA issues.
(iii) Categoria Armonizacion alta:

To what extent do you agree/disagree with the following
statements about reform of the EU?

a.  The Commission should have the power to set the
EU foreign policy agenda.

b. It is imperative that the European Commission
becomes the true government of the European Union.

c.  Member states should NOT have an automatic right
to a Commissioner.

d.  Commissioners should be individually approved by
the EP under the Assent Procedure.

e. The EP should be able to remove individual
Commissioners from office.

f.  The President of the Commission should be directly-
elected.

(iv) Categoria Armonizacion baja:
To what extent do you agree/disagree with the following
statements about reform of the EU?

a.  The European Parliament should have the right to
initiative legislation.

b. The European Parliament should have equal
legislative power with the Council in ALL areas of EU policy-
making.

c. The EP should be able to amend ALL areas of
expenditure in the EU budget.

d.  The EP should have the power to reject some foreign
policy decisions.

e.  The Commission President should be nominated by
the EP, rather than the national governments.



CAPITULO 7. CONCLUSIONES: LA
IDENTIDAD DE LOS EUROPARTIDOS
Y LOS INTERESES NACIONALES

La Unién Europea ha sido considerada como una organizacién
internacional en la que los gobiernos nacionales controlan el
proceso de decisidén politica, con una limitada capacidad de
influencia por parte de los ciudadanos. La Unién Europea, asi
considerada, seria el resultado de un acuerdo entre gobiernos
nacionales con un contenido eminentemente econdémico, dirigido a
facilitar el comercio entre los Estados que forman parte de la
Unién. Sin embargo, el resultado del proceso de integracion
europea no soélo tiene implicaciones para la politica comercial,
sino que genera un nuevo orden social, econémico y politico que
afecta al ciudadano de manera directa. En efecto desde materias
sociales a medioambientales, la Unién Europea produce un cuerpo
legislativo que los ciudadanos pueden invocar ante los tribunales
nacionales. De esta manera, la norma europea es norma nacional,
y las decisiones que se adoptan por las instituciones europeas
regulan buena parte del comportamiento de los ciudadanos.

Las implicaciones del proceso de integracién, para la
actuacion de los ciudadanos de los Estados, miembros sitdan a la
Unién Europea més cerca de su catalogacién como un sistema
politico que como una organizacién internacional. Sin embargo, su
caracterizacién como sistema politico depende, en buena medida,
de la participacién en el proceso de decisién politica de aquellos
que posteriormente son afectados por las decisiones colectivas,
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esto es, los ciudadanos. En los sistemas politicos nacionales, esta
participacion puede ser articulada a través tanto de mecanismos de
democracia directa, como mediante mecanismos de democracia
representativa. Mientras en el caso de los primeros, los ciudadanos
se gobiernan directamente, los segundos se presentan como una
alternativa cuando no se trata de pequefias comunidades de
ciudadanos (Dalton, 1996). Asi en el caso de la Unién Europea, la
democracia representativa y los mecanismos que la regulan
aparecen como la tnica opcidén posible. En este caso, los
ciudadanos nombran a representantes que adoptan las decisiones
en su nombre. A fin de articular, integrar y organizar los intereses
de los ciudadanos, los partidos politicos aparecen como
mecanismos esenciales (Rose, 1984; Beyme, 1985; Wolinetz,
1988). En este sentido, los partidos politicos proporcionan la
oferta de representantes que los ciudadanos eligen para la
adopcién de las decisiones colectivas. Los partidos politicos son
los encargados de reclutar las elites politicas, que ocupan los
puestos de responsabilidad, para la adopcién de las decisiones
tanto en el poder ejecutivo como en el legislativo. Los partidos
politicos ofrecen diversas alternativas de gobierno y los
ciudadanos eligen, a partir del voto, la alternativa que mis
satisface a sus intereses. De esta manera, se garantiza que las
decisiones que afectardn a los ciudadanos parten de una eleccién
hecha por los ciudadanos mismos.

El simple esquema descrito de un sistema politico no es
plenamente desarrollado en el caso europeo. Las razones no se
derivan de la ausencia de alguno de sus elementos: ciudadanos
afectados por las decisiones adoptadas por las instituciones
comunitarias, asi como la existencia de partidos politicos que
transmiten las demandas de los ciudadanos a las instituciones,
encargadas de la adopcién de las decisiones. El funcionamiento
limitado de este esquema se deriva de las particularidades con las
que se presentan estos elementos a nivel europeo: las demandas de
los ciudadanos y la agregacién de las preferencias realizadas por
los partidos politicos. La Unién Europea en el mejor de los casos
puede ser catalogada como un sistema politico de segundo orden,
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esto es, los ciudadanos eligen a sus representantes para la
adopcién de decisiones a nivel europeo, pero a partir de una
seleccion de elites y propuestas programdticas que se realizan a
nivel nacional y sobre wuna agenda politica compuesta
esencialmente por asuntos domésticos. En tanto que esta
agregacion de preferencias se realiza a nivel nacional, la
visibilidad de los temas europeos es, normalmente, eclipsada por
un debate puramente doméstico. Ademds, los ciudadanos
presentan un nivel muy bajo de interés por la politica comunitaria,
que se corresponde con un desconocimiento de cémo las
decisiones son adoptadas a nivel europeo y un decreciente nivel de
participacién en los comicios europeos (Niedermayer y Sinnott,
1995; Blondel, 1998).

Esta situacion contrasta con el progresivo nivel de
competencias, que las instituciones comunitarias han ido
adquiriendo. En efecto, el proceso de integraciébn genera una
creciente delegacién de competencias a nivel europeo, sin una
equivalente produccién de los mecanismos adecuados para el
control, por la parte de los ciudadanos, del nuevo y emergente
poder politico europeo. Esta falta de correspondencia ha sido
etiquetada como “déficit democritico”, en tanto que las
instituciones comunitarias no adoptan decisiones, conectadas con
las preferencias de los ciudadanos tal y como son canalizadas por
los partidos politicos (McCormick, 1999; Lord, 2001; Erikssen y
Fosum, 2002).

La solucién a este problema ha impulsado a las elites politicas
a potenciar el papel del Parlamento Europeo al ser la udnica
institucién europea elegida directamente por los ciudadanos.
Teniendo en cuenta este cardcter del Parlamento Europeo, la
cuestion del déficit democrético gira en torno a la necesidad de
acometer las reformas institucionales necesarias para dar maés
poder al Parlamento Europeo en el proceso europeo de decisién
politica. Sin embargo, estas reformas no parecen haber tenido el
éxito esperado, considerando que la implicacién de los ciudadanos
en la politica europea sigue siendo limitada. Asi queda reflejado
en la progresiva reduccién de la participacion de los ciudadanos en
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las elecciones europeas (con unas cifras que se reducen
significativamente del 63% de participacién en las primeras
elecciones de 1979, hasta un 45,7% en las ultimas elecciones de
2004). En consecuencia, la mayor visibilidad del Parlamento
Europeo no parece haberse traducido en un mayor interés y
participacién en la politica europea por parte de los ciudadanos.

La solucién del déficit democrdtico a nivel europeo no parece
sOlo derivarse de reforma institucional. Se ha indicado que esta
situacién es provocada por la inexistencia de un sistema de
partidos a nivel europeo capaz de integrar las diferencias
nacionales y convertirlas en un debate entre opciones politicas,
definidas ideolégicamente y no territorialmente (Borzel y Risse,
2000). De esta manera, el éxito de las reformas institucionales
depende, en buena medida, de la capacidad de los grupos
transnacionales de partidos politicos para articular el debate
politico a nivel europeo. Esta capacidad ha sido puesta en duda en
razén a la debilidad organizativa y la diversidad ideoldgica interna
de estos grupos europeos de partidos (Irving, 1995; Lord, 2004).

El desarrollo de los grupos transnacionales estd ligado al
proceso de adaptaciéon de los partidos nacionales al sistema
institucional europeo. En efecto, la capacidad de influencia de los
partidos nacionales individualmente considerados, en una Cdmara,
como el Parlamento Europeo, con un elevado nimero de
representantes resultaba muy limitada. La formacién de
coaliciones o grupos europeos permitia a los partidos conseguir
una mayor capacidad de influencia en el proceso legislativo
europeo. La formacién de estos grupos respondid,
fundamentalmente, a un patrén ideoldgico: en la mayoria de los
casos, estos grupos integraron a aquellos partidos que pertenecian
a una misma familia ideolégica. En este sentido, la cooperacién
iniciada por las Internacionales socialista, liberal y demdcrata-
cristiana ayudé a la formacién de los grupos transnacionales. Sin
embargo, seria el avance del proceso de integracién el que daria el
impulso definitivo a la institucionalizacién de estas coaliciones de
partidos nacionales. El incremento de poder del Parlamento
Europeo, en el sistema institucional europeo, generé un mayor
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interés por la formacién de amplios grupos de partidos nacionales,
que permitieran maximizar el poder de influencia en el proceso
legislativo. Al mismo tiempo, este desarrollo del Parlamento
Europeo revel6 la necesidad de dotar a estos grupos con 6rganos
de gobierno mds efectivos, que permitieran a los partidos
nacionales expresarse con una sola voz en el plano europeo, la del
grupo transnacional.

Los grupos que se han ido formando en el Parlamento Europeo
difieren en cuanto a su estabilidad. Frente a aquellos grupos que
han estado presentes en todas las legislaturas (Partido Socialista
Europeo, Partido Popular Europeo y Partido de los Liberales y
Reformistas Europeos), otros grupos se han sucedido con un
cardcter m4s episddico (por ejemplo, los grupos formados a partir
de un partido nacional -gaullistas franceses, conservadores
britdnicos o el grupo italiano de Forza Italia-, o la alianza entre
partidos regionalistas y ecologistas). En uno y otro caso, se
manifestaron los problemas que dificultaban la cooperacién entre
los partidos nacionales a nivel europeo, esto es, la dependencia de
los partidos nacionales y la diversidad programdtica que existe en
el seno de estas organizaciones europeas. Sin embargo, en el caso
de los grupos que se han mantenido desde las primeras elecciones,
la cooperacién se ha mantenido de una manera estable. Son estos
grupos los que han desarrollado una estructura organizativa mas
desarrollada y a los que este estudio ha reservado la denominacién
de europartido. Esta estructura consta de érganos de direccién a
nivel europeo, que han conseguido reducir los problemas que
afronta la accidn colectiva en este escenario, al institucionalizar la
cooperacion entre partidos nacionales y permitir desarrollar una
identidad colectiva por encima de las diferencias, que existen entre
los partidos nacionales que los componen. De un lado, esta
estructura organizativa ha ido adquiriendo paulatinamente un
mayor grado de autonomia respecto a los partidos nacionales. De
otro lado, la estructura organizativa europea ha permitido la
discusidn entre los distintos intereses y preferencias de los partidos
nacionales. La permanencia de aquellas coaliciones que han
desarrollado una estructura extraparlamentaria apunta a la
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importancia del europartido como plataforma para la coordinacién
de los partidos politicos nacionales a fin de mantener una
cooperacién estable entre partidos nacionales de una misma
familia ideol6gica. Esta tesis se ha dedicado a analizar esta
cooperacion a partir de la relacion entre las posiciones ideoldgicas
del europartido y la de los partidos nacionales que los constituyen.

Respecto a la dependencia de los partidos nacionales, los
grupos europeos se constituyen como partidos de partidos. Ello es
resultado del proceso de formacién de los grupos trasnacionales
conforme a un proceso de difusién territorial, por el que partidos
preexistentes constituyen una organizacion central (Panebianco,
1988). Esta caracteristica en la formacién de los grupos
transnacionales europeos genera una menor institucionalizacién
del nivel central de la organizacién partidista (en este caso, el
europeo), que se caracteriza por una menor autonomia del
conjunto (grupo transnacional) respecto a las unidades
constituyentes (partidos nacionales). Son los partidos nacionales
los encargados de proveer al grupo europeo con los recursos
financieros y humanos (selecciéon de elites) necesarios. Esta
dependencia disminuye la capacidad del grupo europeo para
desarrollar una accién coordinada en el nivel superior (europeo).
La supervivencia o estabilidad del grupo transnacional depende,
en buena medida, del éxito de un proceso de institucionalizacion,
por el que la organizacién central obtiene notoriedad por si misma
y genera un valor afiadido respecto a la mera yuxtaposicion de sus
unidades constituyentes. Este proceso de institucionalizacién se
corresponde con dos factores: el desarrollo de una estructura
organizativa estable, asi como la creacién de una identidad propia
del grupo (Panebianco, 1988). Sélo en el caso de los grupos
europeos socialista, liberal y popular se ha producido un
progresivo desarrollo de una estructura extraparlamentaria que ha
ido ganando, paulatinamente, autonomia respecto a los partidos
nacionales. En efecto, las estructuras extraparlamentarias cuentan,
en estos casos, con 6rganos de decision (congreso, consejo, mesa
politica, conferencia de lideres) y de gestién ordinaria (secretaria
general) que adoptan posiciones comunes para el grupo. Estas
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posiciones han pasado de ser un mero catilogo de principios
ideolégicos a contener posiciones concretas en las distintas dreas
politicas (Lécureuil, 1996). De otro lado, estos 6rganos han ido
adquiriendo recursos organizativos, que gestionan de manera
independiente a los partidos nacionales, como la designacién de
los miembros de los comités legislativos del Parlamento. Esta
designacion estd vinculada al trabajo de los eurodiputados, de
manera que, estos grupos transnacionales tienen mecanismos de
control del comportamiento de los europarlamentarios. Estos
incentivos selectivos son un elemento importante de cara a
salvaguardar la cooperaciéon entre los representantes de los
distintos partidos nacionales.

El desarrollo de esta estructura organizativa a nivel europeo se
corresponde con una progresiva delegacién de poderes de los
partidos nacionales a los 6rganos centrales. La adopcién, mediante
la regla de mayoria, de las decisiones en el seno de los érganos de
gobierno centrales refleja este fendmeno. El cambio de la regla de
unanimidad a la de mayoria genera una mayor integracion de los
partidos a nivel europeo, al renunciar a su capacidad de veto y
tender hacia el consenso y la negociacién para la adopcién de
decisiones  colectivas. El desarrollo de la estructura
extraparlamentaria a nivel europeo estd en la base de la evolucion
de un tipo de cooperacion, caracterizado por la independencia de
los partidos nacionales (las federaciones europeas de los afios
setenta y ochenta), hacia los partidos europeos en los afios noventa.
En un principio, hasta los afios setenta, la estructura organizativa
de los grupos europeos carecian de los O6rganos citados
anteriormente, de manera que, los grupos europeos eran una mera
plataforma para la accién a nivel europeo de partidos nacionales,
que actuaban con un alto grado de independencia. Durante este
periodo, los esfuerzos de cooperacién partidista sufrieron varios
fracasos, como en el caso del partido socialista que fue incapaz de
desarrollar un programa electoral comin para las primeras
elecciones europeas de 1979. Estas dificultades hicieron
comprender la necesidad de una mayor integracién (cesién de
poder de los partidos nacionales a los grupos europeos), para
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conseguir una unidad de accién de los partidos nacionales a nivel
europeo. Desde entonces, se ha profundizado en el desarrollo de la
estructura extraparlamentaria de los grupos transnacionales.

Este desarrollo de la estructura organizativa del europartido
coincide con la progresiva delegacién de competencias al nivel
europeo y la potenciacién del poder del Parlamento Europeo en el
proceso legislativo. Este proceso por el que los europartidos
logran una mayor independencia de los partidos nacionales esta
atn abierto, siendo el debate en torno a la necesidad de que los
europartidos controlen la seleccién de los representantes en el
Parlamento su dltima fase. Se trata de un proceso complejo, dada
la tensién que este fendmeno genera para los partidos nacionales,
celosos de perder su independencia (Bulletin Quotidien Europe, 23
de febrero de 2000).

La tensién entre los partidos nacionales y la organizacion
europea estd motivada por la diferencia que existe entre aquellos,
atin perteneciendo a la misma familia ideoldgica. Este fenémeno
hace referencia al segundo de los factores indicados que
entorpecen la cooperacion partidista a nivel europeo: la diversidad
ideoldgica interna de los europartidos. La solucién a este problema
es, por otra parte, perentoria a fin de que el europartido complete
el proceso de institucionalizacién, mediante el desarrollo de una
identidad propia que supere las diferencias entre los partidos
nacionales que integran el europartido. Este problema remite a los
aspectos de agregacion de las preferencias y decisiones colectivas.
En el caso europeo, este problema se ve agravado por el fenémeno
descrito como ‘“dilema organizativo”. Si bien el sistema
institucional incentiva la formacién de coaliciones transnacionales
incluyendo  un ndmero creciente de partidos, este proceso
incrementa, a su vez, la diversidad interna y dificulta la
agregacion de preferencias en el seno del europartido. Este dilema
organizativo estd influido por la potenciacién del Parlamento
Europeo en el proceso legislativo: el mayor poder que se otorga al
Parlamento incentiva que los partidos traten de maximizar su
influencia con la formacién de coaliciones transnacionales lo mas
amplias posibles. Este incentivo genera a su vez una mayor
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diversidad ideoldgica que entorpece la adopcioén de posiciones
comunes que identifiquen al grupo en su conjunto. A modo de
ejemplo, se observa cémo el europartido popular (PPE) ha
contrarrestado la perdida de peso especifico de partidos nacionales
a lo largo de los afios noventa, cuando se inicia el periodo de
dominacién de partidos socialistas en la mayor parte de Estados
miembros (Espafa e Irlanda constituyendo excepciones notables),
incluyendo a partidos no cristiano-demdcratas de Espaifia, Reino
Unido, paises escandinavos, Grecia y Francia. Un ejemplo notable
lo constituy6 Forza Italia que tras su victoria en Italia se convirtié
en un socio poderoso para los partidos de centro-derecha. Sin
embargo, esta estrategia ha provocado fracturas internas a
proposito del modelo que se ha de desarrollar en la Unién Europea.
Mis en concreto, se ha constatado la diferencia que existe entre la
vision federalista de los partidos cristiano-demdcratas de los
paises fundadores y la vision mds euroescéptica de partidos
conservadores, integrados en el PPE, de los paises escandinavos o
del sur de Europa.

En consecuencia, las coaliciones que representan los
europartidos muestran un elemento de inestabilidad, derivado de la
diferencia en las preferencias e intereses de los partidos que
integran el mismo grupo transnacional. Esta inestabilidad estd
acentuada por la naturaleza del europartido como partido
fragmentado en el que las distintas fracciones (partidos nacionales)
desempefian un papel esencial en la provision de recursos
financieros y humanos al nivel central (europartido). La diversidad
interna del europartido altera la estructura de incentivos para
cooperar a nivel europeo. De un lado, la diversidad interna
provoca la existencia de zonas de solapamiento entre los
europartidos. En estos casos, partidos préximos estdn integrados
en europartidos diferentes. De otro lado, la diversidad interna
provoca que, en ocasiones, las diferencias entre partidos del
mismo pais sean inferiores a las que existen entre partidos del
mismo europartido. En ambos casos, la diversidad esté relacionada
positivamente con la generacion de estos fendmenos. Como
resultado, la coalicién ideoldgica, que representa el europartido,
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estd amenazada por incentivos para la formacién de coaliciones
entre partidos de distintos europartidos. Esta amenaza es tanto méas
evidente cuando los temas a discusién en el Parlamento producen
efectos redistributivos definidos territorialmente, como en el caso
de la politica agricola. Esta amenaza no s6lo ha provocado la
formacién de grupos europeos sobre la base de partidos de un
mismo pais. El capitulo IV de la tesis ha constatado cémo, en las
votaciones  nominales del Parlamento  Europeo, los
europarlamentarios siguen, en ocasiones, mis la defensa de un
interés nacional que la posicién del europartido. Estos resultados
cuestionan aquellos argumentos que establecen que la proximidad
entre la posicién de un partido y la del grupo europeo es la que
marca la pertenencia de aquél a éste (McElroy y Benoit, 2005).

Este escenario determina que la transposiciéon del eje
izquierda/derecha como articulador de la discusion politica a nivel
europeo no implique necesariamente la cooperacién partidista a
partir de la pertenencia a una familia ideoldgica (socialista,
demdcrata-cristiana o liberal). La ordenacién del debate politico
europeo conforme al eje izquierda/derecha genera zonas de
solapamiento y, en ocasiones, las diferencias entre partidos del
mismo europartido son superiores a las que existen entre partidos
del mismo pafs. Este fenémeno no ha sido suficientemente
analizado por la literatura', que considera el debate politico
europeo estructurado conforme al eje el eje izquierda/derecha. Ello
se deriva de que este eje identifica, de manera generalizada, el
conflicto partidista en los distintos sistemas nacionales, asi como
de que la composicién de los europartidos les lleva a reproducir a
nivel europeo los conflictos que se reproducen a nivel nacional.
Sin embargo, los resultados aqui presentados sugieren que las
diferencias entre partidos de izquierda y de derecha a nivel
nacional desaparecen a nivel agregado (esto es el nivel europeo),
por la diversidad programdtica interna de los principales grupos
europeos.

' Véase capitulo 1.
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En consecuencia, la transposiciéon del eje izquierda/derecha a
nivel europeo y su estructuracién del debate politico europeo no
resulta evidente. Ademds, a nivel europeo, existe una serie de
cuestiones a debate que no se reproducen a nivel nacional (por el
cardcter consensual que tienen los asuntos europeos) y que se
refiere a la distribucién del poder politico entre los niveles de
gobierno (nacional y europeo). Esta tesis ha argumentado que el
debate politico europeo sélo se comprende considerando el papel
activo que lleva a cabo el europartido, en un doble sentido: como
arbitro del conflicto que se plantea entre partidos nacionales en el
eje izquierda/derecha, asi como gestor en la definicién de otra
dimensién del debate politico europeo, que es la relativa a la
configuracidn del sistema politico europeo.

La diversidad ideoldgica interna de los europartidos genera
dudas acerca de la capacidad del europartido para definir una
posicién ideolégica o mensaje programitico comin para los
distintos partidos nacionales que los componen. La superacién de
estas diferencias internas y la definicién de una posicién comun
son aspectos esenciales para el proceso de institucionalizacién del
europartido. La definicién de una posicién ideolégica comin sirve
para construir una identidad colectiva, esto es, del europartido en
cuanto a grupo.

El desarrollo organizativo del europartido, anteriormente
aludido, da un primer indicio para considerar la capacidad del
europartido para desarrollar una identidad colectiva. Esta
estructura organizativa a nivel europeo induce a la negociacién
entre las distintas delegaciones nacionales: los partidos nacionales
han cedido parte de su soberania al nivel europeo al renunciar a la
unanimidad como regla de decisién y adoptar la regla de mayoria.
Este cambio implica que el derecho de veto es sustituido por una
l6gica de consenso al adoptar decisiones en el seno de estas
organizaciones (Johanssen y Zervakis, 2002). Sin embargo, el
desarrollo de esta estructura organizativa no cancela la tensién que
existe entre los distintos partidos nacionales en el seno de la
organizacién europea. La mayor virtualidad de esta estructura
organizativa es que internaliza el conflicto permitiendo la
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discusién entre los partidos nacionales. El intercambio de
informacién, el conocimiento de las distintas posiciones
nacionales y los encuentros que se producen en la organizacién a
nivel europeo reduce los costes de negociacion entre los distintos
actores (partidos politicos nacionales), y da estabilidad a la
coalicién. Este planteamiento es tanto mds evidente cuanto se
considera un escenario alternativo, en el que los partidos
nacionales tuvieran que decidir cooperar o no a partir de cada
decisiéon a adoptar en el Parlamento Europeo. Ademds, el no
desarrollo de estos 6rganos harfa mds factible la opcién salida” de
los miembros de la organizacién, al no poder expresar sus
preferencias en el seno de la organizacién para la elaboracién de
una posicion colectiva comiin. Este segundo escenario es el que ha
caracterizado aquellos otros grupos europeos, que no han
mantenido una cooperacién de manera estable en el Parlamento
Europeo. En consecuencia, factores organizativos y de identidad
no se pueden desligar en cuanto al andlisis de las estrategias de los
partidos fragmentados como en el caso del europartido.

La tarea inmediata consiste en averiguar cudl es el resultado de
la negociacién que se produce en el seno de los europartidos. En
otras palabras, ;son capaces los europartidos de elaborar un
mensaje programdtico comin que les diferencie entre si como
alternativas de gobierno? ;Qué relacién tiene la posiciéon del
europartido con la de los partidos politicos nacionales que lo
componen?

Con el fin de analizar estas cuestiones, se ha subrayado la
oportunidad de una estrategia de investigacion basada en el
andlisis de la conexién entre los niveles de competicién partidista
(nacional y europeo). Esta tesis ha analizado la posicion
ideoldgica del europartido y de los partidos politicos nacionales,
asi como ha explorado el contenido de las dimensiones de
conflicto en el nivel superior (europeo). El objetivo de la

* Esta opcién podria ser tanto temporal, cooperando con otros
partidos en algunas votaciones, como definitiva, mediante la escisién de
un europartido para integrarse en otro.
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investigaciéon ha sido la evaluacién conjunta de las posiciones
ideoldgicas de los partidos politicos nacionales (elementos que se
han de coordinar) y la del europartido (resultado de la
coordinacién).

El uso de la ideologia por los europartidos es esencial para
conseguir un equilibrio en un escenario complejo, caracterizado
por la diversidad ideoldgica y la necesidad de adoptar decisiones
colectivas. La ideologia permite alcanzar este equilibrio, en cuanto
conjunto de creencias internamente consistente que simplifica el
debate politico en una serie de alternativas diferenciables. En el
capitulo IV se ha subrayado que los europartidos reaccionan ante
los problemas de la diversidad interna adoptando posiciones
ideolégicas diferenciadas. La diferenciaciéon de las posiciones
ideoldgicas de los europartidos se hace sobre la base de acentuar
el caricter ideoldgico de la coalicién representada por el
europartido. Esta diferenciacion se construye mediante la negacién
de las alternativas competidoras (de los otros europartidos). De
esta manera, el mensaje programético de los europartidos cumple
con la caracteristica de la ideologia de ser una superacién o
abstraccién de los distintos intereses nacionales (Brawn, 1999).
Esta manera de definir la posicién del europartido permite que ests
posicién sea compartida y seguida por los partidos nacionales. La
diferenciacién en el mensaje programatico de los europartidos da
coherencia a la diversidad de intereses que existen en el
europartido. Una coherencia que se basa en un elemento de
negacién o distinciéon de la posicién que ocupa un europartido
respecto al resto. Asi construida, la posicién del europartido sirve
de gufa para la actuacion de los distintos partidos nacionales que
los constituyen, que no ven en la posicién del grupo el triunfo de
un determinado interés nacional sino un mensaje lo
suficientemente abstracto que comprende la diversidad interna.
Esta diferenciacioén en la posicién ideoldgica de los europartidos
es lo que permite solventar el dilema organizativo que afrontan los
europartidos: éstos pueden incluir un nimero cada vez mayor de
partidos nacionales, aumentando asi la diversidad ideoldgica
interna, pero desarrollando una posicién ideoldgica diferenciada
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de la de otros competidores que de coherencia interna. Esta
participacién del europartido en la definicién de una posicién
comin permite entender que el espacio politico europeo estd
ordenado conforme a este eje izquierda/derecha a pesar de la
existencia de zonas de las referidas zonas de solapamiento entre
los partidos nacionales de distintas familias ideoldgicas.

La diferenciacién de las posiciones ideoldgicas adoptadas por
los europartidos se mantiene estables en el periodo de los afios
noventa, cuando el proceso de integracién avanza mas
decididamente, con la creacién de la unién econémica y monetaria.
La estabilidad de la posicién de los europartidos apunta a la
creacion de un mensaje coherente y estructurado, y, en
consecuencia, a una identidad propia del europartido. Por ejemplo,
el PPE no acepté como miembro a Forza Italia hasta que asumi6
los principios en los que se basaba el europartido. Asi la posicién
ideolégica diferenciada, sirve, a su vez, como filtro de entrada al
europartido y, asi, poder para mantener la coherencia programética
de los miembros que componen el europartido.

La relaciéon entre el europartido y los partidos nacionales
ofrece aspectos adiciones para entender la posicién ideoldgica del
europartido. La visién de la posiciéon del europartido como la
coordinacién de los intereses de los partidos nacionales ha
resultado ain mis evidente cuando se ha comprobado cémo, en
términos generales, la posicion final del europartido estd préxima
a la posicion media de los partidos politicos nacionales que
conforman el europartido. Si bien, la posicién del europartido
también refleja la desigual distribucién de fuerzas entre las
delegaciones nacionales, en funciébn de su ndmero de
representantes. En algunos casos (aspectos relativos a la politica
social en el caso del PSE o la politica econémica en el del PPE) se
observa una mayor influencia de las delegaciones nacionales més
numerosas, que consiguen que se adopte una posicién mds cercana
a sus intereses que respecto al conjunto de todas las delegaciones.

La ideologia aparece como un recurso ad intra, esto es,
permite a los partidos comunicarse no sélo con el electorado
(dimensién ad extra de la ideologia), sino también con otros
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partidos. Al igual que en el caso de los electores, la ideologia es
utilizada para simplificar el proceso de decisién colectiva a un
conjunto de alternativas identificables. En efecto, las preferencias
de los partidos politicos a propdsito de factores esenciales como el
modelo econémico y social o la distribucién del poder politico,
sirven para definir la posicién ideoldgica de los partidos y
simplificar la diversidad a un conjunto reducido de alternativas
(Hinich y Munger, 1997). Asf, el capitulo III ha operacionalizado
la posicion ideoldgica atendiendo a los elementos, como la
intervencién del gobierno en economia o el desarrollo del Estado
del Bienestar, que definen las preferencias e intereses de los
partidos politicos. Ademds y teniendo en cuenta que el proceso de
integracién europeo genera una importante redistribucién del
poder politico entre los niveles nacional y europeo de gobierno, se
ha prestado atencién a las preferencias de los partidos politicos
acerca de la delegaciéon de competencias a las instituciones
comunitarias.

Desde esta vision ad intra de la ideologia, se ha analizado la
relaciéon entre la posicién de los partidos nacionales y la que
finalmente adopta el europartido. Esta relaciéon presenta un
escenario complejo. En términos generales, la posicién del
europartido es el resultado de la coordinacion de las posiciones de
los partidos nacionales. En consecuencia, cabria esperar que a
nivel europeo el debate politico quedara estructurado conforme a
los asuntos mads relevantes a nivel nacional. Teniendo en cuenta
que los aspectos relativos a la dimensién izquierda/derecha se
reproducen en los sistemas nacionales, se puede argumentar que a
nivel europeo los europartidos se diferenciardn conforme a este eje.
Por el contrario, la menor relevancia de los asuntos europeos a
nivel nacional apuntaria a que los europartidos no adoptaran una
posicién diferenciada respecto a esta dimensién (por ejemplo,
respecto a la distribucién del poder politico entre el nivel nacional
y europeo). El capitulo I'V ha evidenciado cémo los europartidos si
se diferencian respecto a la dimension izquierda/derecha. Ademas,
se aprecia una evolucién en las posiciones ideoldgicas de los
europartidos y los partidos nacionales que los componen, en el
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tiempo considerado. Estos resultados  permiten una mejor
comprensién de la evolucién ideoldgica de los europartidos. En
este sentido se comprende que la posicién mds europeista del PSE,
sefialado por la literatura (Gabel y Hix, 2002), responde al
desplazamiento, hacia posiciones mas conservadoras (apoyo del
modelo econémico europeo basado en la economia de libre
mercado) de los partidos politicos nacionales que lo componen.
No obstante lo anterior, los resultados hasta ahora descritos,
acerca de la posicién del europartido y su relacién con la de los
partidos nacionales, han de ser matizados a la dimensidn relativa a
la distribucién del poder politico entre los niveles nacional y
europeo (dimensién normalmente denominada europeismo). En
este caso, el europartido no parece adoptar una posicién
identificable, ni relacionada con la de los partidos nacionales. El
capitulo V ha mostrado que esta ausencia de relacién es debida al
distinto contenido que tiene este aspecto de la posicion ideoldgica
de los partidos en el nivel nacional y europeo. En el sistema
politico nacional, este aspecto estd relacionado con la
descentralizacién del poder politico a nivel regional. En este caso,
las preferencias de los partidos nacionales dependen, en
consecuencia, de incentivos institucionales (el porcentaje de voto
en las elecciones regionales o la forma federal del Estado). Por su
parte, a nivel europeo, este aspecto tiene un contenido mais
complejo al implicar la distribucién del poder entre el nivel
europeo, el nacional y el subnacional. A pesar de esta complejidad,
esta cuestion ha sido simplificada con el término europeismo,
produciendo resultados contradictorios sobre qué partidos son mas
europeistas, asi como respecto a la relacién del europeismo con la
posicién del partido en el eje izquierda/derecha. El europeismo
esconde, ademads, diferencias entre partidos a prop6sito de c6mo
articular ese europeismo. En otras palabras, partidos politicos,
igualmente favorables al proceso de integracién, difieren, no
obstante, sobre qué politicas delegar a la Unién Europea y qué
papel tienen las distintas instituciones europeas en la regulacién de
aquellas politicas. En consecuencia, la cuestién a debate no es
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tanto el nivel de europeismo sino la manera de articular ese
europeismo.

Con apoyo en el debate que la cuestiéon sobre el modelo de
construccidon europea ha generado, esta tesis ha planteado, de
manera alternativa al europeismo, una operacionalizacién, que
incluye aspectos sustantivos y procedimentales, de las preferencias
por la delegacién de competencias a nivel europeo. El andlisis de
los programas electorales de los europartidos, en el capitulo VI, ha
evidenciado que los europartidos analizados muestran diferencias
significativas respecto a qué politicas se han de delegar a nivel
europeo, asi como respecto a qué papel han de desempeiiar las
instituciones comunitarias en el proceso legislativo europeo. Por
ejemplo, la posicién del PSE, favorable a una mayor delegacion de
competencias en materia social y un mayor poder del Parlamento
Europeo, contrasta con la del PPE, que consiste en un mayor
control de los gobiernos nacionales del proceso legislativo
europeo y en la delegacién de la politica econdémica a nivel
europeo. Los europartidos muestran, asi, una clara estructura de
preferencias respecto a esta dimensién en el debate politico
europeo. Esta definicion de las preferencias del europartido
apuntan, como se ha sugerido anteriormente, al papel activo que
desempeiia el europartido en la estructuracién del debate politico
europeo, y, en especial, respecto a la distribucién del poder
politico. Este papel activo se deriva de que la distribucién del
poder politico a nivel europeo tiene un contenido propio y, por
tanto, la posicién del europartido no se deriva directamente de la
posicién de los partidos a nivel nacional.

Este argumento permite, a su vez, comprender mejor el
espacio de debate politico europeo. Este se encuentra definido por
dos dimensiones (relativas al modelo socioeconémico y a la
distribucién del poder politico). La primera de estas dimensiones,
que se corresponde con el eje izquierda/derecha, estd relacionada
con el nivel nacional. No ocurre asi con la segunda de las
dimensiones, en la que el europartido adopta una posicién
diferenciada, pero conforme a un debate cuyo contenido no es una
mera reproduccion del a nivel nacional. En efecto, en la mayor
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parte de los Estados miembros, un elevado nimero de partidos
muestran una opinién favorable respecto a la Unién Europea y
existe un amplio acuerdo respecto a la necesidad de avanzar en el
proceso de integracién europea (Blondel et al. 1998; Ray, 1999;
Schmitt y Tomasen, 1990). De esta manera, los estudios no han
llegado a resultados consistentes a propdsito de qué partidos son
mds europeistas. Sin embargo, a la hora de dar una especificacién
mds concreta al europeismo, el consenso desaparece y se muestran
importantes diferencias entre los partidos nacionales. Estas
diferencias se manifiestan y discuten a nivel europeo, dando asf al
europartido un papel no sélo de arbitro, en las disputas que existen
entre los partidos nacionales a propdsito del eje izquierda/derecha,
sino también de gestion de este otro elemento identitario del grupo
europeo (la distribucién del poder politico entre los niveles
nacional y europeo).

En el caso europeo, las dimensiones (izquierda/derecha vy
configuracién del sistema politico) se muestran relacionadas. Esta
relacién no es tanto respecto a su grado de europeismo, sino
acerca de la manera de articular ese europeismo. PSE, PPE y
ELDR muestran posiciones claramente diferenciadas respecto a
qué politicas delegar y cémo articular el proceso decisorio a nivel
europeo. Las preferencias por un mayor poder del Parlamento y
una delegaciéon de competencias en materia social estdn
relacionadas con el PES, en tanto que el control del Consejo de
Ministros y una mayor delegacién de competencias en materia
monetaria y fiscal, estd asociado con posiciones social-demdcratas
y liberales. Cada europartido defiende a nivel europeo un modelo
de distribucién del poder politico que le permita desarrollar su
modelo socioecondémico preferido. Asi, se comprende que el
europartido socialista prefiera la delegacién de competencias en
materia de politica social al nivel europeo, dada la limitacion, a
nivel nacional, de los de instrumentos de politica monetaria y
fiscal, que les habian permitido tradicionalmente desarrollar sus
programas de proteccion social. Finalmente, la relacién que existe
a nivel europeo entre ambas dimensiones apunta al papel de la
ideologia como medio para reducir la complejidad del debate
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politico a una serie de alternativas identificables: en el caso
europeo, PSE y PPE muestran dos opciones diferentes respecto
tanto al modelo socio-econdémico (eje izquierda/derecha) como al
modelo politico (modelo de sistema politico).

Asi, a nivel europeo, se generan nuevos conflictos, como el
relativo a la distribucién del poder politico que no estdn
directamente relacionados con una dimensién de conflicto a nivel
nacional. Estos asuntos controvertido sirven al europartido para
construir una posicién ideoldgica diferenciada, esto es una
identidad colectiva en cuanto a partido europeo que se muestra
como algo mds que la yuxtaposicion de partidos politicos
nacionales.

De esta manera, el papel del europartido es esencial para
entender como se articula (dimensiones de conflicto) el debate
politico a nivel europeo. En primer lugar el europartido canaliza el
debate a propdsito de las diferencias que los partidos nacionales
exhiben en el eje izquierda/derecha. En segundo lugar, el
europartido gestiona la definicién de la posicion ideoldgica del
grupo respecto al disefio del sistema politico europeo. En ambos
casos, el europartido tiende a construir una identidad colectiva,
que sirva para guiar la accién a nivel europeo de las distintas
delegaciones nacionales. Este argumento subraya que la
estructuracion del debate politico europeo no se comprende sin el
papel de los europartidos.

La perspectiva avanzada en esta investigacion, sobre la
necesaria interdependencia entre los niveles nacional y europeo,
ha contribuido a una mejor comprensién respecto al papel de los
partidos en el proceso de integracién europeo. De otro lado, el
andlisis de esta relacion, a partir de un marco teérico de politica
comparada, permite, a su vez, avanzar en la comprensiéon de la
definicién de la posicién ideoldgica de partidos fragmentados. Por
tanto, el andlisis realizado podria ser replicado en futuras
investigaciones que tengan como objeto de andlisis no sélo la UE
sino también otros sistemas politicos nacionales. En este sentido,
el debate actual en el seno de la coalicién de centro-derecha
italiana, la Casa dellle Liberta, se centra en la formacién de un
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partido Unico a partir del modelo que representa el europartido
popular, PPE’. En este ejemplo se reproducen elementos aqui
analizados como la necesidad de elaborar una identidad propia que
supere las diferencias de los distintos socios de la coalicion, o los
incentivos institucionales para la formacién misma de estas
coaliciones.

Esta tesis complementa también estudios realizados tanto
respecto a la evolucion histérica de los europartidos desde un
punto de vista organizativo, como de su cohesidn legislativa, pero
que no cubrian la relacién entre la posicién ideoldgica del
europartido y los partidos nacionales. Sin embargo, la limitacién
del periodo de tiempo analizado y de la muestra de grupos
transnacionales exigen cautela en los resultados obtenidos. La
incorporacién de nuevos Estados del Este en 2004 exige revisar

’ La Repubblica, martes 3 de mayo de 2005, pagina 25. Tras la
derrota electoral en las regionales italianas de 2005, los partidos de
centro-derecha reunidos en la Casa della Liberta se encuentran inmersos
en un debate acerca del futuro de la coalicién. En este sentido, diversos
modelos de organizacion han sido defendidos por los distintos socios:
desde el modelo del partido republicano americano al PPE (Forza Italia y
UDC) pasando por un modelo federal (Alianza Nazionale) o el modelo
de alianza bavaro entre CDU/CSU (Lega). En cualquier caso se busca el
potenciar una accién colectiva y crear una identidad entre los socios
actuales que de mas estabilidad.

Esta discusion, como ocurre en el caso europeo, no es privativa de un
solo grupo sino que genera un efecto reflejo entre los partidos de la
oposicién unidos en el antiguo L"Ulivo y actual L"Unione. Asi, el lider
del partido comunista de esta asociacion de partidos de centro-izquierda
que compite con la Casa della Liberta, Fausto Bertinotti, ha reclamado
también para L"Unione un paso mas decidido en la asociacién de centro-
izquierda y reclama la elaboracién de un programa politico unico, sin el
cual la asociacién seria poco estable y sin expectativa de continuar (Il
Manifesto, 3 mayo de 2005).

En consecuencia y como se ha argumentado para el caso de los
europartidos, la elaboracion de un programa comun signo de una
identidad colectiva es esencial para la supervivencia de estos partidos de
partidos.
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los resultados producidos hasta ahora. La incorporacién de estos
Estados puede tener efectos en la definicion de la posicion
ideoldgica del grupo dadas las especificidades de la dimensién
izquierda/derecha en estos paises. Ademads, los pasados episodios
de autoritarismo pueden influir en la valoracién de los partidos de
estos Estados acerca de la delegacién de competencias a la Unién
Europea. Finalmente, las diferencias socioecondmicas entre los
antiguos miembros y los nuevos Estados podria implicar una
reordenacién del conflicto interno en los europartidos, por
ejemplo, alterando las coaliciones que se producen para la defensa
de intereses nacionales y que podria asociar a partidos del Este,
independientemente de su ideologfa®. En cualquier caso, esta tesis
permite reproducir el andlisis teniendo en cuenta estas posibles
alteraciones, acudiendo a los argumentos relativos al dilema
organizativo y a los problemas de la cooperacién entre partidos.

Finalmente, esta tesis contribuye a la comprensién del déficit
democritico. En este sentido, se puede argumentar que en la
medida que los europartidos representan organizaciones partidistas
estables, que coordinan los distintos intereses nacionales en un
mensaje ideoldgico comiin, se abre una via para la representacion
ideolégica y no sélo territorial de los ciudadanos en el proceso
legislativo europeo.

* La entrada de estos Estados ha provocado un aumento de la
poblacion de la Unién Europea del 30 por ciento si bien sélo han
aumentado el PIB en un 4 por ciento Baldwin et al., 1997; Kandogan,
2000).
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