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En esta tesis se analiza el voto estratégico en las ocho elecciones
generales celebradas en Espana desde 1977. El punto de partida de
esta investigacion es la demostracién de las inconsistencias tedricas,
predictivas, metodolégicas y empiricas de las explicaciones
instrumentales del voto estratégico basadas en tres mecanismos macro-
micro-macro: las expectativas racionales, la instrumentalidad de los
votantes y los equilibrios. Estos mecanismos conducen a (1) una
contradiccion entre la "paradoja del voto" y las motivaciones
instrumentales del voto estratégico; (2) la practica imposibilidad de
encontrar equilibrios duvergerianos en el mundo real; (3) la ausencia de
una hipotesis nula claramente especificada; (4) las irreales asunciones
sobre los niveles de atencion, motivacién e informacién de los votantes
que imponen las expectativas racionales y la racionalidad instrumental
de los votantes. En efecto, aunque la secuencia final de este
comportamiento se puede representar como una batalla de sexos entre
los seguidores de los partidos o candidatos integrados en el mismo
bloque ideolbgico, esta simplificacion es una caja negra si no se proveen
sus mecanismos causales. En otras palabras, la coordinacion electoral a
través del voto estratégico no es un acto endoégeno, pero no exdgeno.
En mi investigacion propongo un modelo de explicacién alternativo del
voto estratégico basado en dos asunciones basicas: la racionalidad
instrumental de los partidos y la limitada de los votantes. Es decir,
descansa en la psicologia social cuando se analizan los votantes y en la
accidn estratégica de las elites partidistas de acuerdo con sus creencias
sobre los procesos psicoldgicos y su manipulacién. El voto estratégico
es asi el resultado de los esfuerzos de activacion de los partidos cuando
(1) consideran que sus beneficios son mayores que sus costes y (2) es
més rentable que otras alternativas de movilizacién. Por tanto, la
aparicién del voto estratégico es la consecuencia intencionada de la
herestética o la capacidad de estructurar la competicién electoral para
ganar. En consecuencia, las preferencias electorales de los votantes no
son fijas o totalmente exdgenas, sino variables y parcialmente
enddgenas: las elites pueden moldear el comportamiento de los
votantes alterando las condiciones electorales sin necesidad de que
haya persuasion. La coordinacion electoral tiene varias secuencias.



Cuando la coordinacién de las elites no resulta un completo éxito, de
modo que compiten partidos o candidatos sin posibilidades de obtener
representacion en un distrito o gobernar, aquellos partidos que cuentan
con esta caracteristica de punto focal puede activar el voto estratégico.
Los incentivos dependen de la interaccion entre la permisividad
electoral, la fragmentacién y la competitividad. La magnitud de los
distritos no es asi una variable determinante del voto estratégico, puesto
que la separacion de los partidos que tienen esta caracteristica focal
puede realizarse en cualquier circunscripcién. Existe, por supuesto, una
correlacién positiva entre la magnitud del distrito y el nUmero de partidos
con esta caracteristica focal. Pero la activacion de este comportamiento
depende de la existencia de un mecanismo de difusion como el framing.
Los efectos del framing tienen lugar cuando diferentes presentaciones
de un issue generan distintas reacciones entre aquellos que estan
expuestos a este estimulo. El framing es, pues, un fenémeno
explicitamente politico. La activacién del voto estratégico depende del
énfasis en las expectativas electoral de cada partido o candidato y las
catastréficas consecuencias de la victoria del principal rival. Pero no
todos los seguidores de los partidos minoritarios tienen la misma
probabilidad de comportarse estratégicamente. Esta depende de la
interaccién entre su estructura de preferencias, los anclajes del
partidismo y la sofisticacion politica. Este modelo se valida en las
elecciones generales desde 1977 en Espana. A través de un analisis
estadistico basado en simulaciones contrafacticas, cuantifico los
votantes seat y portfolio- maximization y demuestro que mi explicacién
funciona mejor que la de la teoria de la eleccién racional. La segunda
parte de mi investigacién empirica, un analisis cualitativo basado en
entrevistas a los responsables de campana y la revisién de los
documentos de los partidos y la prensa durante las campanas
electorales, demuestro la consistencia de mi modelo.
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CAPITULO 1

INTRODUCCION

"The analysis set forth here casts serious doubt on the usefulness of
current economic and statistical theories of rational behaviour as
bases for explaining the characteristics of human and other
organismic rationality. It suggests an alternative approach to the
description of rational behaviour that it is more closely related to
psychological theories of perception and cognition, and that it is in
closer agreement with the facts of behaviour as observed in
laboratory and field"

Simon (1992 [1956]: 52-53)
"¢Existen generalizaciones legaliformes en las ciencias sociales? Si
no las hay, ;s6lo nos queda recurrir a meras descripciones y a la
narrativa? En mi opinién, la respuesta a ambas preguntas es no. El
objetivo (...) es explicar e ilustrar la idea de mecanismo como
intermediario entre las leyes y las descripciones"

Elster (1997: 179)

Los paradigmas en los estudios sobre comportamiento electoral

En la literatura sobre comportamiento electoral, la mas amplia
en la ciencia politica, se suelen destacar tres modelos o teorias
que, aunque no se puedan caracterizar como paradigmas en un
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sentido estricto (Kuhn,1962)', han desempefiado alguna de sus
funciones (Beck, 1986). Se trata de las tradiciones de la sociologia
politica, que se desarrolla a partir del trabajo del Bureau of
Applied Research en Columbia; la psicologia politica, que tiene
sus origenes en el Center for Survey Research de la Universidad
de Michigan; y la economia politica, que arranca de Downs
(1957). En la distincién de estas tres corrientes se prescinde
normalmente de sus similitudes, como si los avances en la
disciplina se produjeran a través de verdaderas revoluciones
cientificas que niegan radicalmente cualquier continuidad. Las
fuerzas sociales, la identificaciéon partidista y el cdlculo
instrumental definirfan, respectivamente, tres mecanismos de
decision electoral especificos y contrapuestos que representarian
en ultima instancia tres mesas separadas e irreconciliables
(Almond, 1990).

La tesis de esta investigacion, sobre la cual se articula el
estudio del voto estratégico, es que, por el contrario, las teorias
sobre comportamiento electoral tienen una misma preocupacion:
la capacidad de los ciudadanos individuales para funcionar en las
politicas democréticas (Carmines y Huckfeldt, 2001: 331) o, en
otras palabras, la posibilidad de adaptacion de sus procesos de
decision a las situaciones o contextos que afrontan (Jones, 2001:
cap. 3). Sus diferencias, aunque acusadas, no tienen tanto que ver
con los determinantes del voto que se presentan en cada caso,
necesariamente complementarios, como con los distintos
supuestos metodolégicos sobre la naturaleza de los votantes®. Es
decir, las discusiones se asientan mas bien en las asunciones sobre
las habilidades politicas del electorado, esto es, su nivel de
conocimiento, comprensién e interés en los temas politicos
(Dalton y Wattenberg, 1993: 193-194).

! Gutting (1980) advierte, en este sentido, que la implantacién de paradigmas
y su sustitucién revolucionaria que plantea Kuhn encajan mds bien
imperfectamente en la historia de las ciencias sociales.

2 En las teorias sobre el voto estratégico, por ejemplo, no existe ningin
problema en que la identificacién partidista, la distancia espacial entre los
individuos y los partidos o candidatos, y la influencia de las caracteristicas socio-
demogrificas se combinen en las funciones de utilidad de los electores.
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Si se acepta este otro punto de partida, en la literatura sobre
comportamiento electoral y opinién publica se distinguen tres
concepciones divergentes de los votantes que no coinciden con los
tres modelos anteriores: la socioldgica o psicosocioldgica, para la
que los votantes en ningtin caso actian como agentes decisores, la
econdmica y la racional-limitada (Jones, 2001: cap. 3). En primer
lugar, los estudios cldsicos de los afios cuarenta, cincuenta y
sesenta, basados en la sociologia y la psicologia social,
consideraban a los votantes como titeres de su posicion social o de
las limitaciones de sus capacidades cognitivas. Por un lado, el
modelo psicoldgico o de Columbia, desarrollado en los trabajos de
Lazarsfeld y sus colaboradores (Berelson et al., 1954; Lazarsfeld
et al.,, 1944), se detenia en la influencia de los medios de
comunicacién de masas en las decisiones de los individuos. Si
bien en sus comienzos los estudios de Columbia se preocupaban
fundamentalmente por la propaganda y la persuasion, auspiciados
por las experiencias intelectuales y personales de sus autores
—Lazarsfeld, por ejemplo, era un refugiado politico austriaco que
procedia de la Alemania nazi—, la realizacién de un andlisis de
panel durante el afio de las elecciones presidenciales
estadounidenses de 1940 les permitid constatar la escasa
influencia de las campafas electorales y de los esfuerzos de los
medios de comunicacién asociados sobre las preferencias
electorales. Su principal efecto era el refuerzo de cleavages ya
existentes, tales como la religion, la etnicidad o la clase, que se
habian atenuado desde las dltimas elecciones. La gran mayoria de
los votantes tenfa una predisposicidn politica o partidista anclada
en la tradicién familiar y/o la identidad social que resultaba
inmune a los mensajes de las campaiias. El voto era una cuestién
de habito o herencia: "una persona piensa politicamente tal como
es socialmente. Las caracteristicas sociales determinan la
preferencia politica" (Lazarsfeld, et al., 1944: 27). Las variables
socioldgicas creaban asi intereses de grupo que establecian las
coaliciones de partido y definian las imdgenes sobre qué partido
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estaba mas en sintonfa con las necesidades de distintos tipos de
individuos® (Dennis, 1991; Fiorina, 1997; Visser, 1998). En este
sentido, los atributos son importantes no s6lo porque nos trasladan
a un conjunto de intereses u preferencias concomitantes, sino
porque ubican a los individuos en la estructura social y afectan a
su exposicién a la informacién politica® (McPhee et al., 1963).

Pero quizéds el principal hallazgo de las primeras encuestas
sobre las orientaciones de los votantes fue el contraste entre la
imagen clésica de los ciudadanos en la democracia y la naturaleza
real del electorado. Asi, "nuestros datos revelan que ciertos
requerimientos cominmente asumidos para el adecuado
funcionamiento de la democracia no se encuentran en el
comportamiento del ciudadano medio (...) Muchos votan sin una
implicacién real en las elecciones (...) El ciudadano no tiene
mucha informacién sobre los detalles de la campana (...) En un
sentido riguroso o estricto los votantes no son muy racionales"
(Berelson et al., 1954: 307-310).

Aunque el modelo socioldgico facilitaba un esquema ttil para
la presentaciéon de ciertas variables que estructuraban las
decisiones electorales, presentaba, no obstante, graves
limitaciones. Sélo era capaz de explicar una modesta proporcién
del voto en las sociedades europeas, y atin menos en un electorado
menos polarizado como el norteamericano. Ademds, puesto que
este determinismo social destacaba la continuidad y la estabilidad,

? La perspectiva sociolégica de Columbia también contaba con un notable
desarrollo en Europa. Los trabajos de Benney et al. (1956), Milne y Mackenzie
(1954) y, sobre todo, Lipset y Rokkan (1967) explicaban la estructura de los
sistemas partidos como el resultado de una secuencia histérica de conflictos
politicos y de sus cleavages asociados (Dalton y Wattenberg, 1993: 196).

* A pesar de sus prometedores comienzos, el papel del contexto social se
excluy6 de la agenda de investigacion hasta finales de los afios ochenta y, sobre
todo, los noventa. Numerosos estudios han demostrado desde entonces la
influencia de las redes interpersonales (Beck et al., 2002; Huckfeldt y Sprague,
1995; Huckfeldt, Sprague y Levine, 2000) y los medios de comunicacién de
masas (Dalton, Beck y Huckfeldt, 1998; Iyengar y Kinder, 1987) en el
comportamiento de los ciudadanos.
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su capacidad para dar cuenta del cambio electoral era escasa’
(Dalton y Wattenberg, 1993: 197).

Estas debilidades empiricas de la escuela de Columbia
propiciaron que los investigadores de la Universidad de Michigan,
probablemente sus mayores criticos (Fiorina, 1997: 396), se
centraran mds directamente en los procesos psicoldgicos que se
encuentran detrds del voto. La publicacion de The American Voter
en 1960 introdujo explicitamente el modelo psicosociolégico del
voto. Pese a que se aceptaba que las caracteristicas sociales se
vinculaban a las preferencias politicas y el comportamiento
electoral, esa relaciéon estaba mediada por las "actitudes"
partidistas —creencias y sentimientos hacia los candidatos, issues
y partidos (Campbell et al., 1960: cap. 3). Los individuos poseian,
en este sentido, predisposiciones psicoldgicas en el largo plazo, en
particular la identificacién partidista, que guiaban sus acciones. De
este modo, "la hipétesis del modelo es que la eleccién de partido
que realiza un individuo depende de una manera inmediata de la
fuerza y direccién de los elementos comprendidos en un campo de
fuerzas psicolégicas, donde estos elementos se interpretan como
actitudes hacia los objetos percibidos de la politica nacional”
(Campbell et al., 1960: 9).

Siguiendo a Harrop y Miller (1987: 133-134), los principios
basicos del modelo psicosociolégico se pueden sistematizar en
cinco proposiciones: (1) la mayoria de los electores siente una
lealtad u orientacién afectiva hacia un partido transmitida a través
de la familia e influida por factores psicolégicos, como los
mecanismos de procesamiento de la informacién y de aceptacion
de las expectativas y definiciones sociales y culturales, y por
factores sociales, como la identificacién de grupo, la clase social,
la educacién o la ocupacion; (2) la funcidn de esta identificacion
de partido es ayudar al elector a tratar la informacién politica y
decidir a quién va a votar. La identificacién de partido influye en
el voto directa o indirectamente, ora en la percepcién de los

3 ;Cémo se puede explicar, se preguntaban sus criticos, que los Demdcratas
consigan un 43 por ciento de los votos en las elecciones presidenciales
americanas de 1956 y un 61 por ciento en las de 19647 (Stokes, 1966).
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programas y los candidatos, ora en las relaciones entre los partidos
y los grupos sociales; (3) la identificacién de partido se refuerza a
medida que se prolonga en el tiempo; (4) los electores que se han
visto afectados por las fuerzas a corto plazo de una campafia
electoral para votar contra el partido con el que se identificaban,
normalmente retienen su identificaciéon de partido y vuelven a
votar a su partido en las siguientes elecciones ("tendencia al
hogar"); y (5) la distribucién de la identificacién de partido en el
electorado proporciona una base para calcular el "voto normal”
—el resultado esperado si las fuerzas a corto plazo no favorecen a
un partido.

Si las diferencias sustantivas entre los modelos de Columbia y
de Michigan son evidentes (Asher, 1983; Beck, 1986; Campbell et
al., 1986; Gant y Luttbeg, 1996; Niemi y Weisberg, 2001; Prewitt
y Nie, 1971), su concepcién del votante es, sin embargo, la misma.
En efecto, The American Voter refrendaba las impresiones
negativas sobre la capacidad de los ciudadanos para manejarse en
la politica que se reconocian en el modelo psicolégico. Asi,
Campbell y sus colegas (1960: 543) concluian también que el
electorado es "casi completamente incapaz de juzgar la
racionalidad de las acciones del gobierno; sabe poco sobre las
politicas particulares y lo que ha conducido a ellas, la masa del
electorado no es capaz ni de valorar los objetivos ni la adecuacién
de los medios para conseguir tales fines". Esta limitada
sofisticacién ideoldgica del electorado es inherente a los
individuos, de modo que no es probable que cambie (Campbell et
al., 1960: 253-263).

En definitiva, las escuelas psicolégica y psicosocioldgica
socavaban el mifo del votante informado que supuestamente
constituia un prerrequisito de la democracia ilustrada (Converse,
1964). En su lugar emergia un votante cognitivamente
imposibilitado, incapaz de organizar y entender los asuntos
politicos que le rodean y dependiente de una elite politizada, mas
educada e informada® (Jones, 2001: 78).

6 Sobre el concepto de elite, vid. Zaller (1992: 6).
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Las criticas, fundamentalmente empiricas, a esta vision tan
conservadora del statu quo basada en el descrédito de las
capacidades del votante no tardaron en aparecer. Por un lado, los
resultados de las encuestas revelaban que el issue voting era
mucho mas importante de lo que sugeria la identificacién
partidista (Repass, 1971). Por otro, las campaiias electorales de los
afios sesenta en Estados Unidos demostraban que las lealtades y
las preferencias de los votantes estaban mds sujetas a las
influencias contextuales y menos fijadas internamente de lo que se
pensaba (Field y Anderson, 1969; Pomper, 1972).

Pero, sin duda, el desafio mds serio a este dominio de la
escuela de Michigan provenia de la teoria de la eleccion racional.
Pese a que se desarrolla parcialmente como una extension logica
de los dos modelos anteriores, esta segunda concepcion del
votante, la econdmica, se separa radicalmente de la visién
pesimista sobre las posibilidades intelectuales del electorado
(Fiorina, 1997). Si el primer paradigma destacaba las sefiales
relativamente estables que poseia el votante, este segundo se
asienta en la consideracion de que los ciudadanos desarrollan
modos simplificados para usar los factores actitudinales, tales
como las opiniones sobre issues o las evaluaciones de candidatos,
que les sirven para tomar sus decisiones electorales (Dalton y
Wattenberg, 1993: 197). En definitiva, los votantes dejan de ser
tontos (Key, 1966: 7).

La teoria de la eleccion racional arranca de Downs (1957) y de
su reformulacién de las nociones cldsicas del funcionamiento de la
democracia de acuerdo con el principio de la racionalidad
instrumental. La teoria de la eleccién racional establece que las
utilidades (esperadas) de los distintos resultados generan
preferencias sobre los posibles cursos de accién. Los individuos
prefieren los resultados que les reportan la mayor utilidad y
escogen las acciones que les permiten alcanzar tales resultados.
Las acciones son medios para obtener los fines deseados y sélo se
valoran como instrumentos (Aldrich, 1993: 248). Un actor
racional es omnisciente con respecto al dominio de la eleccién
(Kreps, 1990: 480), es decir, estd en condiciones de colocar el
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conjunto de los posibles resultados de sus acciones en un orden
jerdrquico completo y no contradictorio de deseabilidad y elige
aquel curso de accién que produce o permite esperar el mejor
resultado posible (Becker, 1976: 3 ss.; Riker y Ordeshook, 1973: 8
ss.). Por el contrario, un actor no es completamente racional
cuando no comprende perfectamente todas las implicaciones de
sus acciones.

El axioma fundamental de la Teoria economica de la
democracia es que los individuos actian racionalmente en
politica. El votante reconoce su propio interés, evalia a los
candidatos alternativos seguin sus intereses personales y vota al
que mejor valora (Enelow y Hinich, 1984: 3). "En consecuencia,
la parte mds importante de la decision del votante es la magnitud
de su actual diferencial partidista, esto es, la diferencia entre la
utilidad que recibe en el periodo t y la que hubiese recibido si la
oposicién hubiera gobernado" (Downs, 1957: 40). Los votantes y
los partidos o candidatos pueden interpretarse como puntos en un
espacio politico o en una dimensién de un issue. La ubicacién del
votante en este espacio es su punto ideal, cuyas coordenadas nos
dicen su posiciéon preferida en cada uno de los issues. La
localizacion del partido o candidato en este espacio representa los
resultados esperados de sus politicas cuando sea elegido. Segin el
modelo downsiano de proximidad, el votante escoge al partido o
candidato mds cercano a su punto ideal (Merrill III y Grofman,
1999: 1-2).

La concepcion del votante que se consagra en la teoria de la
eleccién racional no tiene mucho que ver con la del paradigma
anterior. A diferencia de las lamentaciones imperantes sobre la
apatia e ignorancia de los votantes, Downs consideraba que el
caricter colectivo de las elecciones hacia irracional la inversién
individual en la consecucién de informacién politica. Dada la
mindscula probabilidad de que los votantes puedan influir
individualmente en el resultado de las elecciones y, por tanto, de
obtener beneficios de sus acciones, cuentan con muy pocos
incentivos para informarse. La desinformacién de los votantes es
una evidencia de su racionalidad. Puesto que todo el mundo tiene
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una cierta informacion, y su adquisicién es costosa, sOlo es
racional conseguir mds si la utilidad esperada de una unidad
adicional es superior a sus costes. Por tanto, es perfectamente
racional que los individuos confien en la (escasa) informacion que
les facilitan los partidos sobre los candidatos y las politicas que
piensan desarrollar. Los votantes no estidn cognitivamente
incapacitados, sino que son racionalmente ignorantes (Dalton y
Wattenberg, 1993; Fiorina, 1997; Jones, 2001; Green y Shapiro,
1994; Norris, 1998).

Aunque la hegemonia de la teorfa de la eleccién racional en las
dltimas décadas ha posibilitado unos progresos extraordinarios en
la ciencia politica y, en particular, en los estudios electorales, la
asuncién de que los actores politicos actdan "como si" fueran
calculadores omniscientes no suele corresponderse con los
comportamientos efectivos de los agentes politicos, ya sean
votantes, legisladores o jurados (Lupia, McCubbins y Popkin,
2000: cap. 1). Los experimentos de laboratorio (Kahneman y
Tversky, 1984; Thaler, 1992) o la observacién de los entornos
organizativos (Slovic, 1990) demuestran que sus supuestos
tedricos no suelen sostenerse empiricamente y que, por tanto, su
utilidad para comprender cémo funciona la politica en el mundo
real es discutible (Green y Shapiro, 1994).

La pretensién de explicar las acciones de los individuos tal
como tienen lugar ha llevado al desarrollo en los afios noventa de
un tercer paradigma, no sélo en la ciencia politica, sino también en
la propia economia, que combina la premisa de que la gente tiene
razones, aunque no sean las mejores, para hacer lo que hace con la
presentaciéon de los mecanismos cognitivos que dan cuenta del
procesamiento de la informacién’ (Lupia, McCubbins y Popkin,

7 En efecto, tampoco la economia se libra de este debate acerca de la
consistencia de los supuestos sobre las capacidades de los agentes decisores. As{
se demuestra con la concesion del Premio Nobel de Economia en 2002 a Daniel
Kahneman quien, junto con Amos Tversky o Richard Thaler, ha contribuido a la
fundacién de una nueva rama de la economia denominada '"behavioral
economics". Consiste en una reaccién a la simplicidad de los modos de
razonamiento que se contienen en la racionalidad instrumental de la economia
neocldsica. Y es que muchas de las decisiones que toman los seres humanos no
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2000: 11; North, 1993: 161). Se persigue, en este sentido, tender
los puentes entre las ciencias de la mente y las sociales que Simon
reclamaba ya en los afios cincuenta (Simon, 1992 [1956], 1957).
Esto es, abrir la caja negra que es el organismo decisor y explorar
los mecanismos que operan dentro de €l (Goodin, 1999: 62). En
nuestro caso, los votantes no son ya titeres de las fuerzas sociales
o de sus propias actitudes, como sostienen los modelos
psicoldgico y psicosociolégico, ni tampoco de sus extraordinarios
recursos analiticos, como establece la eleccién racional®. Tienen,
por el contrario, constricciones cognitivas que los hacen
racionalmente limitados, pero en ningin caso cognitivamente
imposibilitados (Jones, 2001: 78).

El concepto de racionalidad limitada destaca la discrepancia
entre la racionalidad humana perfecta que se asume en la teoria
econdmica neocldsica y la realidad del comportamiento humano
como se observa en la vida econémica o politica. No se trata de
que los individuos sean consciente y deliberadamente irracionales,
aunque algunas veces lo sean, sino de que ni su conocimiento ni
sus capacidades de cdlculo les permiten conseguir la adaptacién
optima de medios y fines que postula la economia (Simon, 1992:
3). Quiere esto decir que, "aunque los decisores intentan ser
racionales, estdn constrefiidos por sus limitadas capacidades
cognitivas y su informacién reducida, de modo que sus acciones
no resultan completamente racionales a pesar de sus mejores
intenciones y esfuerzos" (March, 1994: 9). El comportamiento de
los humanos es en su mayoria adaptativo, si bien no sélo a las
circunstancias objetivas sino también a sus caracteristicas
emotivas y cognitivas, y se encuentra orientado hacia ciertos
objetivos. Ademds, y a causa de limites biologicos en las
capacidades cognitivas, los humanos son procesadores

dependen tanto de una libre eleccién como de las reglas que preceden a estas
decisiones, esto es, son construidas endégenamente en funcién de las normas y
pautas vigentes en el momento de escoger.

8 Hinich y Munger (1994), por ejemplo, ya apuntan que los modelos
formales de la teoria de la eleccidn racional deben tener en cuenta la emocién y
las idiosincrasias de la cognicién humana.
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desproporcionados de informacion, esto es, su reacciéon a la
misma informacién es diferente en funcién de los contextos en los
que se presenta: las discrepancias en la atencién que la gente
presta a partes seleccionadas de su entorno y cdmo esta atencién
cambia explica que las respuestas sean distintas en situaciones que
son idénticas excepto en la interpretacién que realizan los
decisores’ (Jones, 2001: cap. 1).

Pese a todo, el comportamiento de los individuos persigue, por
supuesto, la maximizaciéon de la utilidad. Como Boudon (1992:
145) o el propio Simon (1995: 45) han aclarado, todos los
comportamientos humanos son virtualmente racionales: la gente
tiene usualmente buenas razones para hacer lo que hace o pensar
lo que piensa. La racionalidad, que no desempeiia el papel de una
teorfa empirica explicativa, es, en este sentido, un principio que no
supone otra cosa que la adecuacion de las acciones de los
individuos a las situaciones probleméticas tal como las ven
(Popper, 1997: 179, subrayado en el original).

Las teorfas de la eleccién racional y la racionalidad limitada
difieren, finalmente, en el tratamiento de la informacién. Las
primeras, ya sea en su andlisis de los procesos de decisién
individual o de la informacién, no requieren ningin planteamiento
sobre los decisores o los receptores, puesto que todos los
comportamientos se explican en funcién de mensajes o sefiales
procedentes del ambiente'® (Simon, 1979a: 8). La accién racional
es, en este sentido, su propia explicacion (Hollis, 1977), de modo
que, en tanto concepciéon completa de la accién, no hace falta
afiadir nada mds (Coleman, 1986). No obstante, la asuncién de la
racionalidad limitada en los procesos decisionales de los
individuos o la existencia de constricciones cognitivas en el

o Asfi, y como veremos en detalle mds adelante, los hallazgos mds recientes
de la psicologia politica revelan que nuestra memoria en el corto plazo es
limitada, gran parte de nuestro procesamiento de la informacién politica se basa
en impresiones, la extraccion de hechos se fundamenta en la importancia de los
atributos y nuestras emociones establecen prioridades para la eleccién politica
(Jones, 2001: 97).

10 Arrow (1974: 48), por ejemplo, apunta que la adquisicion de la
informacioén es en s{ misma el resultado de las decisiones.
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procesamiento de la informacién convierten en esencial el estudio
de la atencién que los actores prestan a la informacién y la
interpretacion que realizan de la misma. En caso contrario, el
modelo de comportamiento electoral o, en general, de decision se
convierte en una caja negra. Si bien estd basado en alguna forma
de procesamiento de la informacién, estdn ausentes los
mecanismos que transforman los inputs en outputs (Taber, Lodge
y Glathar, 2001: 198). Los individuos no son receptores pasivos de
estimulos ambientales, sino activos seleccionadores e intérpretes
de los mismos (Kuklinski, 2001: i). En consecuencia, la
explicacién de las decisiones individuales exige la provisién de los
mecanismos cognitivos o, en palabras de Jones (2001: 86), el
estudio de la arquitectura cognitiva del receptor de la
informacion.

Entre los trabajos que inauguran este dltimo paradigma en la
disciplina de los estudios electorales se cuentan los de Popkin
(1991), Sniderman, Brody y Tetlock (1991), Zaller (1992), Lupia,
McCubbins y Popkin (2000) o Kuklinski (2001, 2002). A partir de
la constatacion de que los ciudadanos optan por poseer poca
informacion, el argumento es que la gente razona sus decisiones
teniendo en cuenta un amplio abanico de temas. Este
razonamiento no es el resultado de una reflexién basada en
enciclopedias, sino en el aprovechamiento de atajos para calcular
qué es lo que les favorece politicamente. Por lo tanto, y como
apunta de nuevo Simon (1987: 33), la racionalidad, en si misma,
no nos lleva a una teoria concreta del voto, sino que hacen falta
otros supuestos adicionales acerca de la percepcion de las
alternativas y la obtencién y la utilizacion de la informacién.

Esta racionalidad limitada de unos votantes que, sobre todo
durante las campaiias electorales, necesitan simplificar la ingente
cantidad de informacioén que se les pone a su disposicién convierte
los discursos de las elites —candidatos, activistas o miembros de
los medios de comunicacién de masas— en un mecanismo
particularmente valioso para interpretar la politica y construir sus
preferencias. A través de las comunicaciones que tienen lugar, los
ciudadanos realizan inferencias sobre la politica. El
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comportamiento de estas elites es, no obstante, estratégico, por lo
que, amparandose en la situaciéon de informacién asimétrica que
mantienen con los votantes, envian sefiales o mensajes sesgados.
En la medida en que los ciudadanos no reaccionan
instantdneamente a la informacién y producen una respuesta
correcta, sino que la transforman a través de su procesamiento, las
opiniones de los individuos son una interpretaciéon de una
interpretacion que, ademds, no es imparcial (Edelman, 1988: 95).
Y es que la esencia de las estrategias de los partidos o candidatos
en las campafias electorales reside, probablemente como en
ninguna otra actividad en la politica, en destacar los issues que
mads les benefician y evitar los que les perjudican (Budge y Farlie,
1977, 1986). En este sentido, una de las principales conclusiones
de la literatura sobre las campafias electorales es que las elites
tienen la capacidad de definir de qué manera se presentan las
controversias  politicas —framing— y de incrementar la
importancia de algunos temas sobre otros —priming'’.

Definicion del voto estratégico

La investigacién sobre el voto estratégico se ha desarrollado
exclusivamente en el seno del paradigma de la teoria de la
eleccién racional. La racionalidad instrumental es el mecanismo
que explica el comportamiento estratégico de los simpatizantes de
los partidos o candidatos minoritarios que no cuentan con
posibilidades de obtener algtin escafio en un distrito o de participar
en las tareas de gobierno. El voto seria el resultado de la
interaccién entre los beneficios que obtiene un individuo cuando
apoya a alguna de sus preferencias de partido o candidato y la
probabilidad condicional de que su accién resulte decisiva en las
elecciones, descontados los costes. Por supuesto, el voto
estratégico no se puede encajar en los modelos psicolégico y

" Iyengar, 1991; Iyengar y Kinder, 1987; Kahneman y Tversky, 2000;
Kinder y Sanders, 1990; Krosnick y Kinder, 1990; Kuklinski y Hurley, 1996;
Page, 1976; Page y Shapiro, 1992; Reese, Gandy y Grant, 2001; Sniderman et al.,
1991; Zaller, 1992.



14 / El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

psicosociolégico, ya que defienden el anclaje del voto en la
identidad social o la identificaciéon de partido y, por tanto, su
naturaleza exclusivamente expresiva.

De este modo, todas las definiciones del voto estratégico que
se manejan en la literatura sobre los efectos de los sistemas
electorales no sélo comprenden las preferencias sobre los partidos
o candidatos y las expectativas sobre el resultado de las
elecciones, sino también la creencia de que un voto puede ser
decisivo'®. La caracterizacién estandar de un votante estratégico,
en este caso en un distrito uninominal en un sistema electoral de
mayoria relativa, es la siguiente: "un individuo, cuyo candidato
favorito tiene escasas posibilidades de ganar, se da cuenta de que
tiene una preferencia entre los dos principales partidos; decide
entonces racionalmente votar al que més le gusta de estos dos y no
a su preferido, puesto que este ultimo tiene una probabilidad
mucho menor de influir en el resultado que el primero" (Cox,
1997: 71).

En la definicién de un fenémeno, sin embargo, no se deben
contener sus supuestos mecanismos causales o, mds bien, los que
establece el modelo de explicacién dominante. En caso contrario,
cualquier otra aproximacion basada en unos mecanismos distintos
no se puede conciliar con la caracterizacion. Para que la definicién
del voto estratégico no dependa del paradigma sobre
comportamiento electoral que se decida emplear, es necesario
prescindir de las consecuencias instrumentales del voto que son
especificas de la teoria de la eleccién racional. Ademds, puesto
que a priori no se conocen completamente las motivaciones o las
funciones de utilidad de los votantes, no es posible determinar la
supuesta naturaleza instrumental de sus acciones. En esta tesis
propongo una caracterizacion universal segun la cual un votante se
comporta estratégica, tdctica, itil o sofisticadamente cuando la
ponderacion de sus creencias sobre las posibilidades electorales

'2 Para una revisién de las distintas definiciones del voto estratégico que se
han propuesto, puede verse Fisher (1999: cap. 2).
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de los distintos competidores le lleva a votar a un partido o
candidato que no es su primera preferencia®.

Siguiendo a Cox (2000), existen tres modalidades de voto
estratégico, aunque sélo las dos primeras dependen de la
naturaleza del sistema electoral y, por tanto, son responsables de
sus efectos psicologicos:

(1) el que trata de influir en la distribucién de escaios, o seat-
maximization,

(2) el que trata de influir en la formacién de los gobiernos, o
portfolio-maximization; y

(3) algunas expresiones del llamado voto de protesta.

En primer lugar, cuando en una circunscripcién compiten
partidos o candidatos que no tienen posibilidades reales de
conseguir algin escafio, sus simpatizantes tienen un incentivo para
votar estratégicamente y maximizar asi la influencia de su voto,
sobre todo aquellos mas preocupados por el resultado electoral o
instrumentalmente racionales en el corto plazo. Por ejemplo,
imaginemos una competicién electoral en un distrito uninominal
entre tres partidos o candidatos: uno de derechas, D, uno de
centro, C, y uno de izquierdas, I. Segin los resultados de
elecciones anteriores o de las encuestas preelectorales, I y C se
disputan el escafio en juego, mientras que D no tiene ninguna
posibilidad de ganarlo. Los seguidores de D pueden decidir votar a
su segunda preferencia, C, para evitar la victoria de I (Cox, 2000:
298).

Pese a que Duverger (1950, 1951) pensaba que el voto
estratégico seat-maximization s6lo podia aparecer en los sistemas
electorales mayoritarios, los andlisis posteriores de Leys (1959) y
Sartori (1968), por un lado, y Gibbard (1973) y Satterthwhite
(1975), por otro, demostraron que los incentivos para este
comportamiento se encuentran en cualquier sistema de votacién

13 Aunque Shepsle (1991: 63) ha propuesto que la denominacién de voto
sofisticado se relegue a los comités y el estratégico a los electorados de masas,
ambos términos se utilizan como sindnimos en la literatura.
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democratico. En este sentido, la principal conclusiéon de la
literatura se expresa en la conocida como regla M+1. En un
distrito de magnitud M que cuente con un sistema electoral de
mayorfa relativa, mayoria absoluta a doble vuelta’ o
representaciéon proporcional basado en el voto tnico no
transferible o las férmulas de la media mds alta y resto mayor, el
nimero miximo de partidos o candidatos viables o tolerables es
M+1".

La secuencia de coordinacién electoral de elites y votantes que
explica este resultado, cuyos fundamentos veremos con detalle
mds adelante, tiene dos momentos. Primero, puesto que los
partidos s6lo competirian cuando tienen posibilidades de ganar
alglin escafio, si existen unas expectativas electorales fiables el
ndmero de candidatos o partidos en una circunscripcion no tiende
a superar M+ 1. Segundo, cuando esta coordinacién de las elites no
ha sido un completo éxito, de modo que compiten mds de M+1
partidos o candidatos en un distrito, se genera una oportunidad
para el voto estratégico seat-maximization. La regla M+1 sostiene
que, bajo ciertas condiciones, el voto estratégico reduce el nimero
de competidores que participan efectivamente en la disputa de los
escafios a un maximo de M+ /. Por tanto, esta regla M+ 1, cuando
se aplica al voto estratégico, se refiere al grado de equilibrio de la
concentracién del voto y no al niimero de partidos o candidatos en
juego (Cox, 1997, 1999a).

En segundo lugar, la consideracién de las circunscripciones en
su conjunto plantea un segundo problema de coordinacién de los
partidos o candidatos y los votantes también sobre su entrada en la
competicién y su voto estratégico, respectivamente. Sin embargo,
ahora no se tiene en cuenta la distribucién de los escaiios, sino la
posibilidad de participacion en el poder ejecutivo. Si prescindimos
de la coordinacién de las elites, que en este caso estd sujeta a una
amplia variedad de posibilidades, existen tres categorias de voto

4 En los sistemas a doble vuelta, M se refiere al nimero de competidores en
la primera vuelta que pueden pasar a la segunda.
La viabilidad o tolerancia alude a la posibilidad de conseguir
representacion.
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estratégico portfolio-maximization: (a) votar para decidir qué
partido dispone de la primera oportunidad de formar gobierno, o
strategic sequencing: en Espafia, por ejemplo, el Rey tiene la
potestad de proponer un candidato a Presidente de Gobierno (art.
62 d) CE), que por convencion es el lider del partido més votado;
(b) votar para impedir que un partido controle las dos Cdmaras en
un sistema presidencial, uno bicameral o en dos niveles
territoriales distintos, o strategic balancing, y (c) votar para
conseguir que un potencial socio de gobierno supere la barrera
legal para la consecuciéon de escafios de representacion
proporcional o strategic threshold insurance. En esta tesis se
analizan exclusivamente las elecciones al Congreso de los
Diputados en Espaifia, asi que la dnica variante del voto estratégico
portfolio-maximization que se tiene en cuenta es la primera.

La oportunidad para la aparicién del voto estratégico portfolio-
maximization en su modalidad de strategic sequencing no siempre
existe. En efecto, es necesario que la permisividad del sistema
electoral (la magnitud elevada de sus circunscripciones) o la
heterogeneidad social (la estructura de cleavages)’® permitan que

"El concepto de cleavage alude a lineas sociales de demarcacién o
separacion entre grupos basadas en tres caracteristicas especificas: (1) suponen
una divisién social que separa a los individuos en funcién de caracteristicas
sociales, tales como la ocupacidn, el status, la religién o la etnicidad; (2) los
individuos integrados en la divisién son conscientes de su identidad colectiva y
estan dispuestos a actuar sobre su base; y (3) son expresados en términos
organizacionales (Bartolini y Mair, 1990: 212 ss.).

En su andlisis del desarrollo politico de Europa Occidental, Lipset y Rokkan
(1967) distinguen cuatro divisiones sociales que determinan los alineamientos
politicos contempordneos. En primer lugar, el cleavage que divide la cultura
dominante (centro de la arena politica) de las culturas sometidas (periferia). En
segundo lugar, la escision que opone el Estado a la Iglesia. En tercer lugar, el
cleavage que contrapone a aquellos englobados en la economia primaria (el
campo) de los ocupados en la secundaria (la ciudad). Por dltimo, la divisién entre
capital y trabajo.

Evidentemente, no sélo hace que exista esta heterogeneidad social, sino que,
ademds, esté politizada. Como advierte Taagepera (1998) el niimero efectivo de
grupos étnicos o la estimacién del nimero de dimensiones politicas relevantes
como proxies de la heterogeneidad no nos dice demasiado sobre la fragmentacién
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partidos o candidatos locales o nacionales sin los votos suficientes
para participar en la formacién de los gobiernos tengan, no
obstante, algin escafio. Es decir, que el nimero de partidos con
representacion parlamentaria sea superior a M+1, donde M es el
grado de equilibrio de la concentracién nacional de los escafios.

Por supuesto, la intensidad de los incentivos para el voto
estratégico no es la misma en todos los sistemas electorales.
Ceteris paribus, (1) la probabilidad del voto estratégico seat-
maximization se incrementa a medida que disminuye la magnitud
de las circunscripciones y aumenta la heterogeneidad social'” y (2)
la probabilidad del voto estratégico portfolio-maximization
aumenta a medida que se incrementa la magnitud de las
circunscripciones y la heterogeneidad social.

En tercer lugar, el voto de protesta estratégico consiste en
votar a un partido o candidato que no es el preferido, aunque
cuente con muchas posibilidades de ganar algiin escafio o de
gobernar, para castigarlo y tratar de modificar su comportamiento
en el futuro. Es decir, no se persigue la derrota del partido o
candidato favorito, sino la reduccién de su margen de victoria
(Cox, 2000: 300). Por tanto, un voto de protesta estratégico
tendria lugar cuando un individuo considera que la suma de la
utilidad de votar a una preferencia distinta de la primera en ¢ y la
utilidad esperada de votar a la primera preferencia en ¢+, cuando
se piensa que habrd cambiado su comportamiento como
consecuencia de las actuaciones estratégicas en ¢, supera la suma
de la utilidad actual y futura de votar a la primera preferencia sin
que cambie su comportamiento. Esta categoria de voto estratégico
no tiene nada que ver con los efectos de los sistemas electorales,
de modo que no se considera en esta investigacion.

politica de una sociedad, puesto que ni todas las diferencias étnicas estdn
politizadas ni todas las dimensiones politicas son étnicas.

17 No obstante, también conocemos que, como establece la regla M+1 de
Cox y se plantea en la ley de conservacion de la desproporcionalidad (Taagapera
y Shugart, 1989: cap. 11), cuando aumenta la magnitud de la circunscripcién
también lo hace el de partidos y, por tanto, el de potenciales votantes estratégicos
seat-maximization.
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Finalmente, es necesario distinguir conceptualmente el voto
estratégico de otros comportamientos electorales que en ocasiones
tienen una naturaleza similar y aclarar sus consecuencias. Por un
lado, frente a lo que se defiende en muchos analisis empiricos que
revisaré mdas adelante, el voto dual, el ticket splitting y la
volatilidad electoral no son idénticos al voto estratégico. El voto
dual se refiere a un comportamiento electoral diferenciado en
elecciones de distinto ambito. Su principal manifestacién es,
ademds de la abstencién diferencial, la existencia de una pauta
estable de votar a diferentes partidos, siempre los mismos, en las
elecciones nacionales y las subnacionales (Riba, 2000). Sélo
cuando la motivacién de este comportamiento es la da evitar que
un mismo partido tenga la mayoria en los dos Parlamentos se
puede hablar de un voto estratégico, en este caso, portfolio-
maximization de caracter strategic balancing. El ticket splitting
alude a un voto que selecciona candidatos de distintos partidos
(Rose, 2000). Por ejemplo, que los dos votos de los que disponen
los electores alemanes se dirijan a candidaturas distintas. Segiin
Jesse (1988), el ticket splitting tiene cuatro posibles motivaciones:
(1) una especial disposicién hacia uno de los candidatos viables en
la circunscripcion; (2) los votantes pueden estimar que su primera
preferencia de partido no tiene posibilidades de ganar en su
distrito y decidir asi apoyar a otra de sus preferencias; (3) los
votantes pueden considerar que su candidato preferido no esta en
condiciones de gobernar en solitario y, por tanto, pueden votar a
otra de sus preferencias para que sea su socio de coalicién; (4) los
votantes pueden malinterpretar la relativa importancia de los
respectivos votos. Sélo la segunda y tercera posibilidad reflejarian
un voto estratégico, seat-maximization y la modalidad de strategic
threshold insurance en el portfolio-maximization, respectiva-
mente. La volatilidad consiste en los cambios electorales
agregados netos que se producen en un sistema de partidos entre
dos elecciones sucesivas y que se deben a transferencias
individuales del voto (Bartolini, 1986). Para que la volatilidad y el
voto estratégico coincidan es necesario que la motivacién de estos
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cambios electorales sea la de maximizar la influencia del voto en
t+1.

Por otro lado, la consecuencia del voto estratégico no es
siempre la concentracion del voto, sino que a veces contribuye a la
fragmentacién del sistema de partidos. Ya hemos visto que las
categorias del voto estratégico portfolio-maximization conocidas
como strategic balancing y strategic threshold insurance restan
votos a los partidos mayoritarios. Ademds, en las
circunscripciones plurinominales de los sistemas electorales de
representacion proporcional que emplean férmulas electorales de
resto mayor, existe la posibilidad de que el voto estratégico seat-
maximization favorezca a los partidos que no tienen asegurado
ningiin escafio'®.

Relevancia sustantiva y metodoldgica del voto estratégico

Desde que Duverger (1950, 1951) formulara sus leyes'’, las
consecuencias politicas de los sistemas electorales, sobre todo en
la corriente institucionalista que él inaugura, se han analizado
como el resultado de la coordinacién de los actores politicos™. La
coordinacién electoral, que tiene lugar porque los escafios a
repartir son menos que los potenciales candidatos dispuestos a

'8 Para ilustrar este caso, supongamos un votante cuyo orden de preferencias
es A>B>C y que espera el siguiente resultado en una circunscripcién que
distribuye tres escafios: partido A = 39 por ciento, partido B = 13 por ciento y
partido C = 48 por ciento. De acuerdo con las expectativas del elector, los
partidos A y C ganardn un escafio, mientras que el tercero se lo disputan los tres
partidos con los siguientes restos: partido A = 6 por ciento, partido B = 13 por
ciento y partido C = 15 por ciento. Bajo estas circunstancias, el elector se da
cuenta de que tiene mds sentido votar a su segunda preferencia (Tsebelis, 1986:
402).

1. La representacién proporcional conduce a un sistema pluripartidista con
partidos rigidos, estables e independientes. 2. El sistema de mayoria con dos
vueltas tiende a un pluripartidismo con partidos flexibles, dependientes y
relativamente estables. 3. El sistema de mayoria relativa conduce a un sistema
bipartidista con partidos grandes e independientes que se alternan.

% Un sistema electoral es el conjunto de leyes y reglas que regulan la
competicion electoral entre y dentro de los partidos (Cox, 1997: 38).
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ocuparlos, se refiere a una variedad de procesos a través de los
cuales los politicos y grupos de votantes coordinan sus acciones
para ganar mas escafios o carteras —portfolios— en el gobierno
(Cox, 2000). La consecucién de los escafios depende de la
acumulacién de un nimero suficiente de votos. Una posibilidad
para ello es convencer a los votantes de que un partido o candidato
particular es mejor que los demds. No obstante, cuando el ndmero
de partidos o candidatos competentes cuya oferta es mas 0 menos
similar resulta elevado —imaginemos, por ejemplo, quince
partidos socialdemdcratas dispuestos a participar en las
elecciones—, la consecucion de esta cantidad de votos necesarios
para obtener un escafio requiere limitar el nimero de competidores
reales, ya sea mediante la presentacién de listas conjuntas, la
fusién de candidaturas, o, cuando estas negociaciones entre las
elites partidistas no fructifican, la reduccién del nimero de
competidores a los que respaldan los ciudadanos a través del voto
estratégico. Estos procesos de restriccion de la entrada de
competidores o de la dispersién del voto suponen la coordinacién
de las acciones de mds de un actor, ya sean los partidos o
candidatos o, en su defecto, los votantes (Cox, 1999a: 145-146).
Como ya apuntaba el propio Duverger, las razones tedricas
que explican los efectos de los sistemas electorales son dos: (1) los
partidos o candidatos que no son capaces de reunir un ndmero
significativo de votos acaban desapareciendo; y (2) los electores
no votan a partidos o candidatos con pocas posibilidades de
conseguir representacion para no desperdiciar su voto. No es
necesario que el voto estratégico se materialice, sino que la
anticipacién de sus consecuencias puede incentivar la retirada de
las elecciones de los partidos o candidatos minoritarios. En
contraste con las tesis de Duverger, esta constriccion del
comportamiento de las elites partidistas y los votantes no es
exclusiva de los sistemas electorales mayoritarios. También tiene
lugar, aunque mas débilmente, como ya se ha dicho, en los de
representacion proporcional. Ademds, este resultado de equilibrio
que posibilita la coordinacién de los actores politicos no es
automadtico, sino que depende de la concatenacién de diferentes
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mecanismos micro y macro dependientes de la estructura y la
accion.

La influencia de los sistemas electorales sobre la
transformacién de las preferencias electorales en votos a través de
los incentivos para los comportamientos estratégicos de los
votantes distorsiona, a su vez, la precisiéon de los indices de
proporcionalidad y los indicadores del sistema de partidos que
suelen utilizarse en los andlisis electorales. En la medida en que se
basan en las preferencias declaradas de los electores —sus votos—
y no en las sinceras, cuanto mayor sea la coordinacién electoral,
mds difusas son las dindmicas y pautas de funcionamiento y
eventual cambio del sistema de partidos que reflejan (Cox, 1997:
cap. 9; Lijphart, 1994: cap. 5). La auténtica naturaleza de la
interaccién entre partidos y votantes solamente se observa cuando
se conoce la extension del voto estratégico y se puede descontar de
los resultados electorales.

Aunque sus consecuencias sobre los resultados electorales
puedan ser limitadas, el voto estratégico es también un caso de
estudio excelente para revisar las patologias de la teorfa de la
eleccion racional. En efecto, una explicacion convincente del voto
estratégico debe conciliar su racionalidad con la de la
participacion electoral, el talon de Aquiles de las concepciones
economicas de la politica (Aldrich, 1997: 373). Si se acepta la
instrumentalidad como mecanismo causal de los comportamientos
estratégicos, la prediccién no puede ser otra que la abstencién. En
este sentido, una buena teoria no s6lo nos cuenta qué pasa sino
también qué hace que pase o qué impide que pase. Y precisamente
la eleccién racional no es capaz de explicar porqué algunos
simpatizantes de los partidos minoritarios votan estratégicamente
y otros no, o porqué un mismo simpatizante de un partido
minoritario vota estratégicamente en algunas elecciones y no en
otras. Al igual que en muchas otras explicaciones basadas en la
teoria de la eleccion racional (Green y Shapiro, 1994), la ausencia
de una hipdtesis nula claramente especificada no permite
determinar si los hallazgos sobre el ndmero de votantes
estratégicos son una confirmacién o una refutacion de la teorfa.
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El sistema electoral y de partidos en Espaiia: el interés de esta
investigacion

Pocos afios después de que Duverger hubiese formulado sus
leyes sobre las consecuencias politicas de los sistemas electorales,
la literatura ya habia extendido también a los sistemas de
representacion proporcional la tesis de la capacidad reductora de la
competicién partidista que posee el voto estratégico. Sin embargo,
cuatro décadas después la evidencia empirica que sustenta esta
afirmacién continda siendo limitada (Cox, 1997: 99). La discusién
sobre la coordinacién electoral se ha seguido centrando en los
sistemas de mayoria relativa. Los escasos estudios que se han
desarrollado més alld de este especifico interés se han detenido
casi exclusivamente en los denominados por Shugart y
Wattenberg (2001) sistemas electorales de miembros-mixtos, sobre
todo en el alemdn, de modo que los sistemas electorales de
representacion proporcional estdn excluidos de facto de la agenda
de investigaciéon®'. Asi lo demuestra la ausencia de propuestas
metodolégicas para cuantificar el voto estratégico portfolio-
maximization, o el hecho de que Cox (1997) s6lo maneje una
referencia bibliografica —la de Gunther (1989) sobre Espafia— en
su revision empirica del voto estratégico seat-maximization en
circunscripciones  plurinominales que emplean férmulas
electorales de resto mayor o media mds alta, cuando representan
mads de la mitad de las 77 democracias que se recogen en el libro.

En este estado tan embrionario de la investigacion empirica
sobre la coordinacion electoral en los sistemas de representacion
proporcional, no resulta sorprendente que la aparente
demostracién de Gunther (1989) de la existencia de un voto
estratégico seat-maximization ampliamente extendido en el
sistema electoral espafiol haya convertido a nuestro pais en una
referencia obligada en la literatura. En su andlisis de las elecciones
generales de 1979 y 1982, Gunther constata que las desviaciones

2l Bawn, 1999; Benoit et al., 2000; Duch y Palmer, 2002; Fisher, 1973;
Gschwend, 2000; 2001a, 2001b; Karp, et al., 2001; Moser y Scheiner, 2000;
Reed, 1999; Roberts, 1988; Thurner y Pappi, 1998.
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de su primera preferencia electoral de los simpatizantes de los
terceros y cuartos partidos de dmbito estatal (AP en 1979, el CDS
en 1982 y el PCE en ambas elecciones) son significativamente
mayores que las de los seguidores de los dos partidos mayoritarios
(UCD en 1979, AP en 1982 y el PSOE en ambas elecciones),
sobre todo en las circunscripciones con magnitudes mds reducidas.

Y es que las caracteristicas del sistema electoral espaiiol, que
posee los mayores niveles de desproporcionalidad de los paises
europeos con sistemas de representacion proporcional, definen una
oportunidad para la coordinacién electoral dificil de encontrar en
sistemas que no sean mayoritarios. Como es bien conocido,
nuestro sistema electoral combina el principio de representacién
proporcional, plasmado en la utilizacién de la férmula D“Hondt,
con una extraordinaria variabilidad en la magnitud de las
circunscripciones. La distribucion de los 350 escafos que integran
el Congreso de los Diputados entre los 52 distritos en los que se
divide el territorio supone que las magnitudes de las
circunscripciones oscilen entre 1 y 34: la magnitud media es 6,7,
la media 5 y la desviacion tipica 5,9. Puesto que los efectos de los
sistemas electorales dependen fundamentalmente de la magnitud
de los distritos, el sistema electoral espafiol debe dividirse en tres
subsistemas que permiten observar la influencia que los distintos
grados de permisividad electoral tienen sobre el comportamiento
estratégico de las elites partidistas y los votantes: uno claramente
proporcional, integrado por las circunscripciones de 10 o mads
escafios; otro mayoritario, compuesto por las circunscripciones de
1 a 5 escafios; y finalmente uno intermedio, constituido por las
circunscripciones de 6 a 9 escaiflos, cuyos efectos son semejantes a
los del sistema en su conjunto (Penadés, 1999).

Esta varianza en la estructura de oportunidad para la aparicién
del voto estratégico que se desprende de la distinta permisividad
electoral de las circunscripciones se acompafia, a su vez, de
cambios significativos en la competitividad electoral nacional y el
sistema de partidos. Las ocho elecciones generales que se han
celebrado desde la restauracién de la democracia han dado lugar a
un sistema de partido predominante en los afios ochenta y a sendos
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sistemas de pluralismo moderado en los setenta y noventa. En las
elecciones de 1982, por ejemplo, la diferencia electoral entre el
primer y segundo partido superd los 21 puntos porcentuales,
mientras que en las de 1996 apenas sobrepasd 1 punto porcentual.
En todas las elecciones ha existido, ademas, al menos un partido
de 4mbito estatal cuyos porcentajes de voto han oscilado entre el 6
y el 10 por ciento.

El sistema electoral y de partidos en Espafna garantizan, pues,
una amplia varianza en las variables que explican el voto
estratégico seat y portfolio-maximization sin necesidad de recurrir
a estudios comparados, que dificultan la maximizacién del control
de la relacién estudiada. Si la esencia de la causalidad es una
condicién contrafictica que estima la diferencia en el
comportamiento sistemdtico de las observaciones —los votantes—
cuando una variable explicativa —la magnitud de la
circunscripcién y/o la competitividad electoral— tiene dos valores
distintos y se mantienen todos los demds elementos constantes
(King, Keohane y Verba, 2000: cap. 3), entonces el sistema
electoral espafiol es un caso ideal para estudiar la coordinacién
electoral de las elites partidistas y los votantes.

Precisamente las conclusiones de la literatura sobre
comportamiento electoral en Espafia, que se presentan
originalmente en Gunther (1989), son que (1) a pesar de que las
elites partidistas conocian los incentivos del sistema electoral para
la concentracién del voto, su comportamiento no respondié a éstos
y, por tanto, no maximizaron su representaciéon parlamentaria;
pero que, por el contrario, (2) los votantes se han adaptado
satisfactoriamente a la dindmica de la interaccién entre la
permisividad de las circunscripciones y los sistemas de partidos
locales. En consecuencia, han desarrollado la capacidad de
determinar el umbral que separa los distritos en los que sus
partidos preferidos tienen posibilidades de obtener representacion
parlamentaria de aquellos otros en los que sus votos se perderian.
El voto estratégico, mas conocido en su denominacién de voto itil,
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se ha manifestado asi significativamente en estos ultimos
distritos™.

La escasa evidencia empirica disponible cuestiona, sin
embargo, estas dos conclusiones. Por un lado, existen solamente
tres investigaciones que conozca sobre el voto estratégico en
Espaiia (Gunther, 1989; Riba y Padré-Solanet, 1995; y Sanchez-
Cuenca, 2000) que presentan, ademds, importantes problemas
empiricos y metodolégicos. Pero mds chocante es que en una de
ellas, la dltima, se rechace la existencia de votantes estratégicos en
la mayoria de las elecciones. Por otro, es cierto que las escisiones
partidistas o la ausencia de ciertas fusiones o coaliciones entre los
partidos obviaba las tendencias centripetas que tan claramente
establece el sistema electoral. No  obstante, otros
comportamientos, como el propio ejercicio de herestética que se
esconde detrds de la ley electoral, la aparicion habitual de las
apelaciones al voto util en los discursos y ofertas preelectorales
(Montero y Vallés, 1992: 5) o la progresiva adaptacion del sistema
de partidos al sistema electoral, impulsada fundamentalmente por
la desaparicion de fuerzas minoritarias en la izquierda y la
derecha, demuestran que las elites partidistas también actdan
estratégicamente cuando no estin sujetas a otras restricciones que
no sean las electorales. En este sentido, la inexistencia de una
coalicién en el centro-derecha entre UCD y AP, uno de los
ejemplos mds manidos para ilustrar la ausencia de wuna
racionalidad instrumental en las elites partidistas, se explicaba,
entre otros elementos, por la dificultad de que el electorado de
UCD aceptara este proyecto de la mayoria natural (Linz et al,
1981: 479) o por el riesgo de que UCD sufriera tensiones internas
con la faccién socialdemdcrata que amenazaran su dominio del
centro politico (Hopkin, 2000).

22 Anduiza y Méndez, 1997: 278; Baras y Botella, 1996: 107-110; Caciagli,
1980: 539; 1986: 177; Cox, 1997: 115-117; Crespo, 1997: 247-248; Gunther,
1986: 517; Gunther, Sani y Shabad, 1986: 305 ss.; Linz y Montero, 1999: 104;
Montero, 1998: 44; Montero y Gunther, 1994: 18-21; Montero, Llera y Torcal,
1992: 19-21; Montero y Vallés, 1992: 4-6; Rae, 1993. 28-29; Sani y Gunther,
1986: 115-154; Taibo, 1999: 288; Vallés y Bosch, 1997: 247.
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Aspiro a que las contribuciones de esta investigacion a la
literatura sobre comportamiento electoral sean tedricas,
metodolégicas y empiricas. En primer lugar, la explicacién del
voto estratégico desde la teorfa de la eleccion racional se asienta
en una inconsistencia central. Ya sabemos que el mecanismo
causal fundamental es la racionalidad instrumental de los votantes:
un actor, cuando decide qué curso de accién debe seguir entre los
que dispone en su conjunto de oportunidades, siempre escoge el
que mejor satisface sus intereses (Elster, 1986), es decir, sélo
realiza las acciones que le permiten alcanzar algo que de otro
modo no conseguiria. Sin embargo, si lo que persigue un votante
estratégico es aumentar la probabilidad de que su voto sea
decisivo, y ésta es siempre cero, ya se comporte sincera o
tacticamente, la tnica prediccion posible es la abstencion. Pero la
gente vota, y a veces lo hace estratégicamente. En definitiva, la
concepcion instrumental del voto estratégico no sobrevive a la
paradoja del voto o, mas ampliamente, a la paradoja de la
participacion (Barry, 1978; Downs, 1957; Olson, 1965).

La explicacién alternativa del voto estratégico que planteo en
esta investigacién abandona esta concepcién instrumental de la
racionalidad de los votantes en favor de una limitada y de la
presentacion de los mecanismos cognitivos que dan cuenta de sus
decisiones. El voto estratégico se entiende como la consecuencia
intencionada de la movilizacién electoral durante las campaiias de
unas elites partidistas que actian instrumentalmente. Es decir, en
las elecciones mds competidas y en las circunscripciones que
poseen ciertas caracteristicas focales que facilitan la coordinacién
electoral, los partidos construyen un frame o marco interpretativo
sobre las posibilidades electorales de los distintos competidores y
las consecuencias —catastréficas— de la victoria de su principal
rival. La racionalidad limitada de los votantes posibilita que
algunos de los simpatizantes de los partidos minoritarios, aquellos
que se encuentran mas préximos a los partidos mayoritarios y que
posean una cierta conciencia politica, se comporten
estratégicamente. El framing es asi el mecanismo que conecta los
contextos electorales y los procesos de decision de los votantes.
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En definitiva, el peso de la explicacién recae ahora en los partidos,
como sugieren Aldrich (1993: 268-270) o Riker (1982: 764-765),
cuando la extraordinaria e irreal capacidad de cédlculo que la teoria
de la eleccién racional asigna a los votantes no permitia que
contaran en absoluto.

El framing o enmarcamiento interpretativo es el proceso a
través del cual una fuente de comunicacién define y construye un
issue politico o una controversia publica (Nelson, Clawson y
Oxley, 1997: 567). Los marcos interpretativos tienen algin efecto,
en términos amplios, cuando dos afirmaciones légicamente
equivalentes de un mismo problema llevan a que los actores
escojan diferentes opciones (Rabin, 1998: 36). Es decir, el framing
se refiere a las alteraciones en la presentacién de juicios o
problemas de eleccién (Iyengar, 1991: 11) o, en otras palabras, a
los cambios en las valoraciones que realiza un individuo de los
actos, resultados y contingencias asociados con una eleccién
particular (Tversky y Kahneman, 1981).

Las diferencias entre las explicaciones del voto estratégico
basadas en la teoria de la eleccion racional y la que podriamos
denominar constructivista que desarrollo en esta investigacion
son, en definitiva, radicales. Para la primera, el voto estratégico es
simplemente el resultado de un juego de coordinacién similar a la
batalla de sexos™ que se genera enddgenamente. Los
simpatizantes de los partidos minoritarios en la competicién
intrabloque cuentan con la motivacién, informaciéon e
instrumentalidad necesarias para coordinarse tdcitamente
alrededor del partido més fuerte siguiendo exclusivamente su
propia iniciativa y sin que sea necesaria la intervencién de otro
agente (Cox, 1997: xiii). Por tanto, el juego es, en si mismo y sin
mds, la explicacion del voto estratégico. Para la teoria

% En este juego, un hombre y una mujer deben escoger independientemente
entre asistir a un combate de boxeo o a una representacién de ballet. Si bien el
hombre prefiere el boxeo y la mujer el ballet, lo prioriario es contar con la
compaiiia del otro. Es decir, es mejor presenciar el espectdculo menos deseado en
compaiifa que el mds deseado solo. Los jugadores pretenden, pues, coordinar sus
acciones alrededor de una de las posibilidades, pero disienten sobre cudl de ellas
hacerlo.
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constructivista, este juego se genera exdgenamente, de modo que
es un instrumento heuristico y no la propia explicacién: los
votantes carecen de la motivacion, informacion e instrumentalidad
necesarias para comportarse estratégicamente sin la participacién
de los partidos politicos. Es decir, aunque efectivamente la batalla
de sexos representa la decision final de algunos simpatizantes de
los partidos minoritarios que cuentan con ciertas caracteristicas
relativas a los diferenciales de utilidad entre sus preferencias
electorales y a su conciencia politica, la explicacién es una caja
negra a no ser que se presente/n el/los mecanismo/s que
transforma/n la competicion electoral en este juego de
coordinacién. Y este mecanismo es precisamente el framing que
realizan los partidos cuando observan una oportunidad cuyos
beneficios superan los costes.

En segundo lugar, adapto a los sistemas electorales de
representaciéon proporcional la metodologia desarrollada por
Alvarez, Boehmke y Nagler (2001) y por Alvarez y Nagler (2000)
para cuantificar el voto estratégico sear-maximization en los
sistemas electorales de mayoria relativa. Como se verd en el
capitulo 8, esta metodologia consiste en wuna simulacion
contrafdctica que analiza las diferencias en el comportamiento
electoral de los individuos cuando la situacién real en la que
cuentan con incentivos estratégicos para abandonar su primera
preferencia de partido se transforma en otra hipotética o simulada
en la que tales incentivos desaparecen. En este sentido, la principal
novedad de mi estudio es la propuesta de la primera metodologia,
también basada en una simulacién contrafictica a partir de un
andlisis de panel con encuestas de seccion cruzada, para medir el
voto estratégico portfolio-maximization.

Finalmente, realizo la primera cuantificacién sistemdtica del
voto estratégico seat y portfolio-maximization en todas las
elecciones al Congreso de los Diputados celebradas en Espaiia
desde la restauracion de la democracia. Se trata de la primera vez
en la disciplina de los estudios electorales que se mide el voto
estratégico portfolio-maximization en su variante de strategic
squencing.
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Esta tesis se estructura en tres partes. En la primera, que
comprende los capitulos dos, tres, cuatro y cinco, reviso el estado
de la investigacion sobre el voto estratégico. Una vez repasada
someramente la literatura sobre coordinacién electoral
desarrollada en los ultimos cincuenta afios (capitulo 2), discuto
sucesivamente las diferentes metodologias propuestas para
cuantificar el voto estratégico y los datos que empleo en el andlisis
empirico (capitulo 3), los fundamentos de la explicacién
dominante de este comportamiento (capitulo 4) y la naturaleza
expresiva/instrumental del voto (capitulo 5). En la segunda parte,
compuesta Unicamente por el capitulo seis, expongo el modelo
alternativo de explicacion del voto estratégico, que se asienta en la
racionalidad instrumental de las elites partidistas y la limitada de
los votantes. La tercera parte, integrada por los capitulos siete,
ocho y nueve, se dedica al anélisis empirico del voto estratégico
en Espafia. Tras presentar las principales caracteristicas del
sistema electoral del Congreso de los Diputados y de partidos
(capitulo 7), contrasto los mecanismos causales sugeridos por la
teoria de la eleccion racional y la constructivista planteada en esta
tesis y cuantifico el voto estratégico en las ocho elecciones
celebradas en nuestro pais desde las de 1977 (capitulo 8).
Concluyo la contrastacion empirica con un andlisis de las
estrategias de activacion del voto util seguidas por los partidos
basado en las entrevistas a sus responsables de campafia, sus
propios materiales y la informacion extraida del principal
periddico nacional, El Pais (capitulo 9). La tesis finaliza con una
sintesis de los principales hallazgos y algunas reflexiones sobre las
implicaciones de esta investigacion para el estudio del voto
estratégico y, en general, del comportamiento electoral (capitulo
10) y la presentacion de la bibliografia empleada (capitulo 11).



CAPITULO 2

LA INVESTIGACI()N SOBRE EL VOTO
ESTRATEGICO

2.1. Presentacion

El interés por la naturaleza y consecuencias del voto
estratégico no es sélo contemporaneo. La preocupacion tedrica por
el comportamiento estratégico de los legisladores o, mds
propiamente, el voto sofisticado en comités se remonta al menos a
Plinio el Joven en el siglo I después de Cristo'. La inquietud
intelectual sobre el voto estratégico en las elecciones de masas es,
por supuesto, mucho mds reciente. La afirmaciéon explicita mds
temprana, que ya avanza los contenidos de las leyes de Duverger,
aparece en Henry Droop cuando en 1869 escribia sobre el sistema
electoral de mayoria relativa que

"cada elector tiene pricticamente una eleccién entre sélo dos
candidatos o conjuntos de candidatos. Puesto que el éxito depende de
la obtencion de una mayoria del voto agregado de los electores, unas
elecciones se reducen normalmente a una competicion entre los dos
candidatos o conjuntos de candidatos mds populares. Aun cuando se
presente otro candidato, los electores suelen darse cuenta de que sus

!En Riker (1986: cap. 7) puede encontrarse un andlisis de este caso.
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votos se desperdiciardn a menos que apoyen a uno de los dos
partidos entre los que realmente tienen lugar las elecciones" (Droop,
1869, citado en Riker [1982: 756]).

La relevancia del voto estratégico tampoco es exclusivamente
académica. Antes al contrario, las elites, fundamentalmente las
partidistas, ya sea directa o indirectamente a través de los medios
de comunicacién, han mostrado una evidente sensibilidad a la
posibilidad del voto estratégico. Asi, por ejemplo, en las
elecciones presidenciales de 1932 en la Reptblica de Weimar,
cuando la propaganda de masas fue adoptada por todos los
partidos, la competicién se desarrollaba entre el sociademdcrata
Paul von Hindenburg, el nazi Adolf Hilter y el comunista Ernst
Thialmann, si bien éste ultimo contaba con muchos menos
seguidores que los otros dos. Para evitar la fragmentacién del voto
en la izquierda y la consiguiente victoria de Hitler, el mensaje que
aparecia en los carteles electorales de Hindenburg —"un voto a
Thilmann es un voto a Hitler"— advertia a los trabajadores de que
no malgastaran sus votos apoyando a un candidato sin
posibilidades de ganar. Los carteles electorales del partido nazi
segufan a su vez una estrategia similar, que buscaba la
coordinacién de los votantes contrarios al statu quo que
representaba Hindenburg: el eslogan de "un voto a Hitler es un
voto a Thélmann" pretendia precisamente la redefinicién de la
competicién electoral a través de la introduccién de otro punto de
vista que permitiera el encuentro de los seguidores de los partidos
anti-sistema (Arendt, 1973: 264-265). Otro ejemplo més cercano
se puede observar en la Segunda Repiiblica espafiola. La limitada
permisividad de su sistema electoral —un sistema mayoritario de
voto limitado en circunscripciones de entre uno y diecinueve
escafios y con sufragio de lista en el que sélo los dos partidos o
coaliciones mayoritarios contaban en la distribuciéon de los
escafios en disputa, si bien las primas para el mas votado eran de
tal intensidad que aproximaban de facto su funcionamiento al de
los distritos uninominales— incentivaba la coordinacién de los
distintos partidos alrededor de dos unicos competidores (Montero,
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Llera y Torcal, 1992). En las elecciones de 1933, sin embargo, el
nimero de candidaturas presentadas superaba ampliamente la
tolerancia del sistema electoral, sobre todo en la izquierda. En
efecto, en la circunscripcién de Madrid (capital), por ejemplo,
cuya magnitud era de 17 escafios (13 para la mayoria y 4 para la
minoria) competian tres partidos de izquierda: uno republicano,
cuyos miembros procedian fundamentalmente de Accién
Republicana y del partido radical-socialista; otro socialista y,
finalmente, uno comunista. Cuando la posibilidad de una coalicién
entre los tres partidos se desvanecia, el periddico El Liberal, que
habfa servido de apoyo al gobierno durante la alianza
gubernamental entre Azafa y los socialistas, apelé al voto
estratégico de los electores de izquierda: "Reduce a dos las tres
candidaturas (republicanas) votando a aquélla de izquierda [la de
Azafia] que tenga mas posibilidades" (Tusell, 1970: 97). Y en los
casos estadounidense y britdnico esta pauta es incluso mds
acusada. En las elecciones presidenciales estadounidenses de
1980, Jimmy Carter advertia en su campaia que "un voto a John
Anderson es un voto a Ronald Reagan": apoyar al candidato
independiente Anderson era un voto indtil, puesto que carecia de
cualquier posibilidad de ganar, mientras que Carter, la segunda
preferencia de la mayoria de los seguidores de Anderson, si estaba
en condiciones de derrotar al candidato republicano (Aldrich,
1993: 160). Por su lado, antes de las elecciones de 1987 en Gran
Bretafia, se cred la plataforma 7V 87 —Tactical Voting 1987—
cuyo Uunico propésito era informar a los electores sobre qué
candidatos no-conservadores contaban con mayores posibilidades
de ganar el escafio en juego en cada distrito para facilitar asi la
coordinacién de los votantes de centro-izquierda (Fishman y
Shaw, 1989). En fin, el dltimo domingo antes de las elecciones
britdnicas de 1997, el periddico The Observer publicé los
resultados de una encuesta que habia encargado para analizar el
potencial del voto estratégico para derrotar al Partido Conservador
en dieciséis distritos (Butler y Kavanagh, 1997: 124).

Pese a este manifiesto y longevo interés, y a causa de que una
buena parte de la literatura sobre comportamiento politico se
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detenfa exclusivamente en el andlisis de la competicién electoral
entre dos partidos o candidatos en Estados Unidos, el voto
estratégico ha estado excluido de la agenda de investigacion hasta
los dltimos afios setenta y primeros ochenta. Entre las razones de
esta recuperacion se cuentan varios elementos politicos (Alvarez y
Nagler, 2000) y metodolégicos (Gschwend, 2001a). En primer
lugar, la aparicién de terceros partidos o candidatos fuertes en los
Estados Unidos y Gran Bretafia. Desde Wallace en 1968 hasta los
afios noventa ningln candidato habia vuelto a superar el 10 por
ciento de los votos en las elecciones presidenciales
estadounidenses. En 1992, el independiente Ross Perot, con cerca
del 20 por ciento de los votos, recuperd los niveles del Partido
Progresista de Theodore Roosevelt y Robert LaFollette en 1912 y
1916, respectivamente. Por su parte, si bien en Gran Bretafia han
existido tres partidos nacionales viables desde 1945, sélo desde
1974 el tercer competidor se ha situado en torno al 20 por ciento
de los votos. En las elecciones de 1983, la Alianza
Liberal/Socialdemdcrata consiguid el 25 por ciento de los votos,
s6lo 2 puntos menos que el Partido Laborista. En segundo lugar, el
incremento del nimero de candidatos viables en las elecciones
primarias de los partidos demdcrata y republicano en Estados
Unidos tras las reformas introducidas en los procesos de
nominacién a partir de 1968. Por tltimo, los avances en la
metodologia politica en los afios noventa en la llamada "edad de la
maximo-verosimilitud" (Gschwend, 2001a: 6). La modelizacion
simultdnea de la probabilidad de votar a varios partidos o
candidatos a través de los estimadores de méiximo-verosimilitud
frente a los minimos cuadrados ordinarios (MCO) ha posibilitado
el desarrollo de una explicacién mds realista y completa de la
decisidn electoral de los individuos.

Si bien el estudio del voto estratégico tanto en los electorados
de masas como en los comités se ha desarrollado ampliamente, la
revision de la literatura contenida en este capitulo se va a centrar
en el nivel de los electores. En cualquier caso, en la medida en que
los andlisis formales comparten algunas caracteristicas, los
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trabajos sobre el comportamiento sofisticado de los legisladores
estan también en cierto modo presentes”.

2.2. Los efectos de los sistemas electorales: el voto estratégico
Aunque precedida de algunos estudios pioneros®, la obra
seminal sobre los efectos de los sistemas electorales, y que ha
establecido la agenda de investigacién de la literatura durante los
dltimos cincuenta afios, es los partidos politicos de Duverger
(1951). La preocupacién fundamental de Duverger era la
influencia de los sistemas electorales sobre un mundo politico que
consideraba dual por naturaleza: las relaciones politicas tienen un
caricter antagonico, basado en la existencia de una mayoria
suficiente para imponer las decisiones y, por tanto, cuentan con
una solucién mds fécil si se plantean en términos de dos Unicas
alternativas en contraposicion. Los sistemas de mayoria relativa
refuerzan este dualismo a través de la polarizacién de las opciones
electorales entre dos partidos, mientras que los de representacién
proporcional lo debilitan a través de la multiplicacién de las
posibilidades electorales y el mantenimiento de muchos partidos.
La propuesta de Duverger, que inaugura la corriente
institucionalista que luego se desarrolla en muchos otros
estudi0s4, se articula asi sobre dos cuestiones estrechamente
ligadas relativas a la distincién entre los principios de mayoria
relativa y de representacion proporcional: (1) ;cudles son los
efectos de un cambio en el sistema electoral sobre un sistema de
partidos?; (2) (en qué medida estdn los votantes influidos por el

2 Vid. por ejemplo, Austen-Smith (1987), Denzau et al. (1985), Farquharson
(1969), McKelvey y Niemi ( 1978), Ordeshook y Schwartz (1987) o Shepsle y
Weingast (1984).

3 Hare (1859), Mill (1861), Lowell (1896), Holcombre (1910), Hong y
Hallet (1926), Friedrich (1937), Hermens (1941), Schattschneider (1942) o Key
(1949).

4 Jones (1993), Lijphart (1990, 1994), Rae (1971), Riker (1982), Sartori
(1976) o Taagepera y Shugart (1989).
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sistema electoral, es decir, cudl es la extension del efecto
psicolégico? (Taagepera y Shugart, 1989: 50).

Para Duverger, el impacto de los sistemas electorales sobre el
nimero de partidos se establece en sus bien conocidas leyes que,
como él mismo (1986: 69-70) se ha encargado de aclarar, en
ningln caso son meras hipétesis (Riker, 1982, 1986b): el sistema
de mayoria relativa (en distritos uninominales) conduce a una
competicién bipartidista, mientras que la representacion
proporcional y la doble vuelta se asocian a mds de dos partidos. La
literatura posterior, que ha corrido paralela a los debates sobre las
similitudes entre las posibilidades cientificas de las ciencias
sociales y la biologia y las diferencias con la fisica, ha relajado
progresivamente este status de leyes para abrazar las llamadas
teorias de alcance medio basadas en mecanismos causales
(Boudon, 1991; Merton, 1968)°.

Las consecuencias de los sistemas electorales sobre la
competicién partidista se explican de acuerdo con los llamados
efectos mecdnico y psicologico. El efecto mecdnico, también
conocido como proximal, se refiere a la tendencia de los sistemas
electorales a bonificar a los partidos mayoritarios (en las
circunscripciones), de modo que sus porcentajes de escafios
superen los de votos, y a penalizar a los minoritarios, de manera
que sus porcentajes votos sean mayores que los de escafios. Se
trata, pues, de la desviacién del ideal de proporcionalidad en el
proceso de conversién de los votos en escafios (Anckar, 1997:
502). La naturaleza mecdnica del efecto se desprende de que, una
vez establecido el sistema electoral, no interviene ninguna
estrategia o manipulacién humana (Taagepera y Shugart, 1989).
Los efectos mecdnicos no resultan, sin embargo, inesperados.
Como bien sabemos, los sistemas electorales no son decisiones
técnicas, sino politicas, adoptadas por unos partidos o candidatos

°En este sentido, en el primer gran estudio empirico comparado, Rae (1971)
demuestra ya la debilidad de las predicciones de Duverger cuando encuentra que
"de 107 casos, el 89,7 por ciento cae dentro de las categorias de asociacion
previstas [en la primera ley duvergeriana]", de modo que "[ésto] sugiere algo mds
débil de lo que el término “ley sociolégica” nos harfa esperar” (Rae, 1971: 94).
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en el poder —los mayoritarios— que suelen aprovechar para
reforzar su posicién hegemonica.

Mientras que el efecto mecdnico se manifiesta desde las
primeras elecciones, el psicolégico, también denominado distal,
precisa al menos dos elecciones para aparecer. Si un partido o
candidato se encuentra subrrepresentado como consecuencia de la
desproporcionalidad del sistema electoral, algunos de sus votantes
en el momento t dejardn de apoyarlo en el t+/ para no
desperdiciar su voto. La generalizacién de esta reaccion
psicologica cristalizard en que el partido o candidato en cuestién
obtenga menos votos en las siguientes elecciones y, por tanto,
sufra todavia mas los sesgos mayoritarios del sistema electoral.
Los dos efectos se refuerzan asi mutuamente (Taagepera y
Shugart, 1989: 65). El efecto mecdnico afecta entonces a la
distribucién de los escafios y el psicologico a la del voto o a las
preferencias electorales (Blais y Carty, 1991: 80).

Aunque sea implicitamente, estos dos efectos se desprenden de
una concepcién de los partidos y candidatos como actores
instrumentalmente racionales, esto es, maximizadores de la
utilidad esperada (Riker, 1986b: 33). El efecto mecdnico anima a
que los politicos abandonen los partidos cuyos resultados
electorales son peores que los esperados para integrarse en otras
fuerzas o simplemente para no competir. A su vez, el efecto
psicolégico incentiva que los seguidores de los partidos o
candidatos minoritarios, observando que sus votos no cuentan en
la distribucién de escafios o en la formacién de los gobiernos, y
que ademds contribuyen a la victoria del competidor menos
deseado, voten a otra de sus preferencias que si tiene posibilidades
efectivas de victoria.

De este modo, las restricciones en la entrada y permanencia en
la competicién o mercado electoral son menores en los sistemas de
representacion proporcional y en los mayoritarios a doble vuelta
que en los sistemas de mayoria relativa, puesto que el nimero de
votos o cuota de mercado que se necesita acumular para lograr
alglin escafio o participar en el gobierno se incrementa a medida
que aumenta la desproporcionalidad electoral. En consecuencia, la
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fragmentacién electoral y parlamentaria de los dos primeros
sistemas electorales resulta superior, ceteris paribus. La diferencia
reside en la definicién de victoria que se maneja en cada caso. Si
la victoria consiste en maximizar el numero de votos, como sucede
en los sistemas de mayoria relativa, los competidores cuentan con
un fuerte incentivo para tratar de modelar un sistema bipartidista.
Si, por el contrario, la victoria reside en conseguir la mitad de los
votos en la segunda vuelta o un cierto porcentaje menor que la
mitad, como ocurre en los sistemas a dos vueltas y en los de
representacion  proporcional, respectivamente, entonces las
presiones hacia el bipartidismo desaparecen (Riker, 1986b: 21).

En definitiva, los sistemas electorales mas permisivos o, en su
extremo, los sistemas de representacion proporcional puros (cuyo
dnico distrito electoral tiene dmbito nacional) no constrifien el
comportamiento de los politicos y los votantes, esto es, no
desincentivan la formacién de nuevos partidos y la expresiéon de
las preferencias electorales sinceras de los individuos. Los
sistemas electorales tienen efectos —reductores— sobre la
competicién partidista sélo cuando no resultan perfectamente
proporcionales, ya sea porque la magnitud de las circunscripciones
sea reducida o porque se establezcan explicitamente altas barreras
de entrada o exigentes umbrales legales. Es decir, cuando
efectivamente influyen en las decisiones de entrada o
mantenimiento en el mercado electoral de los politicos y en el
comportamiento de los votantes (Sartori, 1986; Riker, 1982,
1986b). Los efectos de los sistemas son, pues, siempre reductores,
pero en ningin caso multiplicadores, como erréneamente
plantearon, por ejemplo, Finer (1935) o Hermens (1941) en su
explicacién del ascenso de los partidos fascista y nazi en Italia y
Alemania, respectivamenteﬁ.

La importancia fundamental del voto estratégico en la
explicacién del funcionamiento de las leyes de Duverger (aunque

® Otro tanto sucede también, por ejemplo, cuando se aprueban leyes
antimonopolistas: el mecanismo que explica la aparicién de nuevas empresas no
es la provisién de incentivos positivos para la entrada de nuevos competidores,
sino la remocién de los negativos.
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su primera definicién formal aparezca, sin embargo, en Downs’)
plantea inmediatamente la pregunta sobre la existencia y extensién
de este comportamiento sofisticado: ;son los votantes lo
suficientemente habiles y resueltos para votar en contra de sus
verdaderas preferencias? (Riker, 1986b: 35). La investigacién
sobre el voto estratégico desarrollada desde entonces se ha
integrado en las dos tradiciones que dominan la disciplina del
comportamiento electoral, y que también en este caso han seguido
trayectorias paralelas raramente secantes (Cox, 1997: 10 ss.). Por
un lado, la primera tradicién, asentada en la economia matemadtica
y la filosofia, que emplea las herramientas formales de la
microeconomia o la teoria de juegos. Se trata de las bien
conocidas teorfas de la eleccion social (por ejemplo, Arrow,
1951), eleccion piiblica (por ejemplo, Buchanan y Tullock, 1962)
o espacial (por ejemplo, Downs, 1957). Por otro, la segunda,
propiamente politoldgica o socioldgica, es menos formal y estd
mds interesada en los problemas politicos concretos y los datos
reales (por ejemplo, Lijphart, 1990, 1994; Rae, 1971; Sartori,
1976).

La ausencia de cualquier sintesis comprensiva de estas dos
literaturas (hasta Cox [1994, 1997]) se constata ya en los primeros
debates de los afios cincuenta a setenta sobre la naturaleza
reductora de la competicién partidista de los sistemas electorales.
En la formulacién original de Duverger s6lo los sistemas de
mayoria relativa tienen una capacidad de constriccién del
comportamiento de las elites partidistas y los votantes que
conduce al bipartidismo. En la tradicién empirica de los estudios
electorales, Leys (1959: 139) y Sartori (1968: 278) establecieron
tempranamente que el voto estratégico también aparece en los

7 "Un votante racional decide primero qué partido le beneficia mds; luego
estima si este partido tiene alguna posibilidad de ganar. Y esto tiene lugar porque
su voto debe considerarse como un proceso de seleccién, no como una expresion
de preferencias. Aunque el votante prefiera al partido A, estd “malgastando” su
voto si A carece de posibilidades de ganar porque muy pocos votantes lo
prefieren sobre B o C. La eleccidn relevante en este caso es entre B o C. Puesto
que un voto a A no es Gtil en el proceso actual de seleccién, su emision es
irracional" (Downs, 1957: 48).



40/ El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

sistemas de representacidén proporcional, si bien su magnitud vy,
por tanto, su capacidad reductora es significativamente menor. A
su vez, los andlisis de Gibbard (1973) y Satterthwaite (1975)
demostraron formalmente poco después que los incentivos para
votar estratégicamente se encuentran en todos los sistemas
democraticos de votacién. La caracteristica mas sorprendente de
las conjeturas de Leys y Sartori y del teorema de Gibbard y
Satterthwaite es que, como advierte Cox (1997: 11), pese a que sus
conclusiones son similares, ninguna de las tradiciones tiene en
cuenta o parece conocer la otra. La precisién y el rigor de los
modelos tedricos sobre el voto estratégico se encontraban, en
definitiva, desgajados de las estimaciones de su extension y de sus
consecuencias politicas.

Los primeros andlisis empiricos del voto estratégico,
inaugurados por Shively (1970), aparecen en los afios setenta.
Aunque sujetos a deficiencias metodoldgicas graves (no en vano la
mayoria se basan en resultados electorales agregados), los estudios
de Spafford (1972), Lemieux (1977) y Cain (1978) sobre Gran
Bretafia, Fisher (1973) sobre Alemania, Black® (1978, 1980) y
Blais et al. (1974) sobre Canadd o Bensel y Sanders (1979) y
Brody y Page (1973) sobre Estados Unidos constatan la existencia
de un voto estratégico significativamente extendido en estos
cuatro paises. La investigacion posterior, que ha seguido centrada
en los sistemas electorales mayoritarios, fundamentalmente en la
Gran Bretafia de los afios ochenta (cuando la Alianza contaba con
un respaldo electoral similar al del Partido Laborista), no ha hecho
sino confirmar estas primeras conclusiones. En la tabla 2.1 se
presentan las distintas cuantificaciones del voto estratégico
incluidas en la literatura. Sus niveles oscilan entre el 3 por ciento
estimado por Blais et al. en las elecciones canadienses de 1997
hasta el 17 por ciento que computan Niemi et al. en las elecciones
britdnicas de 1987. Sin embargo, esta variacién no sélo se
manifiesta espacial y temporalmente, sino que incluso tiene lugar
en las mismas elecciones. Las diferencias entre las estimaciones

8 El primero que emplea datos individuales.
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Tabla 2.1. Estimaciones del voto estratégico en la literatura

Estudio

Elecciones

Voto estratégico
estimado (%)

Blais et al. (2001)
Fisher (1999)

Fisher (1999)

Johnston y Pattie (1991)
Lanoue y Bowler (1992)
Blais y Nadeau (1996)
Evans y Heath (1993)
Heath et al. (1991)
Lanoue y Bowler (1992)
Evans (1994)

Franklin et al. (1994)
Alvarez y Nagler (2000)
Fisher (1999)

Johnston y Pattie (1991)
Fisher (1999)

Riba y Padré-Solanet (1995)
Evans (1994)

Heath y Evans (1994)
Evans et al. (1998)
Galbraith y Rae (1989)
Gschwend (2000, 2001a)
Abramson et al. (1992)

Abramson et al. (1992)

Duch y Palmer (2002)
Cain (1978)

Thurner y Pappi (1998)
Kriesi (1998)

Niemi et al. (1993)

Canadé 1997
Gran Bretana 1983
Gran Bretana 1987
Gran Bretafia 1983
Gran Bretana 1983

Canadd 1988
Gran Bretafia 1987
Gran Bretana 1987
Gran Bretafia 1987
Gran Bretana 1987
Gran Bretana 1987
Gran Bretafia 1987
Gran Bretana 1992
Gran Bretafia 1987
Gran Bretafia 1997

Espaina 1993
Gran Bretafia 1992
Gran Bretana 1992
Gran Bretana 1997
Gran Bretafia 1987

Alemania 1998
Estados Unidos 1988

(primarias democratas)

Estados Unidos 1988

(primarias republicanos)

Hungria 1997
Gran Bretafia 1970
Alemania 1994
Suiza 1995
Gran Bretafia 1987

3,0
5,0
5,0
5,1
5,8
6,0
6,3
6,5
6,6
6,8
6,8-7,0
7,2
7,7
7,7
85
8,8
9,0
9,0
10,0
10-12
11,7
13,0

12,7-13,9

13,6
14,6
15,0
16,2
17,0

Fuente: Elaboracién propia.
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del voto estratégico mas y menos optimistas en las elecciones
britdnicas de 1987 superan los 12 puntos porcentuales. La
cuantificacion del voto tictico en Espaiia en cerca del 9 por ciento
en las elecciones de 1993, aunque problematica, como luego
revisaremos, es la tunica referencia a los sistemas de
representacion proporcional que puede encontrarse.

La concepcion del voto estratégico que se maneja en estos
estudios empiricos, o al menos en su mayoria, se contiene en
cuatro hipétesis bdsicas de naturaleza intuitiva:

1. la probabilidad de un voto estratégico se incrementa
cuanto menos intensa es la primera preferencia de partido o
candidato sobre la segunda;

2. la probabilidad de un voto estratégico aumenta cuanto mas
intensa es la segunda preferencia de partido o candidato sobre la
tercera;

3. la probabilidad de un voto estratégico se incrementa
cuanto mayor es la diferencia entre el respaldo electoral de la
segunda y la primera preferencia de partido o candidato; y

4. la probabilidad de un voto estratégico aumenta cuanto
mayor es la competitividad electoral.

No obstante, la desconexion de esta investigacién empirica y
la teoria ha supuesto que la estimacién inductiva de la importancia
del voto estratégico no sirva para contrastar la validez de las
predicciones de la eleccion racional. En otras palabras,
desconocemos si los porcentajes de votantes estratégicos
descubiertos son una confirmacién o una refutacién de la teorfa,
puesto que la hipdtesis nula no se llega a especificar (Green y
Shapiro, 1994).

Los numerosos estudios empiricos sobre el voto estratégico se
han visto acompafiados en los dltimos afios por una emergente
literatura formal que persigue su modelizacién en las elecciones de
masas. Su principal contribucién no reside en la provision de los
mecanismos causales que explican el voto estratégico en los
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diferentes disefios institucionales, sino en el desarrollo y
perfeccionamiento de las intuiciones que se contienen en las leyes
de Duverger (Gschwend, 2001a: 22). En sus primeros momentos,
los modelos formales del voto estratégico se basaban en una teoria
de la decisién para la que los votantes se encontraban en una
situacion de aislamiento analitico, esto es, no tenian en cuenta el
posible comportamiento de otros individuos (por ejemplo,
McKelvey y Ordeshook, 1972). Los modelos mas recientes se
asientan, sin embargo, en la teoria de juegos, de modo que las
acciones de los electores dependen de las de los demds, es decir,
los votantes ya no asumen que todos los individuos van a actuar
sinceramente. La cuestion central pasa a ser cudl es la influencia
del voto estratégico de algunos individuos en la probabilidad de
que otros sigan también este comportamiento. Para ilustrar el
funcionamiento de esta perspectiva tedrica, imaginemos que en
una competicién electoral en un distrito uninominal entre tres
partidos o candidatos el mds débil comienza a perder el apoyo de
sus seguidores cuya preferencia sea menos intensa. Esta pérdida
de votantes reduce las posibilidades de ganar de este tercer partido
o candidato, lo que lleva a que algunos votantes mads, los que
poseen ahora las preferencias menos intensas, pueden abandonarlo
en favor de alguno de los otros dos competidores. El proceso
continuaria en teoria hasta que el partido o candidato en cuestién
se queda sin seguidores. Se trata, en definitiva, de estimar cuanto
voto estratégico hay en equilibrio, es decir, cuando nadie quiere
cambiar su comportamiento (Cox, 1997: 71).

Los distintos modelos tedricos disponibles sobre el voto
estratégico, todos ellos pensados para competiciones entre tres
partidos o candidatos en distritos uninominales, comparten varios
supuestos sobre los votantes:

tienen un Unico voto;

siguen una racionalidad instrumental en el corto plazo;
poseen preferencias sobre los partidos o candidatos;
cuentan con creencias o expectativas sobre los resultados
electorales; y

el NS
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5. su maximizacién de la utilidad esperada estd sujeta a
constricciones institucionales impuestas por las reglas electorales
y las caracteristicas de las circunscripciones, tales como la
magnitud del distrito o la competitividad electoral.

Los dos modelos de referencia son los de Cox (1994, 1997) y
Myatt (1999, 2000, 2002a, 2002b). El primero de ellos,
estrechamente ligado a los de Palfrey (1989) y Myerson y Weber
(1993), es, sin duda, el mas conocido; sus conclusiones se han
extendido también a los sistemas de representacién proporcional
que emplean férmulas electorales de resto mayor o media mas
alta. Cuando en una competicién electoral en un distrito
uninominal (1) todos los votantes comparten la misma estimacién
del reparto de las preferencias de los electores entre los partidos o
candidatos, (2) no todos los votantes poseen Ordenes de
preferencias estrictos sobre los partidos o candidatos, (3) la
distribucién de preferencias de los electores es tal que hay un
ganador Condorcet (un partido o candidato es capaz de derrotar a
todos y cada uno de los restantes en una competicion directa) y (4)
no existe un partido que se percibe como claro ganador, hay dos
posibles equilibrios en las elecciones: uno duvergeriano, en el que
todos los seguidores de los partidos minoritarios votan
estratégicamente a alguno de los dos mayoritarios, y otro no-
duvergeriano, en el que dos o mas partidos o candidatos que
compiten por el segundo lugar estin tan igualados que los votantes
no son capaces de desentrafiar cudl de ellos serd abandonado
estratégicamente, de modo que todos se comportan sinceramente.
En consecuencia, si en el equilibrio duvergeriano sélo compiten
dos partidos o candidatos, que recibe este nombre precisamente
porque se ajusta a la prediccion de Duverger, en el no-
duvergeriano lo hacen tres o més.

El incentivo para votar estratégicamente viene asi determinado
por la denominada pivotal likelihood ratio (Cox, 1994, 1997;
Hoffman, 1982; McKelvey Ordeshook, 1972; Myerson y Weber,
1993; Palfrey, 1989). Puesto que un votante sélo resulta decisivo
en las elecciones cuando los votos de los demdas dan lugar a un
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empate o cuasi empate en el que la diferencia entre los dos
principales partidos o candidatos es de un solo voto, un voto
estratégico depende de la probabilidad relativa de que tenga lugar
este empate o cuasi empate contra la preferencia relativa entre los
competidores.

Las predicciones del modelo de Cox se encuentran, no
obstante, en entredicho. Por un lado, sus asunciones son tan
severas e irreales que no permiten que ninguno de los equilibrios
sea empiricamente plausible (Benoit et al., 2000; Fisher, 1999,
2001). Por otro, si bien en un modelo bayesiano de voto
estratégico existen equilibrios no-duvergerianos, la coordinacién
electoral que exigen es tan perfecta que cualquier variacion en las
creencias sobre la distribucién de preferencias en el electorado
conduciria a un equilibrio duvergeriano. Es decir, los equilibrios
no-duvergerianos son inestables, mientras que los duvergerianos
no lo son (Fey, 1997).

El modelo de voto estratégico propuesto por Myatt (1999,
2000, 2002a, 2002b) pretende precisamente superar algunas de
estas deficiencias formales y empiricas a partir de supuestos mas
realistas. Su principal novedad es permitir que no todos los
votantes posean las mismas expectativas sobre el resultado de las
elecciones en los distritos, sino que exista cierta incertidumbre
sobre los niveles de apoyo de los partidos o candidatos. Si esto es
asi, los votantes no estin seguros de qué par de partidos se
encontraran empatados en caso de que se produzca tal empate.
Existe, pues, alguna probabilidad de que un hipotético empate
concierna al tercer partido o candidato de acuerdo con las
preferencias sinceras y, por tanto, resulte optimo para algunos de
sus seguidores votar sinceramente. En definitiva, el resultado,
cuando existe incertidumbre, es un equilibrio no-duvergeriano en
el que los tres partidos obtienen un cierto nimero de votos. La
prediccién del modelo de Myatt se encuentra asi a medio camino
entre los equilibrios duvergeriano 'y no-duvergeriano que
contempla Cox.

La consecuencia mas singular (y contraintuitiva) de este
resultado es que la probabilidad de votar estratégicamente
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aumenta cuanto menor es la competitividad electoral. En la
medida en que un votante sélo puede ser decisivo en el resultado
de las elecciones cuando existe un empate entre los dos partidos o
candidatos mayoritarios, los individuos necesitan conocer quién de
ellos serd decisivo, si es que lo son. Es decir, lo que importa no es
la probabilidad absoluta de decidir las elecciones, sino la
probabilidad condicional de que diferentes pares de partidos o
candidatos se encuentren empatados, dado que ya existe un
empate. De este modo, cuando se incrementa el margen de victoria
en un distrito, decrece la probabilidad absoluta de un empate entre
los dos partidos mayoritarios, pero aumenta en realidad la
probabilidad condicional de que, si tiene lugar un empate, sea
entre los dos partidos mayoritarios. En consecuencia, los
seguidores del tercer competidor cuentan con un mayor incentivo
para votar estratégicamente, puesto que desaparece la probabilidad
de que un empate en la cabeza afecte a su partido o candidato’.
Finalmente, en las teorias sobre el voto estratégico destaca la
ausencia de los partidos o candidatos como consecuencia de la
asuncion, hasta la aparicién del modelo de Myatt, de una perfecta
adaptacion de los procesos decisionales de los individuos a los
distintos ambientes. En efecto, aunque nadie pone en cuestién que
todo el proceso del voto estratégico estd mediado por las elites
partidistas, su intervencién en la secuencia de coordinacién
electoral en la que se integra el voto estratégico apenas ha sido
estudiado. Y se trata, obviamente, de un papel esencial. Los
partidos o candidatos pueden anticipar los efectos del voto
estratégico a través de su coordinacién, de modo que los votantes
carezcan de incentivos para comportarse ticticamente. Ademads, y
en caso de que no tenga lugar una coordinacién completa de los
partidos o candidatos, las elites son el principal agente de
provisién de la informacién necesaria para votar estratégicamente:
ellas apuntan que la competicion serd cerrada y que se perderdn
los votos a los partidos débiles. Las creencias de los electores
sobre las preferencias de los demds y sus expectativas sobre los

° Una discusi6n intuitiva del modelo de Myatt puede encontrarse en Fisher
(2001).
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resultados de cada partido se generan fundamentalmente a partir
de esta intermediacién de los partidos'®. Como sefiala
contundentemente Cox (1997: 98), "el voto estratégico sobrevive,
en teoria y practica, porque una de las cosas que hacen las elites
cuando las elecciones son competidas es invadir los medios de
comunicaciéon con los argumentos del voto desperdiciado
(incluyendo tanto la evidencia de las posiciones de los partidos
como la l6gica que motiva el voto estratégico) para distribuir los
recursos”.

La limitada investigaciéon sobre los partidos o candidatos se
limita, pues, a constatar (1) la dependencia de sus gastos de
campafia de la intensidad de los incentivos estratégicos (por
ejemplo, la competitividad) en las diferentes circunscripciones, y
(2) la correlacion positiva, al menos en la mayoria de los estudios,
entre la extension del voto estratégico y estos esfuerzos
econémicos de los partidos o candidatos''.

' Aldrich, 1993; Cox, 1997; Hsieh, Niou y Paolino, 1997; Jesse, 1988;
Meehl, 1977; Riker, 1982; Roberts, 1988.

"' Denver y Hands, 1992, 1993, 1997; Fieldhouse, Pattie y Johnston, 1996;
Fisher, 1999; 2001; Johnston y Pattie, 1995, 1997; Pattie, Johnston y Fieldhouse,
1995; Pattie, Whiteley, Johnston y Seyd, 1994; Whiteley y Seyd, 1992.



CAPITULO 3

METODOLOGIA Y DATOS

3.1. Metodologia
Votantes

Las teorias sobre comportamiento electoral tratan de explicar o
predecir las decisiones de los votantes. Las investigaciones sobre
el voto estratégico persiguen, sin embargo, el objetivo contrario,
esto es, explicar o predecir las desviaciones de las decisiones
esperadas de los votantes. De este modo, mientras que las
primeras sélo se centran en las actuaciones efectivas o finales de
los votantes, que son los comportamientos sinceros de algunos
individuos y los estratégicos de otros, las segundas deben
reconstruir, ademads, las esperadas o iniciales, que son los
comportamientos sinceros de todos ellos.

La estimacién de la actuacién final resulta sencilla. Es
simplemente el recuerdo o intencién de voto de los encuestados
cuando se trabaja con datos individuales o los resultados
electorales cuando se emplean datos agregados. El conocimiento
de la actuacién inicial o sincera, que nos permite identificar a
aquellos votantes que se han comportado estratégicamente,
presenta mayores dificultades. En la literatura se han desarrollado
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tres propuestas metodoldgicas para determinar estas desviaciones
de la primera preferencia de partido o candidato que, como
consecuencia del sesgo hacia los sistemas mayoritarios con
distritos uninominales, contemplan tnicamente el voto estratégico
seat-maximization:

1. La inferencia agregada a partir de los resultados
electorales. Las diferencias en los resultados de los partidos o
candidatos entre las circunscripciones o entre los sistemas
mayoritarios y de representacién proporcional' o la volatilidad
entre dos elecciones consecutivas en los distintos distritos® se
interpretan, ceteris paribus, como una evidencia de voto
estratégico. Si la mayor permisividad de las circunscripciones con
magnitudes elevadas o los sistemas electorales de representacién
proporcional posibilita que todos o la mayoria de los partidos o
candidatos puedan obtener algin escafio, los seguidores de los
competidores minoritarios no se tendrian que desviar de su
comportamiento esperado o sincero. Por el contrario, la mayor
exigencia de los distritos con magnitudes mds reducidas o los
sistemas electorales mayoritarios sélo garantiza escafios a los
partidos o candidatos mas votados, de modo que los seguidores de
los competidores minoritarios tienen un incentivo para votar
estratégicamente.

No obstante, la calidad de las conclusiones de las
investigaciones que siguen esta metodologia es mas que discutible.
En la medida en que se contrastan teorias que funcionan en el
nivel individual con datos electorales agregados, esta
aproximacién se resiente de la bien conocida falacia ecologica
(King, 1997). Este problema de inferencia se puede solventar, sin
embargo, con el reciente modelo de inferencia ecoldgica creado
por King (Katz y King, 1999; King, 1997, 1999), como demuestra,

! Barnes et al., 1962; Bawn, 1993; Blais y Carty, 1991; Butler y Kavanagh,
1975; Cain, 1978; Cox, 1994, 1997; Cox y Shugart, 1996; Fisher, 1973; Jesse,
1988; Karp et al., 2002; Moser y Scheiner, 2000; Reed, 1991.

2 Curtice y Steed, 1988, 1992, 1997; Fieldhouse et al., 1996; Galbraith y
Rae, 1989; Johnston y Pattie, 1991; Reed, 1991; Spafford, 1972.
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por ejemplo, su aplicacién en el andlisis del voto estratégico en los
sistemas electorales de miembros-mixtos (Benoit et al., 2000;
Gschwend, 2000, 2001a). En cualquier caso, tampoco esta
metodologia es capaz de determinar cudles de los
comportamientos electorales que se manifiestan en la direccién
pronosticada por la teoria del voto estratégico son tales y cudles
no. Ademds, la revisién de los mecanismos individuales que
explican el voto estratégico se escapa de las posibilidades de los
estudios ecoldgicos.

2. La educcion directa de las motivaciones estratégicas de los
votantes. La identificaciéon de los votantes estratégicos se basa
ahora en las respuestas de los individuos a cuestiones de las
encuestas postelectorales que preguntan explicitamente por las
razones del voto’. Aunque la seleccién de las preguntas esta sujeta
a un debate mds bien bizantino que carece de interés para esta
investigaci(’)n4, el andlisis de Evans (1994) sobre las elecciones
britanicas de 1992 es un buen ejemplo de esta metodologia. Las
preguntas de los British Election Studies que emplea son las
siguientes:

Which one of the reasons on this card comes close to the main
reason you voted for the party you chose?

I always vote that way

I thouhgt it was the best party

I really preferred another party but it had no chance of
winning in this constituency

Other (write in)

None of these/Don’t know

3 Crewe, 1987; Duch y Palmer, 2002; Evans, 1994; Evans et al., 1998; Evans
y Heath, 1993; Fisher, 1999, 2001; Franklin et al., 1994; Heath et al., 1991;
Heath y Evans, 1994; Kim y Fording, 2001; Lanoue y Bowler, 1992; Niemi et al.,
1992, 1993.

* En Fisher (1999: cap. 4) se puede encontrar una revisién de esta polémica.
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Los votantes estratégicos serian los que escogen la terera
opcién o mencionan motivaciones ticticas en la cuarta. A los
individuos que seleccionan la tercera respuesta se les realiza una
pregunta adicional de control:

Which was the party you really preferred?

Los encuestados que declaran que no poseen una primera
preferencia de partido o que votan a su primera preferencia de
partido se consideran inconsistentes y, por tanto, se excluyen.

Esta metodologia estd sujeta a varias limitaciones que
cuestionan su aplicaciéon. En primer lugar, la tendencia en las
encuestas postelectorales a que el porcentaje de encuestados que
declaran haber votado al partido o candidato ganador supere el
real, sobre todo cuanto mds lejanas estdn las elecciones, resulta
equivalente a la declaracion de un voto estratégico. En
consecuencia, existe un sesgo en las encuestas en favor de la
observacién de votantes estratégicos’ (Alvarez y Nagler, 2000).
En segundo lugar, es posible que el voto estratégico cuantificado
de acuerdo con esta metodologia no responda a un criterio de
decision, sino a una racionalizacion de los encuestados (Thurner y
Pappi, 1998), como sucede con la hipétesis del minimax regret en
la participacion electoral (Blais et al., 1995). En cualquier caso, la
carencia de preguntas de esta naturaleza en las encuestas
postelectorales de la mayoria de los paises, entre ellos Espaiia,
relega su aplicacion fundamentalmente a Gran Bretaiia.

3. La comparacion entre la intencion o el recuerdo de voto
declarado de los individuos y sus preferencias sinceras de
acuerdo con las posibilidades electorales de los partidos, bien
objetivas o basadas en los resultados electorales®, bien subjetivas

3 Para una discusién sobre la existencia de estos sesgos, puede verse Evans
(2002).

6 Alvarez, Boehmke y Nagler, 2001; Alvarez y Nagler, 2000; Black, 1978;
Cain, 1978; Cho y Hong, 2000; Gschwend, 2001a, 2001b; Gunther, 1989; Hsieh
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o basadas en las percepciones individuales’. La utilizacién de esta
metodologia, que sobre todo fuera de Gran Bretafia se considera la
més apropiada para producir estimaciones insesgadas del voto
estratégico®, pasa por la consecucién de medidas de los
porcentajes de voto esperados de cada competidor y de los 6rdenes
de preferencias de los partidos o candidatos que posee cada uno de
los individuos. A diferencia de la metodologia anterior, los
motivos que manejan los votantes para comportarse
estratégicamente no se revisan directamente, sino que se infieren
de la combinacién de las condiciones de competicidn electoral y
de las preferencias individuales (Evans, 2002).

Si nos detenemos primero en los estimadores de la viabilidad
de los partidos o candidatos, en la literatura no se ha reflexionado
sobre las consecuencias de la utilizacién de los criterios objetivos
o los subjetivos, ya sea la correspondencia entre ambos o la
superioridad de uno sobre el otro. De este modo, la pauta es que
las medidas basadas en resultados electorales se releguen a los
casos (que son la mayoria) en los que no se cuenta con
percepciones subjetivas sobre las posibilidades de los distintos
partidos o candidatos.

Por su parte, la reconstruccidon de las preferencias sobre los
partidos o candidatos de los votantes no ha resultado una cuestién
polémica hasta hace bien poco. El consenso se ha asentado durante
afos en la utilizacién de los fermometros de opinion (feeling
thermometers) sobre los partidos o candidatos como proxies del
comportamiento electoral sincero, es decir, el inicial o esperado
de los votantes. No obstante, no existe en la literatura ninguna
justificacién tedrica o empirica de que las evaluaciones de los
partidos o de sus lideres o la cercania a las organizaciones
partidistas sean medidas aceptables de las preferencias sinceras,

et al., 1997; Karp et al., 2002; Kriesi, 1998; Ordeshook y Zeng, 1997; Riba y
Padré6-Solanet, 1995; Sanchez-Cuenca, 2000; Thurner y Pappi, 1998.
7 Abramson et al., 1992, 1995, 2000; Bartels, 1988; Blais y Nadeau, 1996;
Blais et al., 2001; Brady y Johnston, 1987; Cho, 1999; Kim y Kostadinova, 2001.
8 Alvarez y Nagler, 2000: 64; Blais y Nadeau, 1996: 40; o Thurner y Pappi,
1998: 6.
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sobre todo cuanto mds pesan los issues o fuerzas a corto plazo en
el comportamiento electoral. En este sentido, la utilizacién de
estos termometros de opinion para aproximarse a otros conceptos,
como la identificacion partidista, por ejemplo, despierta bastantes
dudas sobre lo que realmente miden (Alvarez y Nagler, 2000).
Ademads, mientras que los termometros consideran a los partidos o
candidatos nacionalmente, las decisiones de los individuos se
producen localmente o en la circunscripcion.

Los termémetros de opinion tienen, por otro lado, graves
limitaciones empiricas. En efecto, la omisién de variables
relevantes correlacionadas con la dependiente —el voto sincero—
y esta unica independiente que se desprende de su utilizacién
genera agudos sesgos de especificacion. Desde la introduccion del
paradigma de la eleccion racional se acepta que el comportamiento
electoral no depende de una sola caracteristica o variable
estructural, como se plantea en la utilizacién de los termometros
de opinion siguiendo la pauta de los modelos psicoldgico y/o
psicosociolégico, sino también de una multiplicidad de
consideraciones sobre distintos issues.

Para establecer la naturaleza y consecuencias de estos sesgos
de especificacion, supongamos que el modelo de voto sincero
verdadero en unas elecciones es:

EY)=X,p + Xo5 + Uy, (D

donde X, el termometro de opinion, es una escala de simpatia
hacia los lideres de los distintos partidos, como plantea Gunther
(1989), por ejemplo; X», la inica variable adicional relevante, es la
valoracion de la responsabilidad del gobierno en los casos de
corrupcion tras una legislatura marcada por las irregularidades en
la gestién publica, como sucedié en Espafa en el periodo 1989-
1993; B son los efectos de las variables, y U, es el término del
error. La variable observada Y es asi igual a la verdadera variable
dependiente Y* mads algin error de medida aleatorio U. Por tanto,
este error de medida no sistemdtico desaparece en la media de
reproducciones hipotéticas, E(U;) = 0, y no se correlaciona con la
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verdadera variable dependiente, C(U; Y*) = 0, ni con las
independientes, C(U;, X*) = 0. Ademas, el error de medida tiene
una varianza V(U;) = 7 en cada una de las unidades i. Si 7 vale
cero, Y serd igual a Y*; cuanto mds grande sea la varianza, mas
error tendrd Y.

La utilizacion del termometro de opinion como tUnica proxy
del voto sincero supone que el modelo que se estima es:

E(Y)=X,a; + U, )

donde X, es, al igual que antes, el termometro de opinion, « es el
efecto de la variable y U, es el término de error.

Puesto que el modelo de voto sincero verdadero es (1), la
adopcion de (2) introduce un sesgo de especificacion causado por
la omisidn de una variable relevante, X,. Por tanto, el término de
error U, es U; + Xy, de modo que E(U,) =0, C(U,, Y*) =0y
C(U,, X) # 0. Las consecuencias de la omisién de X, son las
siguientes: (1) &, es sesgado e inconsistente, es decir, E( &, ) no es

igual a f; e, independientemente del tamafio de la muestra, el
sesgo no desaparece; (2) la varianza del error esta mal estimada, y
(3) la varianza de @, es un estimador sesgado de la varianza del

verdadero estimador ﬁl‘ Quiere esto decir que la imputacién del

voto sincero resulta deficiente, tanto més cuanto mayor sea el peso
de otras variables en el comportamiento electoral (Greene, 1997:
cap.8; Gujarati, 1995: cap. 13; King, Keohane y Verba, 2000: cap.
5).

Los resultados de los andlisis empiricos del voto estratégico se
resienten en la medida en que la variable dependiente que se
maneja es la diferencia entre la actuacién final o efectiva y el voto
sincero as{ construido:

E(Y>-Y;) =X, + Us, 3)

donde Y, es el comportamiento electoral final, Y; es el sincero,
inicial o esperado, X; son las variables estratégicas (la magnitud de
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la circunscripcién en el voto estratégico seat-maximization y la
competitividad nacional en el portfolio-maximization), [ es el
efecto de la variable y U; es el término del error.

Por lo tanto, cuanto peor sea la estimaciéon de Y;, mis se
incrementard sesgadamente la varianza de la variable dependiente
—mds individuos se desvian de su preferencia sincera— y, por
tanto, mayor sera, ceteris paribus, la relevancia de las variables
estratégicas. En definitiva, los sesgos de especificacién en (2)
juegan a favor de la hipdtesis alternativa —que hay voto
estratégico— y en contra de la nula—que no hay voto estratégico.

La superaciéon de los sesgos de especificacion y Ila
cuantificacién adecuada del voto estratégico pasan por la
construccion de un modelo de voto consistente que comprenda
todos los elementos relevantes en la decision electoral sincera
—variables sociodemograficas, valoraciones de issues y
anclajes— y una definicion de la situacidn estratégica en la que se
encuentran los votantes. Si se cuenta con una varianza suficiente
en las variables estratégicas, ya se definan objetiva o
subjetivamente, la cuantificacién del voto estratégico puede
hacerse mediante la comparacion entre el comportamiento de los
individuos cuando las condiciones de competicién electoral
animan el voto estratégico y cuando, a través de una simulacién
contrafictica, no lo hacen. Puesto que el voto estratégico seat-
maximization depende de los resultados electorales de los partidos
o candidatos en los distintos distritos, es posible tener una amplia
varianza en unas solas elecciones. Sin embargo, en la medida en
que el voto estratégico portfolio-maximization estd en funcion de
los resultados electorales nacionales de los partidos o candidatos,
es necesario considerar varias elecciones para que sea posible este
ejercicio contrafactico. Finalmente, si la posibilidad del voto
estratégico es una consecuencia del multipartidismo, es necesario
que los modelos estadisticos a emplear permitan que los votantes
consideren todas las opciones de las que disponen como sustitutos
cercanos; esto es, que los modelos estadisticos no impongan la
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independencia de alternativas irrelevantes’ (Alvarez, Boechmke y
Nagler, 2001; Alvarez y Nagler, 2000).

Los estudios basados en esta ultima metodologia pueden
seguir dos aproximaciones: detenerse simplemente en la
cuantificacidon del voto estratégico en unas elecciones (que es la
pauta mds extendida) o avanzar en la comprension de la tendencia
de los votantes a comportarse estratégicamente.

En el primer caso, el andlisis se basa en la comparacién del
comportamiento de los individuos que cuentan con una
oportunidad para actuar estratégicamente —Ila poblacion de
riesgo— con el de aquéllos otros que no la tienen. Se trata de un

°A semejanza de lo que se realiza en los paises anglosajones,
fundamentalmente en Estados Unidos, la mayoria de los estudios electorales en
sistemas multipartidistas dicotomiza artificialmente tal estructura partidista para
aplicar asi modelos estadisticos binomiales. La competicion electoral pasa a
concebirse en términos de dos unicas opciones, ya sea entre el partido de
gobierno y los restantes; entre los partidos agrupados en bloques determinados
como izquierda/derecha; o entre sélo dos partidos, asumiendo la irrelevancia de
los restantes. Las estimaciones econométricas que siguen cualquiera de estas tres
posibilidades padecen de sesgos en sus resultados generados por la imposicién de
una falsa restriccion, que entiende la existencia de coeficientes iguales para los
partidos que se agrupan en una categoria; y por el hecho de que no todos los
partidos presentan candidaturas en todas las circunscripciones. Ademads, se
produce una pérdida de informacién en tanto no conocemos con certeza la suerte
de cada uno de los partidos integrados en cada bloque.

Tampoco la utilizacién de modelos multinomiales como el logit garantiza la
validez de las estimaciones econométricas, al asumir de un modo natural la
independencia de alternativas irrelevantes. Esto es, que el cociente de
probabilidades entre elegir a un primer partido o candidato o a un segundo
partido o candidato no varfa ante la existencia de una tercera opcion.

El creciente interés anglosajon por los modelos de competicion
multipartidista ha posibilitado el desarrollo de modelos estadisticos flexibles que
no imponen restricciones a priori sobre cémo observan los individuos las
diferentes elecciones que se les plantean. Modelos como el probit multinomial o
el logit anidado dan cabida tanto a variables individuales como a alternativas
especificas: la independencia de alternativas irrelevantes se evita en tanto el
proceso de error de ambos modelos permite la correlacion entre las
perturbaciones de las diferentes elecciones. Puede verse al respeto Alvarez, 1997;
Alvarez, Boehmke y Nagler, 2001; Alvarez y Nagler, 1995, 1998a, 1998b, 2000;
Alvarez, Nagler y Bowler, 2000; Alvarez, Nagler y Willette, 2000; Katz y King,
1999; Quinn, Martin y Witford, 1999.
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disefio idoneo para determinar la influencia del voto estratégico en
los resultados electorales. En el segundo, la investigacidn consiste
en la comparaciéon del comportamiento de los individuos que
actian estratégicamente y el de quienes no lo hacen cuando todos
ellos poseen una oportunidad para actuar de este modo. En la
medida en que el objetivo es la comprensiéon de los mecanismos
individuales que explican el voto estratégico, no tiene sentido
considerar a los individuos que carecen de esta oportunidad.
Ademads, si se incluyeran, la estimacién de la propensién a
comportarse  estratégicamente se estaria viendo sesgada
negativamente. En definitiva, el andlisis se desarrolla en dos
etapas: se identifica primero el conjunto de individuos cuya
combinaciéon de preferencias y expectativas da lugar a una
oportunidad estratégica y se distinguen luego aquéllos que dentro
de esta submuestra han votado estratégicamente (Alvarez,
Boehmke y Nagler, 2001; Blais y Nadeau, 1996).

Pese a la amplitud de los estudios dedicados al voto
estratégico, apenas se ha estudiado su influencia en la distribucién
de los escafios y, en su caso, en la composicion de los gobiernos.
Solamente existen, en este sentido, un par de trabajos que estiman
explicitamente el impacto politico del comportamiento estratégico
de los votantes (Kim y Fording, 2001; Kim y Kostadinova, 2001).
Las razones de esta limitacién son metodoldgicas. La posibilidad
de realizar inferencias insesgadas sobre el voto estratégico en cada
una de las circunscripciones que permitan determinar luego la
asignacién de los escafios entre los partidos o candidatos depende
de que las estimaciones sobre la influencia de las variables
estratégicas puedan extenderse desde el nivel nacional en el que se
realizan al local. Sin embargo, para que esta aproximacién pueda
tener lugar, es necesario que (1) los sistemas de partidos locales
sean idénticos al nacional, (2) los electorados locales sean
microcosmos del nacional y (3) la actuacién de los actores que
animan el comportamiento estratégico de los individuos,
fundamentalmente las elites partidistas, sea la misma en todas las
circunscripciones.
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La primera exigencia limita ya el andlisis a los sistemas
electorales mayoritarios que cuentan con distritos de magnitud
reducida y en los que no haya una localizacién geogréfica de los
cleavages. La segunda restriccion estd sujeta a una evidente
falacia ecoldgica. La tercera condicion es insostenible. Puesto que
las elites partidistas son instrumentales, no cabe pensar que sus
esfuerzos de campafa se distribuyan homogéneamente entre los
distritos, sino que se concentrardn en aquéllos en los que puedan
obtener mayores rendimientos electorales En definitiva, no existe
ninguna propuesta metodolégica adecuada para conocer
claramente la influencia del voto estratégico en la distribucién de
escafios en un sistema electoral.

En esta investigacién se va a seguir una metodologia basada
en la comparacién entre el comportamiento electoral sincero o
esperado y el final o efectivo de los individuos a partir de la
definicion objetiva de las posibilidades electorales de los distintos
partidos o candidatos. Las deficiencias de los andlisis agregados,
la indisponibilidad de medidas subjetivas de la viabilidad de los
competidores y la ausencia de preguntas en las encuestas sobre las
motivaciones estratégicas de los votantes s6lo permiten un andlisis
empirico en estos términos. La imputacién de las preferencias
sinceras y la cuantificacion del voto estratégico se va a
fundamentar en la construccién de un modelo de comportamiento
electoral bien especificado y en la posterior simulacién
contrafictica de las decisiones de los votantes en distintos
escenarios de competicién (Alvarez, Boehmke y Nagler, 2001;
Alvarez y Nagler, 2000). El limitado desarrollo de los estudios
sobre la coordinacién electoral de los actores politicos en Espaiia
y, por tanto, la inexistencia de estimaciones precisas y sistematicas
del voto estratégico en las distintas elecciones me ha llevado a
centrarme en su cuantificacién en detrimento del estudio de las
tendencias individuales que explican esa desviaciéon de las
decisiones esperadas. En ultimo lugar, las caracteristicas del voto
estratégico seat-maximization posibilitan que su andlisis se pueda
realizar individualmente para cada una de las elecciones
celebradas desde la restauracién de la democracia, excluidas, por
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supuesto, las primeras, en las que por definicién no existen efectos
psicolégicos del sistema electoral; mientras que serd necesaria la
fusiéon de todas las encuestas postelectorales para estudiar el
portfolio-maximization.

Partidos o candidatos

La virtual ausencia de los partidos o candidatos en el modelo
de explicaciéon dominante del voto estratégico ha supuesto que
apenas existan propuestas metodoldgicas para analizar el papel de
las elites partidistas en la coordinacién electoral de los votantes. Si
los partidos o candidatos son actores instrumentalmente racionales
que siguen los cursos de accién que les permiten conseguir
resultados que en caso contrario no obtendrian, sus esfuerzos de
campaifia o los recursos que emplean serdn mayores cuando mads
tienen que ganar. Es decir, en las elecciones mas competidas y, en
unas elecciones dadas, en los distritos en los que pueden perder
escafios o en los que cuentan con mayores posibilidades de
conseguir mds representantes. En consecuencia, la literatura
sugiere que los niveles de voto estratégico serdn mds elevados
cuando y donde tenga lugar esta movilizacion preferente. La proxy
de estos esfuerzos de los partidos son sus gastos de campaiia'’.

Pero también esta aproximacién presenta algunos problemas
metodolégicos y sustantivos. Respecto a los primeros, los gastos
de campaiia no nos dicen demasiado acerca de la activacion del
voto estratégico, sobre todo si tenemos en cuenta que, al igual que
ocurria con los termometros de opinion, se utilizan para dar cuenta
de una amplia panoplia de comportamientos bien distintos. En la
literatura no se encuentra ninguna justificacion de que sean una
medida adecuada de los esfuerzos de los partidos o candidatos
para animar el comportamiento estratégico de los electores. No
resulta extrafio, pues, que en los andlisis empiricos, aunque
empleen datos individuales, no se establezca conexién alguna

!9 Denver y Hands, 1992, 1993, 1997; Fieldhouse, Pattie y Johnston, 1996;
Fisher, 1999, 2001; Johnston y Pattie, 1995, 1997, Pattie, Johnston y Fieldhouse,
1995; Pattie, Whiteley y Seyd, 1994; Whiteley y Seyd, 1992.
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entre el gasto de los partidos o candidatos y la decision consciente
de votar estratégicamente. Las conclusiones de estas
investigaciones se sustentan asi en una evidente falacia ecologica.
En definitiva, no sabemos muy bien qué se estd midiendo cuando
se utilizan los gastos como proxy del esfuerzo de movilizacién del
voto estratégico; en consecuencia, es muy probable que los efectos
estimados sean espurios. Esta apuesta por lo mds facilmente
mensurable obedece, como veremos mas adelante, a una
teorizacién que Coleman (1986) define como causal-modelling:
los comportamientos resultan explicados en funcién de diferentes
determinantes individuales y contextuales, por lo que el propdsito
del andlisis pasa a ser solamente la estimacién de la influencia
causal de las variables que representan tales determinantes. La
explicacién basada en mecanismos causales es sustituida por una
de caja negra en la que la relacién entre el explanans y el
explanandum se presenta simplemente en un coeficiente de
regresion.

Los problemas sustantivos aparecen cuando se constata que la
activacion del voto estratégico tiene unos rendimientos electorales
mucho menores que la movilizacién de abstencionistas o el énfasis
en los candidatos u otros temas que surgen en las elecciones, como
la responsabilidad por los casos de corrupcién, por ejemplo. Dado
que los recursos de los partidos o candidatos son limitados y
tienen usos alternativos en las campafias, no parece razonable que
se inviertan prioritariamente en un tema que, como el voto
estratégico, no es el que maximiza el nimero de votos. Si se tiene
en cuenta, ademds, que (1) la estructura de oportunidad para la
activacion del voto estratégico no coincide perfectamente con las
de otros objetivos electorales como los ya apuntados y que (2) los
argumentos suministrados para animar el voto estratégico son
especificos y no pueden intercambiarse con otros, la proxy de los
gastos de campafa no es ciertamente la mas idénea para analizar
la actuacién de las organizaciones partidistas.

Asi las cosas, la investigacién sobre la intervencion de las
elites partidistas en la coordinacién electoral de los votantes no
puede basarse, en mi opinién, en ninguna medida numérica. La
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naturaleza interpretativa de la competicién electoral que estd
detras de los intentos de activacién del voto estratégico realizado
por los partidos o candidatos se escapa de las posibilidades de
cualquier proxy que permita su andlisis cuantitativo. Los anélisis
insesgados de esta intermediacion de las elites deben seguir una
aproximacién cualitativa que se sirva tanto de entrevistas en
profundidad a los responsables de campaiia, como de los
materiales de los propios partidos y las informaciones aparecidas
en los medios de comunicacién de masas, fundamentalmente la
prensa, para reconstruir este framing. Puesto que la sustancia de la
accion de las elites es precisamente, como advierte Cox (1997:
98), la invasion de los medios de comunicacién con los
argumentos del voto estratégico, los mensajes piblicos revelan
perfectamente sus intenciones y motivaciones. Esto no significa,
por supuesto, que la 16gica inferencial de la investigacion definida
en estos términos sea distinta a la que se sigue en la cuantificacién
del voto estratégico. Antes al contrario, la Unica diferencia entre
ambas reside en su estilo, pero nunca en su metodologia (King,
Keohane y Verba, 2000).

3.2. Datos

La naturaleza cuantitativa y cualitativa del andlisis empirico
que realizo en esta investigacién se basa en datos y técnicas
diversas. En primer lugar, en la medicién del voto estratégico en
las elecciones generales celebradas en Espafa que llevo a cabo en
el capitulo 8 empleo los datos de las encuestas postelectorales
hechas en las semanas siguientes a cada uno de los procesos
electorales. Los criterios para la seleccién de las encuestas han
sido tres:

(1) la proximidad temporal a cada una de las elecciones, para
maximizar asi la fiabilidad del recuerdo de voto de los individuos;

(2) la amplitud de los cuestionarios, para contar con todas las
variables relevantes en la decisién electoral; y
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(3) el nimero de casos, para disponer de una muestra
relativamente grande de votantes de los partidos minoritarios.

En consecuencia, los estudios escogidos son DATA 1979 y
DATA 1982, CIS 1542, CIS 1842, CIS 2061, CIS 2210 y CIS
2384 (tabla 3.1). Las muestras de las siete encuestas son
nacionales, si bien se excluyen Ceuta y Melilla, y comparten un
disefio aleatorio-estratificado. El niimero de casos oscila entre los
mds de ocho mil de la encuesta CIS 1542 y los poco més de tres
mil del estudio CIS 1842, de modo que sus margenes de error al
95,5 por ciento no superan *1,8. La ausencia de efectos
psicologicos en las primeras elecciones en una democracia como
consecuencia de la ausencia de expectativas compartidas sobre los
resultados y el desconocimiento de los efectos mecdnicos del
sistema electoral (Taagepera y Shugart, 1989: 65) explica la
exclusion del anélisis de las elecciones de 1977. Ademds, tampoco
existe ninguna encuesta postelectoral de garantias sobre este
proceso electoral.

Para la reconstruccién del cardcter e intensidad de los
esfuerzos de movilizacién del voto estratégico (capitulo 9) se
emplea, por un lado, la informacién obtenida en cuatro entrevistas
en profundidad a los responsables de las campaias electorales de
UCD, AP/CP/PP, PSOE y PCE/IU, Oscar Alzaga, José Ignacio
Wert, Ignacio Varela y Félix Martinez de la Cruz,
respectivamente. Las entrevistas se hicieron entre octubre y
noviembre de 2002. Ademds, se han anadido algunas de las cerca
de doscientas entrevistas que Richard Gunther realizé a las elites
politicas espaiiolas entre 1978 y 1982, y que estdn depositadas en
la biblioteca del Centro de Estudios Avanzados en Ciencias
Sociales de la Fundacién Juan March''. Por otro, se han utilizado
diversos documentos o guias de campafia de los distintos partidos
en las que se disefian sus estrategias electorales. Finalmente, el
andlisis de la prensa, fundamentalmente El Pais, en las ocho
campaiias electorales aclara la importancia relativa de las

"' The Gunther Archive of Transcripts with Spanish Political Elites.
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Tabla 3.1. Descripcion de las encuestas postelectorales utilizadas en la

investigacion
Encuesta Ambito* Fecha Niamero Disefio de Error de la muestra Fuente

de realizacion de casos la muestra (nivel del 95,5%) de los datos

DATA 1979 | Nacional = Abril-mayo 1979 5.439 Aleatoria- +1,4 Entrevistas personales
estratificada en domicilios

DATA 1982 | Nacional = Noviembre 1982- 5.463 Aleatoria- +1.4 Entrevistas personales
enero 1983 estratificada en domicilios

CIS 1542 Nacional Julio 1986 8.286 Aleatorio- +1,7 Entrevistas personales
estratificado en domicilios

CIS 1842 Nacional Noviembre 1989 3.084 Aleatoria- +1.,8 Entrevistas personales
estratificada en domicilios

CIS 2061 Nacional Junio 1993 5.000 Aleatoria- +1.4 Entrevistas personales
estratificada en domicilios

CIS 2210 Nacional Marzo 1996 5.350 Aleatoria- +1.4 Entrevistas personales
estratificada en domicilios

CIS 2384 Nacional =~ Marzo-abril 2000 5.283 Aleatoria- +1,3 Entrevistas personales
estratificada en domicilios

*Se excluyen en todos los casos los distritos uninominales de Ceuta y Melilla.
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apelaciones al voto ttil y la informacién que estaba a disposicién
de los votantes en cada una de ellas.



CAPITULO 4

REVISION Y CRITICA DE LOS FUNDAMEN-
TOS DE LAS EXPLICACIONES INSTRU-
MENTALES DEL VOTO ESTRATEGICO

"En biologia no hay leyes en el sentido ordinario que se tiene en
fisica. Esto es asi porque ha evolucionado por medio de la seleccion
natural. Lo que tenemos en biologia es una serie de mecanismos, y a
menudo hay excepciones a esos mecanismos (...) Pero lo que
encontramos [en biologia] a menudo son mecanismos como la
replicacién del ADN, acompafiados de muchos submecanismos tales
como los de reparacién de los errores. Se dan cuenta. No hay nada
como eso en la mecdnica cudntica o en la relatividad. Mi idea es que
existen mecanismos y submecanismos que los apoyan, en lugar de
leyes. La biologia es mds intrincada que la fisica".

Francis Crick'

4.1. Presentacion: efectos y mecanismos en la inferencia causal

Contrariamente a lo que uno podria esperar dados los
vehementes sentimientos contra el tabaco existentes en los Estados
Unidos, el elevado nimero de fumadores en las calles de Nueva
York hace que estén cubiertas de colillas de cigarrillos. ;Cémo se

' El Pais, 14 de julio de 2002: 11.
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puede explicar este resultado aparentemente paraddjico? Si fumar
estd prohibido en las oficinas y no estd bien visto en las casas,
puede predecirse que se incrementard el nimero de fumadores en
las calles y, por tanto, el de colillas. Si reconstruimos la légica de
este razonamiento, podemos observar que descansa en no menos
de tres mecanismos, cuya plausibilidad individual sostiene la del
modelo. La explicacién asume, primero, que la norma social
contra el tabaco se respeta; segundo, que al menos algunos
fumadores no abandonan su adiccién incluso con el coste
adicional de tener que hacerlo en el exterior; tercero, que tirar las
colillas en la calle, aunque a nadie le guste, resulta
individualmente mds barato que guardarlas o echarlas en una
papelera. Norma, adiccién y racionalidad elemental dan cuenta
conjuntamente del rompecabezas. Si alguno de estos mecanismos
no funcionara o su efecto fuera compensado por otro, la
explicacién fallaria (Gambetta, 1998: 104-105).

La inferencia causal que realiza Gambetta en este caso tan
aparentemente sencillo descansa sobre los dos componentes
imprescindibles de una buena explicacién en ciencias sociales: la
existencia de una correlacion empirica entre eventos y la
presentacién de los mecanismos causales que ayuden a entender
porqué los individuos actian del determinado modo que produce
la relacion estadistica observada (Bennett, 1999; Elster, 1989b,
1995, 1997, 1999, 2000; Hedstrom y Swedberg, 1996a, 1996b,
1998; Stinchcombe, 1993).

En efecto, la explicacién de la causalidad comprende no sélo
el establecimiento de un efecto causal —la diferencia entre los
componentes sistemdticos de una variable dependiente cuando la
independiente tiene dos valores distintos (King, Keohane y Verba,
2000: 93)—, sino también la especificacién de algiin mecanismo
que muestre como los valores de una variable independiente
influyen en las oportunidades, creencias y/o los intereses de los
actores, y como las acciones e interacciones de éstos generan los
valores de la variable dependiente. Es decir, una buena teoria no
s6lo nos cuenta qué pasa sino también qué hace que pase o qué
impide que pase (Bunge, 1997). Si no podemos decir algo sobre la
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frecuencia o probabilidad de un tipo especifico de situacién y sus
resultados, no podemos evaluar la relevancia o capacidad
explicativa de un mecanismo causal, independientemente de lo
bien que entendamos teéricamente la situacién particular. Y si no
somos capaces de sefialar un mecanismo, no podemos comprender
el significado politolégico o socioldégico de la covarianza
observada entre las variables, al margen de su fuerza (Blossfeld,
1996).

No se trata, por supuesto, de un planteamiento metodolégico
novedoso. Ya Weber, por ejemplo, advertia sobre la necesidad de
combinar efectos y mecanismos causales en la explicacion de los
fendmenos sociolégicos. En sus reflexiones sobre metodologia
seflalaba que “la frecuencia estadistica de un comportamiento en
modo alguno vuelve a éste mds “comprensible” ni provisto de
sentido, asi como la “comprensibilidad” 6ptima nada dice como tal
en favor de la frecuencia, sino que, antes al contrario, las mas de
las veces una racionalidad con relacién a fines subjetiva, absoluta,
implica lo contrario”. Por tanto, “las interpretaciones “provistas de
sentido” de una conducta concreta no son para ella [la sociologia],
naturalmente, como tales, aun si presentan la mixima evidencia,
otra cosa que meras hipétesis respecto a la imputacién [causal].
Necesitan, por lo tanto, de una verificacion que empleard llegado
el caso los mismos medios que cualquier otra hipétesis”. En
definitiva, “los datos estadisticos (...) quedan para nosotros
“explicados” s6lo cuando reciben también una efectiva
interpretacion provista de sentido en el caso concreto” (Weber,
1973: 185-186).

En consecuencia, las ciencias sociales no se deberian
diferenciar en esto de las naturales. En estas tultimas, ningtn
evento ni proceso se considera que estd satisfactoriamente
entendido hasta que se presentan sus mecanismos causales: una
correlacion significativa entre dos variables no significa nada
hasta que se descubre algin mecanismo causal consistente. Asi lo
demuestra, por ejemplo, el rechazo a la idea de una alergia hasta el
descubrimiento del mecanismo antigeno-anticuerpo. el avance en
la investigacién sobre el cdncer con la aparicién las primeras
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conjeturas sobre los mecanismos de proliferacion de las células
(Bunge, 1997) o la aceptacién de la teoria de la evolucién sélo
cuando Charles Darwin propuso el mecanismo de la adaptacién a
la escasez de recursos’. Es decir, la bisqueda de mecanismos,
tanto en las ciencias sociales como en las naturales, nos ayuda a
comprender los fenémenos estudiados para reducir de esta manera
el tamafio de la caja negra en las explicaciones y distinguir con
mayor precision entre la verdadera causalidad y la correlacién
espuria’.

Un mecanismo puede definirse como una parte integrante de
una explicacion causal, caracterizada por estar basada en las
acciones de los individuos, que trata de mostrar las fuercas y
tornillos de la accién social; que se sitia en el rango medio de las
explicaciones; y, en fin, que opta por la abstraccién, la parsimonia
y la reduccién de la distancia entre causa y efecto para aislar los
determinantes de cada fenémeno social, desechando los factores
irrelevantes (Hedstrom y Swedberg, 1996a, 1996b, 1998). Con
mayor generalidad, un mecanismo puede entenderse como un
componente de un proceso causal que interviene entre agentes o
entidades y que cuenta con capacidades causales por un lado y
resultados por el otro. Como tales, los mecanismos entrafian
procesos causales fisicos, sociales o psicolégicos que no son
directamente observables. S6lo se pueden hacer hip6tesis sobre los
mecanismos causales subyacentes y realizar inferencias
imperfectas sobre ellos de acuerdo con los datos observados
(Bennett, 1999: 5).

La explicacién basada en mecanismos se opone a las leyes de
cobertura (Hempel, 1994), a las cajas negras y a las meras
descripciones o a la narrativa. En las primeras, la explicacién

% No significa esto, por supuesto, que las ciencias sociales deban buscar
modelos conceptuales en la fisica, la biologia o la etnologia. Ya conocemos las
negativas consecuencias que tuvo la analogfa entre organismo y sociedad para las
ciencias sociales.

3 La identificacién de mecanismos también puede ser itil para determinar si
las correlaciones débiles ocultan en realidad dos correlaciones fuertes contrarias,
esto es, un efecto causal pobre puede ser la consecuencia de dos mecanismos
opuestos (Elster, 1995).
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consiste en someter las regularidades empiricas robustas a un nivel
cada vez mayor de generalizacion, el mayor de los cuales son las
leyes. Los modelos pasan asi a funcionar bajo unas condiciones
necesarias y suficientes que producen unos determinados
resultados®. Las explicaciones basadas en mecanismos difieren de
las leyes de cobertura en dos cuestiones bdsicas: (1) niegan que
puedan tener lugar repeticiones interesantes de procesos Yy
estructuras sociales de amplio nivel y (2) aunque los mecanismos
tienen efectos uniformes inmediatos, sus consecuencias agregadas,
acumuladas o a largo plazo varian considerablemente en funcién
de las condiciones iniciales y de sus combinaciones con otros
mecanismos (Tilly, 2001: 23-25). En definitiva, para la
explicacién basada en mecanismos un evento de un determinado
tipo (la causa) no siempre produce un evento de algtn otro tipo (el
efecto) dadas unas ciertas condiciones.

Por su parte, en las explicaciones de caja negra se acepta que
el nexo entre el explanans y explanandum o el input y el output
esta desprovisto de una estructura o que, al menos, carece de
interés. Las mds comunes en las ciencias sociales son las centradas
exclusivamente en las variables, y que se integran en lo que se
denomina causal-modelling (Duncan, 1975) o behavioralismo
individualista (Coleman, 1986). El principio en el que se asientan
es que el comportamiento individual puede ser explicado de
acuerdo con varios determinantes individuales y ambientales, de
modo que el propdsito del andlisis no es otro que la estimacién de
la influencia causal de las diferentes variables que representan
estos determinantes. El mecanismo explicativo es simplemente un
coeficiente de regresion que relaciona el input con el output: las

* De este modo, la explicacidn cientifica de un acontecimiento consiste en:

1. un conjunto de afirmaciones sobre la ocurrencia de ciertos
acontecimientos C; ..... C; en ciertos momentos y lugares;

2. un conjunto de hipétesis universales, tal que la evidencia empirica
confirme razonablemente las afirmaciones de ambos grupos;

a. la sentencia asegurando que la ocurrencia del acontecimiento E se

puede deducir 16gicamente de los dos grupos de afirmaciones (Hempel,

1994: 43-45).
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variables, y no los individuos, son las que actdan. Para las
explicaciones asentadas en mecanismos, sin embargo, las
relaciones causales estdn constituidas por los poderes causales de
varios eventos sociales, condiciones, estructuras o similares, y los
mecanismos que conectan las condiciones antecedentes con los
resultados. Por lo tanto, no existe una causalidad social pura entre
un macro evento y otro, sino hipétesis sobre los mecanismos
causales sociales que deben ser construidos sobre la base de una
consideracion de los microfundamentos de los procesos que son
postulados. La explicacién basada en mecanismos funciona
cuando y porque somos capaces de identificar una pauta causal
particular reconocible a través de situaciones y que nos
proporciona una respuesta inteligible a la cuestién ;por qué un
actor hizo tal cosa?

Finalmente, los mecanismos consisten, frente a las meras
descripciones o a la narrativa, en patrones causales que se
producen con frecuencia, se reconocen ficilmente y surgen en
condiciones generalmente desconocidas (Coleman, 1990; Elster,
1989b, 1995, 1997, 1999, 2000; Goldthorpe, 1996; Hedstrém y
Swedberg, 1996a, 1996b, 1998; Little, 1998).

Esta investigacion se asienta, en definitiva, en la conviccion de
que la inferencia causal depende de la combinacién de efectos y
mecanismos en los términos propuestos por Simon hace mds de
dos décadas: "la investigacién cientifica no sélo incluye el
descubrimiento de relaciones cuantitativas entre variables, sino
también la interpretacién de esas relaciones en términos de los
mecanismos causales subyacentes que las producen. Sin un
conocimiento de estos mecanismos, no podemos predecir como
covarian las variables cuando la estructura del sistema que se
estudia se altera, ya sea experimentalmente o a causa de cambios
en el mundo que nos rodea" (Simon, 1979a: 79). Asi las cosas, los
debates sobre la preeminencia de los efectos sobre los mecanismos
causales, como plantean, por ejemplo, King, Keohane y Verba
(2000), se antojan irrelevantes. Ambos elementos son
componentes imprescindibles de la explicacion cientifica y fuentes
de las inferencias causales, puesto que, como establece Salmon,



Explicaciones instrumentales del voto estratégico /73

uno de los pioneros de las nociones probabilisticas de causalidad
en los afios setenta, “los conceptos causales no pueden ser
totalmente explicados en términos de relaciones estadisticas: es
necesario, ademas, apelar a los procesos e interacciones causales”
(Salmon, 1989: 168).

4.2. Los fundamentos de las explicaciones instrumentales del
voto estratégico: la deficiente integracion de efectos y
mecanismos causales

En una disciplina tan infrateorizada como son los analisis
electorales no resulta dificil encontrar dreas de estudio en las que,
de la mano del enorme progreso en la sofisticacion de las
herramientas matematicas y estadisticas y de la disponibilidad de
datos individuales cada vez mds completos, la integraciéon de la
teorfa y la investigacion sea deficiente (Achen, 2002; Sorensen,
1998). La ingenua pretension de dar cuenta de los
comportamientos de los votantes exclusivamente en funcién de
sus determinantes individuales y/o contextuales ha supuesto, en
este sentido, que en buena parte de la literatura imperen las
explicaciones de caja negra o, en este caso, el causal modelling o
behavioralismo individualista.

La investigacién sobre el voto estratégico es precisamente uno
de estos ambitos excesivamente empiristas. El desarrollo de una
inferencia generativa dirigida a la provisién de mecanismos ha
sido practicamente absorbida por un andlisis empirico dedicado a
la estimacién de la capacidad causal de las variables que
representan los incentivos individuales y contextuales del
comportamiento. Este panorama resulta, ademds, especialmente
preocupante en la medida en que el estudio del voto estratégico se
ha desarrollado en el seno de un paradigma de la eleccién racional
que, basado en el individualismo metodolégico y la explicacién
intencional, le otorga un papel central a los mecanismos causales
en la produccién cientifica.
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Desde que Duverger (1950, 1951) formulara sus leyes, la
investigacién sobre las consecuencias politicas de los sistemas
electorales ha abandonado progresivamente la ambicién de
establecer leyes de cobertura en favor de la identificacion de
mecanismos causales robustos que cuenten con un amplio alcance.
Si para Duverger un sistema electoral de mayoria relativa siempre
daba lugar a un sistema bipartidista, es decir, una estructura
determinada como las leyes electorales era una condicién
necesaria y suficiente para producir un resultado especifico en otra
estructura como el sistema de partidos, para la literatura posterior
esta relacién es contingente. La consecuciéon de un equilibrio
duvergeriano depende, como ya sabemos, de varias exigencias
que atafien al comportamiento de los actores —(1) un ndmero
significativo de individuos debe seguir una racionalidad
instrumental en el corto plazo y (2) sus expectativas sobre las
probabilidades relativas de victoria de los partidos deben ser
consistentes— y a las estructuras de las preferencias partidistas y
de la competicién —(3) no demasiados votantes pueden tener una
primera preferencia clara y ser indiferentes entre las demas y (4)
no puede haber un partido que se perciba como claro ganador. E
incluso si se cumplen todas estas condiciones, pueden aparecer
equilibrios no-duvergerianos cuando dos o mds partidos o
candidatos estdn empatados por el segundo lugar en el escrutinio
(Cox, 1997: 96-98).

Una de las debilidades fundamentales del planteamiento de
Duverger es precisamente que sus pretensiones hempelianas no le
permiten reconocer la complejidad de los efectos psicolégicos de
los sistemas electorales y, en particular, del voto estratégico. Al
igual que en el ejemplo descrito por Gambetta (y en la mayoria de
los fendmenos sociales), el voto estratégico que estd detras de las
consecuencias de los sistemas electorales es el resultado de la
concatenaciéon de diferentes mecanismos micro y macro
dependientes de la estructura y la accién. Es decir, lejos de
encontrarnos delante de una mera adicién de mecanismos, la
integracién de todos y cada uno de ellos posibilita la explicacién
de un resultado en el nivel macro que no estd inherente en ninguno
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y que, en caso de que alguno faltara, no se podria lograr. De este
modo, las leyes de Duverger devienen en una caja negra: no estan
prresentes las condiciones situacionales, motivacionales e
informacionales que posibilitan la adaptacién de votantes y elites a
las condiciones de competicién electoral o la relacion entre el
explanans 'y explandanum.

No obstante, la reaccidén postduvergeriana contra las leyes de
cobertura que ha posibilitado la creciente hegemonia de la
eleccién racional no ha supuesto, como ya se ha sefialado, que la
provisiéon de mecanismos en el estudio del voto estratégico sea
satisfactoria. Los fundamentos de la explicacién siguen estando
sujetos a insalvables inconsistencias derivadas de las exigencias
metodoldgicas de la teorfa. El isomorfismo entre modelos
estadisticos y tedricos ha llevado, ademds, a que los anélisis
empiricos del fendmeno pasen por alto tales dificultades para
detenerse solamente en su cuantificacién o en la estimacién de la
significacion estadistica de las variables que representan sus
determinantes.

La explicacion del voto estratégico depende de tres tipos de
mecanismos individuales y agregados concatenados que siguen el
modelo macro-micro-macro propuesto por Coleman (1986, 1990)
a partir de Weber (1922). La premisa de este modelo es que una
explicacién adecuada del cambio en el nivel agregado exige
mostrar cémo macro estados en un punto en el tiempo influyen en
el comportamiento de los actores individuales y cémo las acciones
que realizan estos actores generan nuevos macro estados en un
momento posterior. Las relaciones entre estructuras son asi el
resultado contingente de las acciones de unos actores sujetas a la
interaccién con las de otros agentes y con el propio contexto.

El primero de los tres tipos de mecanismos, denominado
situacional o contextual, establece cémo las propiedades de los
sistemas influyen en las consideraciones u orientaciones de los
actores, esto es, cdmo las estructuras funcionan como el contexto
social y material que define las condiciones para la accién. Se
trata, pues, de un primer filtro de los comportamientos compuesto
por las restricciones fisicas, econdmicas, culturales, legales o
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psicolégicas que afronta un individuo y definen su conjunto de
oportunidades. En definitiva, se estudian las relaciones entre el
estado del sistema social, como campo de actividad de los agentes,
y las expectativas y necesidades de éstos. El andlisis situacional
de Popper (1997) se basa, por ejemplo, en los mecanismos macro-
micro.

El segundo tipo de mecanismo, denominado cognitivo o de la
formacion de la accion, se localiza en el nivel micro y revisa como
el individuo asimila el impacto de los eventos en el nivel macro.
Se pretende mostrar como una especifica combinacién de deseos
individuales, creencias y oportunidades da lugar a una accién
especifica o, en otras palabras, describir cdmo una persona que
estd sujeta a una estructura social en ¢ se comporta en 7+/ de
acuerdo con las asunciones sobre sus capacidades cognitivas y
valores, entre otros elementos. Este segundo mecanismo determina
qué accién que estd dentro del conjunto de oportunidades se
realiza. La teoria de la eleccidn racional, es, por ejemplo, un tipo-
ideal de mecanismo para la accién que establece que los actores,
cuando se enfrentan con una eleccién entre cursos de accién
alternativos, escogen el mejor de acuerdo con sus intereses.

El dltimo de estos mecanismos, conocido como
transformacional o relacional, establece la transicién micro-macro
y desvela cémo los individuos a través de sus acciones o
interacciones generan resultados en el nivel macro,
intencionadamente o no. Es decir, cudles son las consecuencias de
la accidn del actor: como se combina, interfiere o interacciona con
las acciones de otros creando un nuevo contexto o estructura en el
que tiene lugar la siguiente accién. La tragedia de los bienes
comunales es un ejemplo bastante extendido de un mecanismo
micro-macro: existen situaciones (la contaminacion, el ruido, etc.)
en las que la gente ejerce tal influencia al perseguir sus intereses
individuales que, desde el punto de vista colectivo, podrian
alcanzarse mejores resultados si se restringieran sus acciones,
aunque a nadie le convenga individualmente la autorrestriccién
(Hardin, 1968). Si el actor en los dos primeros tipos de situaciones
era individual y el mecanismo era interno, en este tercer tipo hay
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una multiplicidad de actores y el mecanismo es externo (Coleman,
1986, 1990; Elster, 1989b, 2000; Hedstrom y Swedberg, 1996a,
1996b, 1998; Stinchcombe, 1993; Tilly, 2001).

La explicacién del voto estratégico en términos del modelo
macro-micro-macro se desarrolla del siguiente modo. En primer
lugar, el mecanismo contextual muestra como la interaccién entre
la permisividad de un sistema electoral, la fragmentacién del
sistema de partidos y la competitividad electoral define una
oportunidad para el comportamiento estratégico de los seguidores
de los partidos o candidatos sin posibilidades de conseguir
representaciéon en una circunscripcion o de participar en el
gobierno. El mecanismo macro-micro revela, en este sentido,
cOmo se genera una inconsistencia entre el curso de accioén que le
gustaria seguir a un individuo —apoyar a su primera preferencia—
y el que debe tomar —votar a su segunda preferencia— para evitar
el resultado que menos desea —impedir la victoria de su udltima
preferencia. Se persigue, en definitiva, plantear las condiciones
sistémicas e individuales que hacen posible que a un votante se le
presente un incentivo para desviarse de su comportamiento sincero
o esperado.

En segundo lugar, el mecanismo cognitivo muestra cémo
algunos individuos resuelven a través del voto estratégico esta
inconsistencia entre el comportamiento que les gustaria adoptar y
el resultado que desearian alcanzar. En otras palabras, este
segundo mecanismo ofrece una respuesta a la cuestién de por qué
los votantes que afrontan tales inconsistencias se comportan del
modo en que lo hacen, bien sea estratégicamente o no. La
explicaciéon del qué impide que pase es, en este sentido, tan
importante como la del qué hace que pase.

Por tltimo, el mecanismo relacional presenta el proceso a
través del cual el voto estratégico tiene consecuencias sobre el
sistema de partidos. Es decir, la dltima secuencia de la explicacién
analiza de qué manera incide una variable independiente o
comportamiento individual —el voto estratégico— sobre una
variable dependiente agregada —el sistema de partidos. Este tercer
mecanismo es el que nos permite, en fin, presentar la relacién
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entre las dos estructuras relevantes en el estudio de las
consecuencias politicas de las reglas electorales: el propio sistema
electoral y el sistema de partidos.

En consecuencia, el estudio del voto estratégico comienza y
termina en el nivel macro, aunque la conexién entre ambos
momentos se produce en el nivel micro. Las tres proposiciones
fundamentales en la explicaciéon del voto estratégico se pueden
resumir, asi, de la siguiente manera:

1. la interaccién entre la competitividad, el sistema electoral
y de partidos genera una oportunidad para el comportamiento
estratégico de aquellos votantes cuyo apoyo a su primera
preferencia no les permite lograr el resultado que desean;

2. algunos individuos que afrontan esta inconsistencia votan
estratégicamente;

3. la agregacién del comportamiento estratégico de los
votantes tiende a reducir el nimero de partidos o candidatos en las
elecciones.

La figura 4.1 muestra un diagrama de este sistema de
mecanismos multinivel en la explicacion del voto estratégico. La
flecha horizontal mds elevada representa la proposicién agregada,
esta es, la relaciéon empirica entre el sistema electoral y el de
partidos. Las tres flechas restantes —la primera empieza en el
mismo lugar que la proposicién en el nivel macro y desciende a un
nivel inferior, mientras que la tercera sube hasta el punto final de
esta proposicién macro— representan los tres mecanismos
entrelazados.

Las explicaciones instrumentales del voto estratégico, ya sean
los modelos intuitivos, de Cox o Myatt, se basan en la asuncién de
la 6ptima, aunque no siempre idéntica, adaptacion de los procesos
decisionales de los votantes a las condiciones de competicién
electoral. Los individuos tienen preferencias sobre los partidos o
candidatos, manejan creencias o expectativas sobre los resultados
electorales y actian dentro de ciertas restricciones institucionales
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para maximizar su utilidad esperada. De este modo, los
mecanismos macro-micro-macro que plantean son los siguientes:

Figura 4.1. Macro y micro relaciones en el voto estratégico: el efecto del
sistema electoral sobre el sistema de partidos

Sstema electaral y contexto palitico Sstema de partidos
(efectoreductar)

»

1 3
2
I nconsistendias Voo estratégioo

Fuente: Elaboracién propia a partir de Coleman (1986, 1990).

A. El mecanismo macro-micro

Los efectos de los sistemas electorales en los modelos de
eleccidn racional se entienden como un juego de coordinacién (en
particular, la batalla de sexos) entre los partidos o candidatos y, en
su defecto, de los votantes. Los juegos de coordinacidon se
desarrollan cuando la gente quiere encontrarse en un punto comun:
si bien pueden valorar mas algunos puntos que otros, prefieren
estar juntos en la mayoria de ellos que ir solos a algin otro. Por
ejemplo, cuando dos personas intentan quedar para comer,
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sabiendo a qué hora han quedado pero sin recordar en qué lugar
(Popkin, 1991: 129). Cuando la coordinacién de las elites no ha
sido un completo éxito, de modo que compiten partidos o
candidatos sin posibilidades efectivas de alcanzar representacién
en una circunscripciéon o, en la medida en que el sistema de
partidos local no sea un microcosmos del nacional, de participar
en el gobierno, aparece una oportunidad para la coordinacién de
los votantes a través del voto estratégico. Los seguidores de tales
partidos o candidatos minoritarios pueden abandonar
estratégicamente su primera preferencia en favor de su segunda,
menos atractiva pero mds capaz de derrotar a otra opcién menos
deseada.

La generacién de esta inconsistencia entre la manifestacion de
la primera preferencia de partido o candidato y la maximizacién
de la utilidad o, en otras palabras, la oportunidad para el voto
estratégico depende en primer lugar de que el individuo conozca
las consecuencias probables de su voto. Esto es, los votantes
deben contar con una cierta capacidad de hacer predicciones sobre
qué partidos van a conseguir algiin escafio en el distrito en el que
se integra o de gobernar. De este modo, esta caracteristica focal
(Schelling, 1960) es la que posibilita la convergencia de los
comportamientos de los votantes: los seguidores de los
competidores de los partidos o candidatos que carecen de este
rasgo pasaran a apoyar, en su caso, a su siguiente preferencia que
si la posea.

El supuesto mis manido que posibilita la apariciéon de esta
oportunidad para la coordinacién electoral de los votantes o
mecanismo macro-micro son las expectativas racionales. La
formulacién mds elaborada sobre esta cuestion es, sin duda, la de
Cox (1994, 1997, 1999a) y Cox y Shugart (1996). Si en una
economia el sistema de precios es el mecanismo que permite que
las demandas del consumidor sean anticipadas y satisfechas con
precision, el sistema de expectativas realiza la misma funcién en el
mercado electoral. Las expectativas compartidas y claramente
conocidas sobre la viabilidad de los partidos o candidatos son
autorrealizables, y permiten una considerable descentralizacién de
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las actividades de planificaciéon y producciéon de votos. Los
mercados de compensacién de expectativas, alcanzados en los
hipotéticos equilibrios de los modelos politicos, equiparan
demanda y oferta. Con tales expectativas, el nimero y tipo de
candidatos a los que los votantes estan dispuestos a votar lleva al
equilibrio del nimero y tipo de candidatos que estdn dispuestos y
son capaces de competir en las elecciones.

De acuerdo con Cox, los votantes tienen expectativas (1) sobre
c6mo lo va a hacer cada uno de los partidos o candidatos en las
elecciones que apenas divergen o, con mds generalidad, son
iguales para todos ellos. Ademds, todos los votantes comparten la
estimacién de la distribucidn de las preferencias de los votantes en
el electorado’. La condicién de expectativas racionales establece
que las expectativas  son racionales con respecto a las creencias
(sobre las preferencias electorales de los demds votantes) F cuando
en un electorado cuyas preferencias estén de hecho distribuidas de
acuerdo con F, el voto de todos en funcién de m, produciria de
hecho unos porcentajes de voto de los partidos o candidatos
idénticos a m (Cox, 1997: 74-75).

Estas expectativas sobre la suerte electoral de los partidos o
candidatos se generan publicamente a partir de las encuestas, la
exposiciéon a las noticias de los medios de comunicacién, las
declaraciones de los candidatos y otras fuentes de informacién
esencialmente libres en cuanto a su acceso (Johnston et al., 1992:
197-211). Si esta informacion no fuera tan barata, los votantes
racionalmente ignorantes no realizarian ningin esfuerzo para
determinar qué partido/s o candidato/s va/n en cabeza (Downs,
1957). En definitiva, la medida en que el mundo real se aproxima
a la condiciéon de expectativas racionales y, en general, a las
restricciones del modelo del voto estratégico depende de la

> A pesar de que Cox (1997: 74) advierte que la relajacién de estos supuestos
no altera significativamente las conclusiones fundamentales de su modelo, ya
sabemos que cuando existe cierta incertidumbre sobre la distribucién de las
preferencias de los votantes, son posibles otros equilibrios en los que sélo
algunos votantes se comportan estratégicamente (Myatt [1999, 2000, 2202a,
2002b]).
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claridad y disponibilidad de la informacién. Si los votantes no
poseen informacién sobre las posibilidades relativas de los
partidos o candidatos, entonces el voto sincero es consistente con
la maximizacién de la utilidad esperada y no cabe esperar
objetivamente que los terceros partidos o candidatos pierdan su
apoyo instrumental.

Una segunda propuesta de mecanismo macro-micro en el
andlisis del voto estratégico, menos extendida, es la de las
expectativas adaptativas: los individuos predicen la distribucién
de las preferencias de los votantes en las elecciones en f
exclusivamente a partir de los resultados obtenidos por cada uno
de los partidos o candidatos en t-/. Asi, la identificaciéon de los
competidores que poseen la caracteristica focal que permite la
coordinacién electoral se establece de acuerdo con su suerte
electoral en el distrito en el que se integra cada votante y/o su
participaciéon en el gobierno en #-/. La hipétesis de las
expectativas adaptativas de los votantes se encuentran, por
ejemplo, en los andlisis de los casos espafiol y japonés que
realizan Gunther (1989) y Reed (1991), respectivamente. De
acuerdo con Gunther, los espafioles han desarrollado "la aparente
capacidad para determinar con bastante exactitud el umbral que
separa las provincias en las que su partido preferido tenia buenas
posibilidades de obtener representacion parlamentaria de aquellas
otras en las que sus votos se habrian desperdiciado
verdaderamente” (Gunther, 1989: 85). Por su parte, Reed concluye
que la reduccién del nimero de competidores en los distritos
japoneses no es el resultado de una coordinacién de los partidos
basada en el cdlculo racional: la conexién entre la estructura y el
comportamiento individual se produce a través de un aprendizaje
asentado en la prueba y el error (Reed, 1991: 356).

Estos dos mecanismos macro-micro de expectativas racionales
y adaptativas estdn sujetos a algunas limitaciones que, sobre todo
en el primer caso, extienden también al estudio del voto
estratégico el debate sobre la utilidad de la eleccién racional para
conocer el funcionamiento de la politica (Green y Shapiro, 1994).
En general, ambos supuestos chocan frontalmente con la evidencia
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empirica de que los votantes tienen poca informacién sobre la
politica y carecen de la motivacién necesaria para adquirirla. Asf,
por ejemplo, los ciudadanos no estdn al tanto de los hechos
politicos bdasicos (Delli Carpini y Keeter, 1991), carecen de una
comprensiéon consistente de las abstracciones ideoldgicas
(Converse, 1964) o son incapaces de recordar los nombres de sus
representantes elegidos (Jacobson, 1992; Montero y Gunther,
1994; Neuman, 1986).

Si revisamos mds detenidamente el contenido de estas
expectativas racionales y adaptativas, su propuesta como
mecanismo macro-micro genera dificultades adicionales. En
primer lugar, la posibilidad de que la coordinacién electoral de los
votantes tenga lugar a través de las expectativas racionales plantea
en la politica una controversia bien conocida en la economia. Si la
hipétesis de las expectativas racionales en el andlisis de voto
estratégico significa que los individuos estdn al tanto de la
distribucién de las preferencias electorales de los votantes, en
economia indica que los agentes econdémicos conocen el modelo
que sigue la variable que se intenta predecir.

El supuesto de que los agentes manejan el modelo correcto es
atractivo para la formalizacién econdémica (y politolégica)
fundamentalmente por dos razones. Por un lado, encaja
perfectamente en la concepcion instrumental de los actores. Por
otro, es mds sencillo que la asuncién de que los agentes tienen un
modelo alternativo en la mente, sobre todo si tenemos en cuenta
que este modelo alternativo tendria que ser escogido
arbitrariamente (Mayer, 1993: 104). Sin embargo, en el anélisis
empirico las expectativas racionales no funcionan tan bien: la
evidencia empirica no respalda la hipdtesis, aunque pueda ser
superior a otras alternativas. Las dificultades que se le plantean a
los agentes para descubrir el modelo correcto, las exigencias en los
requerimientos informativos o la desincentivacién del arbitraje de
unos pocos agentes de peso cuestionan los resultados empiricos de
las expectativas racionales (Usabiaga y O’Kean, 1994). Los
propios Lucas (1980) o Sargent (1982) sostienen, en este sentido,
que el peso de la hipétesis de las expectativas racionales no
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descansa en el terreno empirico, sino en su estructura 16gica como
estrategia modelizadora, en las cuestiones que plantea a los
investigadores y en las pautas que impone a las respuestas
adecuadas a estas cuestiones. De este modo, la articulacion del
modelo debe ser necesariamente artificial, abstracta e irreal.

Si las expectativas racionales generan problemas para explicar
el comportamiento de los agentes econdmicos, guiado por los
intereses y ajeno a consideraciones éticas, tanto mayores seran
para dar cuenta del de los votantes, asentado sobre las
consideraciones éticas y ajeno a los intereses (Brennan y
Lomasky, 1993: 2). Como se verd en detalle mds adelante, la
carencia de la habilidad y el incentivo para prestar atencién a la
politica hace que los individuos elijan poseer muy poca
informacién, lo que no impide que tomen decisiones razonadas
basadas en su propia experiencia o en el testimonio de otros
actores politicos (Lupia y McCubbins, 1998, 2000). Asi las cosas,
la politica responde a una racionalidad de baja informacion
(Popkin, 1991) o, con mdas generalidad, a una racionalidad
limitada (Simon, 1985, 1995) que combina el aprendizaje y la
informacién sobre experiencias pasadas, los medios de
comunicacién y las campafas politicas: las decisiones de los
votantes se basan en los atajos en lugar de las enciclopedias®.

Ademads, hay que tener en cuenta que las fuentes de generacion
publica de expectativas electorales no existen en todas las
elecciones ni, por supuesto, en todas las circunscripciones, de
modo que muchas veces, sobre todo en las nuevas democracias, no
hay posibilidad de anticipar cudles van a ser los resultados y la
distribucién de escaiios en los niveles local y nacional.

La utilizacién de la hipétesis de las expectativas adaptativas
para explicar el voto estratégico también se resiente de los mismos
problemas que sufre en economia. En términos muy generales, las
expectativas adaptativas son poco creibles en caso de que se
produzca algin hecho que suponga una alteracién importante del
marco de referencia, ya sea el paso de un sistema de tipos de

® Lupia, 1994; Page y Shapiro, 1992; Sniderman, Brady y Tetlock, 1991;
Zaller, 1992.



Explicaciones instrumentales del voto estratégico / 85

cambio fijos a otro de cambios flexibles, en economia; o la
transicion desde una situacién de elevada competitividad a otra en
la que estd bien claro quién va a ganar las elecciones, en politica.
No parece razonable suponer, por ejemplo, que los individuos
vayan a responder del mismo modo a las oportunidades para el
voto estratégico cuando las elecciones son altamente competidas
que cuando no lo son.

En dltimo término, un andlisis empirico apropiado del voto
estratégico no puede limitarse a describir los efectos (causales)
que estas expectativas producen en las acciones individuales y, por
consiguiente, en los resultados agregados. Es necesario centrarse
también en los mecanismos (generativos) mediante los cuales se
forman tales expectativas. Si, por ejemplo, conocemos cudl es el
efecto causal de un cambio en las expectativas sobre la
coordinacién electoral de los votantes, pero desconocemos cuando
y cOmo tiene lugar este cambio, la explicacién es de nuevo una
caja negra’. La cuestién es especialmente relevante en nuestro
caso en la medida en que las expectativas en el voto estratégico
responden a la denominada profecia de la autorrealizacion: las
propias expectativas, mediante una cadena de hechos e
interacciones, conducen hacia un resultado que hard que se
cumplan (Schelling, 1989). Si los votantes creen que un partido o
candidato tiene pocas posibilidades de ganar porque no cuenta con
un amplio apoyo, éste obtendrd un magro resultado, peor del que
habria conseguido si no se hubieran generado esas expectativas.

B. El mecanismo micro-micro

Puesto que la literatura sobre el voto estratégico se desarrolla
en el seno de la teoria de la eleccion racional, el mecanismo
micro-micro es, por supuesto, la racionalidad instrumental: cuando
un actor tiene que escoger entre los cursos de accion disponibles

7 Se trata, en lineas generales, de la misma critica que realizan Groosman y
Stiglitz (1980) a la limitada atencién que la hipdtesis de las expectativas
racionales ha prestado al proceso de recogida de informacion.
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en su conjunto de oportunidades, elige siempre el que mejor
satisface sus intereses. El comportamiento estratégico de los
votantes sigue, ademds, una racionalidad en el corto plazo que
niega las reacciones intertemporales, es decir, a los individuos les
preocupa exclusivamente lo que suceda en las elecciones que se
celebran en el momento t. Para ilustrar la l6gica del voto
estratégico, supongamos una competicién electoral en un distrito
uninominal entre tres partidos o candidatos, uno en la derecha, A,
y dos en la izquierda, B y C, en la que s6lo los dos primeros tienen
posibilidades efectivas de ganar. Los individuos cuyo orden de
preferencias sea C>B>A votardn a B en lugar de a C para evitar la
victoria de A y no malgastar asi su voto®.

Formalmente, el voto estratégico tiene lugar cuando la utilidad
esperada de votar a la primera preferencia es menor que la de la
segunda (Cain, 1978):

La utilidad esperada de votar a la primera preferencia es:

EU (Vi) = q(u;) + t(uz) + (1-g-t)(us) - ¢ (1)

donde ¢, t y (I-g-t) son la probabilidad condicional percibida
de que la primera, segunda y tercera preferencia, respectivamente,
sean elegidas si el individuo vota sinceramente. Uj, u, y us son la
utilidad de cada una de las preferencias, respectivamente, mientras
que ¢ son los costes de votar. La utilidad esperada de votar
estratégicamente es:

EU (Vy) = q(ug) + t(uz) + (I-g™~t)(u3) - ¢ (2)

donde g7, t" y (I-g™-t’) son la probabilidad condicional
percibida de que la primera, segunda y tercera preferencia,
respectivamente, sean elegidas si el individuo vota

8 Evidentemente, en este escenario se asumen muchos supuestos sobre la
distancia percibida entre los partidos o candidatos, la posesién de informacién o
la distribucion de apoyos entre los tres competidores, entre otros, sin los cuales
no se podria explicar este resultado.



Explicaciones instrumentales del voto estratégico / 87

estratégicamente. La utilidad esperada de votar sinceramente en
comparacién con la de hacerlo estratégicamente es la diferencia
entre (1) y (2):

EU (V) - EU (V2)=(q-q°) (ur-u3) + (t-7) (uz-us) 3)

De este modo, un individuo vota sinceramente cuando EU (V;)
> EU (V3) o (g-q°) (u;-u3) + (t-t°) (up-u3) > 0y estratégicamente
cuando EU (V) < EU (V1) 0 (q-q°) (u;-us3) + (t-t°) (uz-u3) < 0.

Esta explicacion de la eleccién de la segunda preferencia no
resulta, sin embargo, consistente. Puesto que la prediccion de este
mecanismo es que, cuando existe una oportunidad, todos los
potenciales votantes estratégicos abandonan su primera
preferencia de partido o candidato, no resulta posible explicar qué
hace que algunos votantes no se comporten estratégicamente
cuando afrontan esta inconsistencia entre la manifestaciéon de su
preferencia sincera y la maximizacién de la utilidad: la botella
siempre estd medio llena o medio vacia. Del mismo modo,
tampoco pueden justificarse las razones que llevan a que un
mismo individuo cuyo orden de preferencias sobre los partidos o
candidatos no cambia vote estratégicamente en algunas elecciones
y no en otras. Ademds, si el comportamiento estratégico estd
motivado por las consecuencias instrumentales del voto individual
sobre el resultado electoral, la probabilidad infinitesimal de que un
voto decida el resultado de las elecciones quiebra el argumento:
todos los votos se desperdician si la participacién se entiende en
términos estrictamente instrumentales (Meehl, 1977). Asi, y
aunque los costes sean bajos, la utilidad de votar a la primera o a
la segunda preferencia es, de acuerdo con (2) y (3), siempre
negativa e idéntica. Se trata, si se me permite la metifora, de
ponerse de puntillas para intentar tocar la luna. La estrategia
dominante de todos los votantes es, pues, el free-riding. En
definitiva, el voto estratégico no sobrevive a la "paradoja del voto"
0, mas ampliamente, a la "paradoja de la participaciéon" (Barry,
1978; Downs, 1957; Olson, 1965).
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En todo caso, no estd de mds sefialar que esta contundente
critica a la instrumentalidad del voto estratégico se dirige
primariamente contra el portfolio-maximization. En este sentido, la
posibilidad de que el voto estratégico seat-maximization sea
decisivo en la asignacién de diputados en un distrito, aunque baja,
no es ni mucho infinitesimal: la suerte un escafio puede depender
de unas decenas de votos, sobre todo en las circunscripciones
plurinominales. Otra cosa es que precisamente la ganancia de este
escafio decida quién es el ganador de las elecciones, de modo que
se pueda recuperar ahora el argumento anterior. Aln asi, la
probabilidad de que un voto fuera ahora el decisivo aumentaria
significativamente respecto al voto estratégico potfolio-
maximization, aunque siga siendo bajisima y no permita explicar
la decisién de participar.

La literatura sobre el voto estratégico asume explicita o
implicitamente esta concepcién de los votantes como actores
racionales maximizadores (en el corto plazo) de su utilidad, pero
ignora las dificultades para reconciliar la instrumentalidad del voto
con la "paradoja de la participacién". Es decir, de nuevo la
estimacion del efecto causal de los determinantes individuales y
contextuales del fenémeno prevalece sobre la coherencia de sus
mecanismos generativos. La respuesta mds extendida, aunque
pocas veces explicita, es la que se encuentra en Blais y Carty
(1996: 40): "dejamos a un lado esta importante pregunta tedrica [el
debate sobre la racionalidad del voto estratégico] y nos dirigimos
al problema empirico de medir la magnitud e importancia del voto
estratégico en las elecciones".

Una de las escasas propuestas para superar esta inconsistencia
es la disociacién de la decisiéon de votar y la de a quién votar que
sugieren Ordeshook y Zeng (1997). Si la primera es un acto de
consumo, la segunda es un acto de inversion. No obstante, esta
aproximacién resulta mas bien una solucién ad hoc para intentar
salvar la eleccidon racional en el andlisis de la participacion
electoral que una sélida respuesta a la paradoja. Si bien los
microfundamentos que explican el funcionamiento de estas dos
l6gicas distintas estdn ausentes, el problema mds acuciante es que
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no somos capaces de escapar de que la prediccion de la
participacion electoral sea cero: aunque la instrumentalidad sélo
aparezca en la decisién de a quién votar, un votante racional
también llegaria a la conclusion ahora de que su voto es
irrelevante en el resultado electoral, de modo que los costes
siempre superan a los beneficios.

La inconsistencia de la racionalidad instrumental sobre la que
se asienta la investigacién sobre el voto estratégico ilustra los
problemas que en ocasiones, acompaifian al paralelismo entre la
competicién por recursos escasos en el mercado econémico y en el
politico. Cuando una decisién o accién descansa en creencias
normativas, cognitivas o expresivas, el andlisis en términos de
costes, beneficios e intercambio no sélo simplifica la explicacién
de la realidad, sino también su descripcién, en tanto se reduce el
nimero y el tipo de restricciones que afectan a los actores
(Boudon, 1996, 1998b; Elster, 1989b; Lindenberg, 1996). Es
decir, su andlisis en términos exclusivamente instrumentales
presenta un grave sesgo de especificacion que invalida, por
supuesto, sus conclusiones.

La diferencia crucial entre el &mbito econdmico del mercado y
el politico de las elecciones reside, en este sentido, en que en un
caso el agente es decisivo y en el otro no lo es. Cuando se enfrenta
con las opciones a y b en el mercado, el agente selecciona
genuinamente una u otra, puesto que el coste de oportunidad de
escoger una es la renuncia a la otra: el agente consigue lo que
realmente selecciona. En las elecciones, sin embargo, el agente no
es decisivo. El coste de oportunidad de escoger una opcidén no es
la renuncia a la otra: que a o b sea el resultado electoral no
depende del voto individual, sino del de todos los demds. Si la
relacién entre el voto de un individuo y el resultado electoral es
virtualmente  despreciable, no se puede explicar su
comportamiento de acuerdo con la racionalidad instrumental, sino
en sus propios términos y/o apelando a errores cognitivos
(intencionados o no) en el calculo de la influencia de su accién. En
consecuencia, no se puede presumir de que las consideraciones
que predominan en las decisiones en el mercado lo hagan también
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en las elecciones (Brennan y Buchanan, 1984; Brennan y
Lomasky, 1993). En definitiva, puesto que la probabilidad de que
el voto de un individuo sea decisivo es pricticamente cero, la
utilidad instrumental de su participacion es - c; por el contrario, en
un mercado de bienes la probabilidad de que la acciéon del
consumidor sea decisiva es igual a 1, de modo que su utilidad
instrumental es positiva (Schuessler, 2000a, 2000b).

C. El mecanismo micro-maco

En la literatura sobre el voto estratégico basada en la teoria de
la eleccidn racional, las elecciones se entienden como sistemas de
intercambio sujetos a mecanismos de equilibrio. En efecto, al igual
que los ciudadanos intercambian bienes de consumo en el
mercado, los votantes intercambian su apoyo electoral en los
sistemas electorales. Ya sabemos que la anticipacién y satisfaccion
de las demandas de los votantes depende de las expectativas
electorales. Unas expectativas comunes y claras sobre qué partidos
o candidatos son viables se auto-cumplen, de modo que el ndmero
y tipo de competidores a los que los votantes estaran dispuestos a
apoyar se iguala con el nimero y tipo competidores que estan
dispuestos y son capaces de presentarse a las elecciones.

También la demanda esta sujeta a la calidad de la informacién.
Cuando los consumidores no estdn al tanto de un nuevo producto
mds barato y mejor que una alternativa bien conocida que todos
utilizan, se necesita algin tiempo para que la demanda del
mercado se mueva hacia el nuevo producto. Si, por ejemplo, los
votantes de la izquierda no saben cudl de los dos partidos o
candidatos en la izquierda es mds fuerte en una competicién en un
distrito uninominal con un tercer partido o candidato en la
derecha, el voto en la izquierda estard dividido y la derecha ganara
el escaifio en juego (Cox, 1997: 6-8).

El mecanismo micro-macro a través del cual las acciones se
suman y producen resultados agregados es, pues, la extension de
los intercambios bilaterales en una estructura competitiva de
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mercado: la combinacion de las preferencias de los individuos
produce un resultado de equilibrio en cuanto al nimero de partidos
o candidatos en juego. Por supuesto, en la medida en que este
mecanismo micro-macro es la consecuencia de la asuncién de los
mecanismos de las expectativas racionales y la racionalidad
instrumental en el corto plazo, estd sujeto a los mismos problemas
que se plantean en estos dos casos.



CAPITULO 5

EL PRINCIPIO DE RACIONALIDAD EN LA
"PARADOJA DEL VOTO"

En el capitulo anterior he demostrado la inconsistencia de la
concepcién instrumental del voto. La posibilidad de desarrollar
una explicacion adecuada del voto estratégico depende, por
supuesto, de que su racionalidad pueda conciliarse con la de la
participacién. Es decir, si no es posible determinar la naturaleza
del voto, no puede avanzarse en la comprensiéon del
comportamiento electoral. La pretensiéon de este capitulo es
precisamente tratar de establecer unos fundamentos sélidos de la
racionalidad del voto que encajen en las distintas decisiones de un
elector. Una vez presentadas las lineas maestras de la discusion,
repaso someramente las respuestas (insatisfactorias) que se han
dado a la "paradoja del voto" desde la teoria de la eleccién
racional, ya se acompafie de un individualismo metodolégico
fuerte o débil, la expresividad y la racionalidad limitada. La tesis
que sostengo a partir de esta revisiébn es que las propias
caracteristicas de la participaciéon electoral, una accién sujeta a
costes y beneficios bajos y, por tanto, marginal, impide su
explicacién cuando se agregan los comportamientos de los
individuos, puesto que no es posible definir una funcién de
utilidad vélida para todos ellos. De este modo, el desconocimiento
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de las conexiones entre acciones y objetivos desvirtda los debates
sobre la expresividad o instrumentalidad del voto, siempre y
cuando se acepte la racionalidad limitada de los seres humanos.

5.1. Introduccion

La principal debilidad del andlisis del voto estratégico desde la
teoria de la eleccidn racional es la incapacidad de conciliar su
légica con la bien conocida "paradoja del voto". Los individuos
son capaces de realizar los cdlculos precisos para separar los
partidos o candidatos que tienen posibilidades efectivas de
conseguir algin escafio o gobernar, y abandonar asi, en su caso, su
primera preferencia para incrementar mindsculamente la
probabilidad de que su voto sea decisivo. Sin embargo, por otro
lado, no se dan cuenta de que la consecucién del objetivo que
persigue su curso de accién no depende de ninguna manera de su
actuacion. Esto es, si, como presume la teoria instrumental del
voto estratégico, un votante es un actor racional y auténomo que
tiene un interés en el resultado de las elecciones, pero para quien
votar estd sujeto a un pequeflo coste en esfuerzo y tiempo, su
estrategia dominante no puede ser otra que el free-riding: la Gnica
prediccién posible es la abstencién y, por tanto, la ausencia
siquiera de la oportunidad para el voto estratégico. No obstante, y
desafortunadamente para la teoria, la gente vota (Uhlaner, 1989a:
390), y algunos a veces también lo hacen estratégicamente. La
racionalidad de la participacién electoral es, en este sentido, el
talon de Aquiles de la teoria de la eleccidon racional (Aldrich,
1997: 373).

El establecimiento de unos microfundamentos consistentes del
voto estratégico pasa, pues, por encajar su racionalidad con la de
la participacién electoral. Dos decisiones que toma un mismo
individuo en el mismo momento, y de acuerdo con los mismos
criterios, no pueden seguir dos ldgicas distintas. Si no se tiene en
cuenta la influencia de la accién individual en el resultado de unas
elecciones cuando se decide votar, no se puede manejar la nocién
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cuando se elige a quién votar. Las propuestas de desgajar sus
motivaciones, de modo que la participacién esté basada en la
expresividad y la orientacién del voto en la instrumentalidad,
asumen, en este sentido, la sorprendente e insostenible existencia
de una retahila de yoes en una misma persona que se manifiestan
en funcién de la accién que se siga (Cox, 1997, 1999a, 1999b; Cox
et al, 1998; Ordeshook y Zeng, 1997).

Las discusiones sobre la "paradoja del voto" se integran en un
debate mas amplio y complejo acerca de la racionalidad de los
actores sociales (Boudon, 1997, 1998a). La definicién mds amplia
de la racionalidad sostiene que se trata de un principio minimo que
no significa otra cosa que la adecuacién de nuestras actuaciones a
las situaciones probleméticas tal como las vemos (Popper, 1997:
179, subrayado en el original). Quiere esto decir que los
individuos suelen poseer razones, aunque no sean las mejores, que
explican sus decisiones. En consecuencia, todos los
comportamientos humanos son virtualmente racionales, puesto
que se basan en alguna conexién entre los cursos de accién que se
siguen y los objetivos que se persiguen (Boudon, 1992; Lupia,
McCubbins y Popkin, 2000: cap. 1; Popper, 1997; Simon, 1995).
Las diferentes propuestas para explicar la participacién electoral
que se encuentran en la literatura se pueden agrupar asi de acuerdo
con la concepcién de la racionalidad que manejan: instrumental,
expresiva (o ninguna) y limitada.

5.2. La paradoja del voto desde la racionalidad instrumental

La racionalidad instrumental establece que un actor, cuando
decide qué curso de accién debe seguir entre los que dispone en su
conjunto de oportunidades, siempre escoge el que mejor satisface
sus intereses (Elster, 1986). Existen, en este sentido, tres
operaciones optimizadoras: la accién que se escoge debe ser
Optima, dados los deseos y creencias del agente; las creencias
deben ser 6ptimas, dada la informacién disponible del agente; y
los recursos asignados a la adquisicién de informacién deben ser
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optimos (Elster, 1999: 285). Las caracteristicas de los agentes
racionales posibilitan que sus procesos decisionales se adapten
perfectamente a las exigencias de los contextos como sucede en
las situaciones de mercado: (1) tienen preferencias fijas y
transitivas sobre las alternativas con las que cuentan. Los
individuos poseen una funcién de utilidad que liga estas
alternativas a los beneficios netos y, ademads, especifica los trade-
offs entre la seleccion de las distintas alternativas; (2) disponen de
la capacidad de calcular los costes en términos de oportunidades
perdidas; (3) desarrollan la habilidad de comparar beneficios
presentes y futuros; y (4) cuentan con una funcién de utilidad
exhaustiva que comprende todos los aspectos de la decisién
(Jones, 2001: 35). Nos encontramos, en definitiva, ante el
maximizador de la utilidad de la economia neoclasica: una
decision sélo es racional cuando se sustenta en las mejores razones
y alcanza el mejor resultado posible en términos de todos los
objetivos (Simon, 1995: 48).

La racionalidad instrumental se acompaifia del principio del
individualismo metodolégico, esto es, la doctrina que establece
que los fendmenos sociales sélo pueden entenderse como
resultados de las acciones de los individuos. El individualismo
metodoldgico tiene dos versiones: una fuerte, que plantea que
todos los fenémenos sociales deben ser explicados exclusivamente
en términos de individuos y sus interacciones; y otra débil, que,
aunque comparte esta misma posiciéon ontoldgica, acepta como
parte de la explicacidn las instituciones y/o las estructuras sociales
para incrementar su precisién y realismo (Udéhn, 2002). En un
caso, la accibn se reconstruye como una eleccion
instrumentalmente racional de una unidad individual auténoma,
con la introduccién de cualquier elemento normativo o expresivo,
como influencia en las recompensas, tal como las percibe el
agente. En el otro, la accién se reconstruye como una sumisién
inteligente a las reglas de juego, en un sentido de juego que hace
que los jugadores no sean auténomos (Hollis, 1998: 282).
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A. Los modelos basados en un individualismo metodoldgico
“fuerte”

El modelo del "célculo del voto" aparece en Downs (1957), si
bien serdn Riker y Ordeshook (1968) quienes se detengan en su
generalizacion y formalizacién. La premisa del modelo es bien
conocida: un individuo sélo vota cuando considera que los
beneficios son mayores que los costes. La ecuacién de la decisién
de votar se compone de tres elementos. En primer lugar, los
costes, ¢, derivados del acto de votar, que comprenden los gastos
de transporte, el esfuerzo de adquirir informacién y, en general, el
coste de oportunidad. En segundo lugar, los beneficios, b, que
obtiene un individuo cuando gana su partido o candidato
preferido, y que pueden materializarse como la cantidad de dinero
que estaria dispuesto a desembolsar para determinar
unilateralmente el resultado de las elecciones (Schwartz, 1987).
Finalmente, la probabilidad, p, estimada por cada individuo, de
que se produzca el resultado deseado si no vota, y p+Ap si lo hace.
La magnitud de la probabilidad depende del niimero de votantes y,
muy marginalmente, del nivel de competitividad de las elecciones.
El pago esperado si participa en las elecciones es b(p+Ap)-c,
mientras que si no lo hace es bp. Puesto que el votante es
auténomo y decide de acuerdo con un célculo racional, participard
si y s6lo si el primero de estos dos pagos esperados es mayor que
el segundo, esto es, si b(p+Ap)-c >bp. O, lo que es lo mismo, si
bAp > ¢ o Ap > ¢/b. En definitiva, la participacion sé6lo es posible
para un individuo cuando la probabilidad de que se alcance el
resultado deseado gracias a su voto sea mayor que la ratio entre
los costes de votar y los beneficios del resultado preferido. Puesto
que en electorados de varios millones de personas, p y Ap son
practicamente cero', la participacién sélo es racional si los costes
de votar se acercan a cero y los beneficios resultan enormes. Estas

'La probabilidad de que un voto sea decisivo es de 10e-8 (Riker y
Ordeshook, 1968), una entre diez millones (Gelman, King y Boscardino, 1998) o
1 entre 12" (Schuessler, 2000b).
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condiciones, por supuesto, solo se dan, si acaso, para muy pocos
individuos. Pese a todo, los niveles de participacién son elevados”.

Siguiendo a Blais (2000: 2-10), cabe distinguir cinco
revisiones de este modelo que intentan superar la prediccion de la
abstencion de todos o la mayoria de los ciudadanos sin poner en
cuestion la racionalidad instrumental de los votantes y el
individualismo metodolégico en su version mds exigente. Los
ciudadanos pueden decidir votar: (1) para mantener la democracia;
(2) por un sentido del deber; (3) porque son aversos al riesgo y
desean evitar el arrepentimiento de haberse abstenido y presenciar
la derrota de su partido o candidato preferido por un solo voto; (4)
porque pronostican que otros ciudadanos no votaran y su propio
voto serd entonces decisivo; o (5) porque consideran racional
prescindir de los calculos de los costes y beneficios de votar
cuando son muy pequefos.

1. Votar para mantener la democracia

La primera propuesta la desarrolla el propio Downs (1957).
Un votante puede estimar que el comportamiento racional de los
demads ciudadanos, sujeto a la ecuacion explicitada mas arriba, les
llevard a abstenerse. La ausencia de un nivel de participacién
significativo pondria en peligro la democracia y los beneficios
individuales que reporta a los ciudadanos. En consecuencia, un
votante estaria dispuesto a sufrir los costes de votar para asegurar
la supervivencia de la democracia. No obstante, como apunta
Barry (1978), esta solucién no salva la teoria, puesto que esta
sujeta a los mismos problemas que intenta superar. Si la
probabilidad de que el voto de un ciudadano sea decisivo para la
supervivencia de la democracia es de nuevo cero, los costes de

%Si la probabilidad de que el voto de un individuo sea el decisivo en unas
elecciones muy competidas es de 1 entre 100.000, por ejemplo, incluso si una
persona estd dispuesta a pagar 10.000 ddlares por el privilegio de determinar
unilateralmente el resultado de las elecciones, el valor esperado de un voto no es
mds que diez centavos (Schwartz, 1987).
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votar superan también ahora los beneficios en el largo plazo del
mantenimiento del sistema.

2. Votar por un sentido del deber civico

La segunda revisién aparece en Riker y Ordeshook (1968). De
acuerdo con los autores, los individuos obtienen también
gratificaciones psicoldgicas del acto de votar que se engloban en
lo que se denomina deber ciudadano, d: la satisfacciéon de cumplir
con la ética del voto, la expresion de la lealtad al sistema politico,
la manifestacién de la preferencia de partido o candidato o la
afirmacién de la propia eficacia en el sistema politico. Un
individuo vota cuando pb + d - ¢ > 0 y se abstiene cuando pb + d
- ¢ < 0. Los beneficios que se derivan del voto no son sélo
instrumentales o de inversién —el diferencial de utilidad entre la
victoria del partido o candidato preferido sobre otro—, sino
también expresivos o de consumo —la satisfaccién de cumplir con
los deberes ciudadanos. Estos dltimos, ademds, y a diferencia de
los primeros, no son contingentes: la satisfacciéon se obtiene
siempre que se vota, cualquiera que sea el resultado de las
elecciones. Es decir, si un individuo maneja dos posibles opciones
o cursos de accidon, solamente es decisivo cuando su eleccion se
asienta en motivaciones expresivas, puesto que es el Unico agente
soberano (Aldrich, 1993, 1997; Brennan y Lomasky, 1993). En
todo caso, el hecho de que los beneficios instrumentales sean
siempre practicamente cero supone que las Unicas variables
relevantes son d y ¢. Si d > ¢, el individuo vota, mientras que si d
< ¢, se abstiene.

El problema de esta revision es que conduce a una explicacién
del voto tautoldgica o ad hoc que no estd fundamentada en ningtin
supuesto sobre el comportamiento de los individuos (Barry, 1978;
Blais, 2000; Ferejohn y Fiorina, 1974; Green y Shapiro, 1994;
Mueller, 1989). En otras palabras, a través del paso al lado
subjetivo es posible adecuar post hoc todo nivel de actividad. Sin
embargo, a priori, desde el andlisis de la situacién "objetiva", ya
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no es posible inferir ningtin enunciado sobre el nivel. Todo puede
ser reconstruido pero nada explicado: ya no hay ninguna sorpresa
respecto a la decisién de votar, informarse o ingresar en un grupo
de interés, puesto que no existe ninguna expectativa teéricamente
fundamentada. Por tanto, esta ampliacién o aproximacion a la
realidad es, si no por la intencién, si por las consecuencias, un
desarrollo destructivo del enfoque (Zintl, 1995: 41).

3. Votar para evitar el arrepentimiento de la abstencion

Ferejohn y Fiorina (1974) desarrollan el tercer intento de
superar la paradoja del voto. Para ellos, es necesario distinguir
entre procesos de toma de decisiones bajo riesgo y bajo
incertidumbre. En los primeros, se tienen en cuenta las
probabilidades de los diferentes resultados, mientras que en los
segundos estos resultados se desconocen o son inobservables. La
incertidumbre exige nuevas reglas de decisién, entre ellas el
criterio de minimizar el arrepentimiento (minimax regret criteria):
un individuo calcula la pérdida asociada a varios posibles
resultados sin estimar sus probabilidades y elige la opcion que
minimiza el remordimiento de no haber tomado la decisién
correcta. El modelo se pregunta cudl seria el arrepentimiento de
una persona si, por un lado, participa y su voto no es decisivo y,
por otro, si no participa y su partido o candidato preferido pierde
por un voto. Puesto que p no se puede conocer, si la magnitud del
segundo es mayor que la del primero, el ciudadano decide votar, y
a la inversa. Es decir, si b > ¢ vota y si b < ¢ se abstiene.

Esta propuesta, no obstante, también estd sujeta a varios
problemas. En primer lugar, aunque sea muy dificil calcular el
valor exacto de p, resulta facil para un votante racional estimar
que en electorados grandes la probabilidad de que su voto sea
decisivo es minudscula, de modo que de nuevo entraria esta
variable en la ecuacién del cédlculo del voto con las consecuencias
ya conocidas sobre la participacién (Aldrich, 1993, 1997; Beck,
1975a). En este sentido, una decisién no se toma necesariamente
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bajo riesgo o incertidumbre, sino que existe un continuo de
situaciones intermedias (Mayer y Good, 1975). En segundo lugar,
la estrategia de minimizar el riesgo genera comportamientos
extrafios. Puesto que la probabilidad de victoria de los partidos o
candidatos no se tiene en cuenta, la presencia de competidores que
mantienen posiciones extremas incrementaria significativamente
la participacion, aunque su apoyo fuera minimo. En tercer lugar, si
se extiende este criterio de decisidon a otros ambitos, las
predicciones de comportamientos serfan ain mds problematicas:
un individuo no cruzaria la calle para comprar el periédico porque
existe una cierta posibilidad de que sea atropellado (Beck, 1975a:
918). Finalmente, y como Ferejohn y Fiorina apuntan, votar
estratégicamente nunca es Optimo bajo esta regla de
comportamiento”.

4. Votar porque la abstencion de los demds puede hacer decisivo
el voto de un individuo

La cuarta solucién potencial a la paradoja del voto se sustenta
en la teoria de juegos. Si un individuo racional decidiera no votar
dada la probabilidad tan pequefia de que su voto decida el
resultado de las elecciones, nadie participaria. Pero entonces
cualquiera podria determinar el resultado electoral votando. Por lo
tanto, cuanto mayor es el nimero de votantes que uno espera que
se abstengan racionalmente, mds racional es el voto (Mueller,
1989). El problema es que si la p no es tan mintscula como
inicialmente se asume, son muchos los que votarian siguiendo el
razonamiento expuesto. Bajo ciertos supuestos, algunos
equilibrios imponen niveles "considerables" de participacion
(Palfrey y Rosenthal, 1983, Ledyard, 1984). Este razonamiento,
sin embargo, no es muy convincente. Como Palfrey y Rosenthal
(1985) demuestran, cuando los individuos racionales no tienen la

De acuerdo con el andlisis empirico de Blais et al. (1995), este criterio de
minimizacién del arrepentimiento es mds bien una racionalizacién de los que
poseen un fuerte sentimiento de obligacién de votar que una regla de decision.
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certeza de que los demds se abstendrdn, tampoco participan: s6lo
votardn aquellos ciudadanos que obtengan beneficios netos del
acto de votar.

5. Votar como una actividad de costes y beneficios bajos

La ultima revisién del modelo aparece originalmente en Barry
(1978), aunque su version més conocida es la de Aldrich (1993).
El argumento es sencillo: puesto que los costes y los beneficios de
votar son tan bajos, simplemente no merece la pena ser racional.
En consecuencia, es muy dificil, si no imposible, explicar la
participacién electoral en un sentido absoluto, precisamente
porque fuerzas marginales pueden ser suficientes para marcar la
diferencia. Green y Shapiro (1994: 58-59) apuntan el principal
problema de esta propuesta: no hay nada en la teoria de la eleccién
racional que especifique el nivel a partir del cual los costes y los
beneficios son lo suficientemente bajos para hacer la teoria
inaceptable. En otras palabras, no se puede salvar la teoria
decidiendo ex post que no se aplica a un fenémeno particular
cuando las predicciones no encajan con la evidencia empirica.

B. Los modelos basados en un individualismo metodologico débil

Estas insalvables dificultades de la teoria de la eleccién
racional mds ortodoxa para superar la paradoja del voto han
posibilitado un significativo desarrollo de los modelos asentados
en un individualismo metodolégico débil. Las normas sociales se
incorporan a la explicacién, aunque, por supuesto, desgajadas de
una concepcion holista del comportamiento de los individuos. La
accién social se concibe como una eleccion instrumentalmente
racional, pero dentro de las capacitaciones y constricciones
sociales. Las elecciones estratégicamente racionales dependen asi
de las expectativas normativas, las cuales estdn a su vez en
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funcién de aquello que sea racional escoger para el agente social
(Hollis, 1998: cap. 9).

De ese modo, los actores individuales no se encuentran
aislados, sino en el seno de las condiciones que les afectan y de las
oportunidades que operan sobre modelos de interaccién social, la
adquisicién de informacion politica y la formulacién de elecciones
politicas (Carmines y Huckfeldt, 2001: 346). La politica no es,
pues, una mera consecuencia agregada de los intereses e impulsos
individuales. Al contrario, la accién individual se sitda en la
interseccion entre la intencidn, la cognicién y las preferencias
individuales, por un lado, y las oportunidades y constricciones
impuestas por el ambiente, por el otro (Przeworski, 1985). Las
preferencias de un votante estdn socialmente estructuradas y, por
lo tanto, no sélo dependen de sus propias caracteristicas, sino de
las caracteristicas y preferencias de otros con los que estd en
contacto (Huckfeldt y Sprague, 1987, 1991, 1992, 1993, 1995).

Las asunciones tedricas bésicas de estos modelos contextuales
son dos. La primera es que el mecanismo de influencia de los
factores contextuales sobre el comportamiento electoral es la
interaccién social. La segunda es que cuanto mayor sea esta
interaccién en un ambiente sociopolitico, ya sea a través de la
discusioén politica o la inclusién en grupos sociales, por ejemplo,
mayor resulta la exposicion a las normas sociales de
comportamiento politico y al conocimiento de las oportunidades
de participacion.

Las propuestas para superar la paradoja del voto desde esta
concepcién son fundamentalmente tres. Los ciudadanos pueden
votar porque (1) sus costes de votar son practicamente nulos y los
de la abstencion elevados, (2) los lideres de los grupos y los
politicos facilitan la participacién, o (3) es una inversién en una
reputacién de honestidad.

El primer modelo, desarrollado originalmente por Niemi
(1976), establece que votar carece de costes: la participacion
electoral exige muy poco tiempo y, en la medida en que se suele
realizar en momentos de ocio, su coste de oportunidad es también
muy bajo. Por el contrario, la abstencién no es gratis, sino que
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tiene unos "costes psicoldgicos de decir “no” cuando a uno se le
pregunta si ha votado" (Niemi, 1976: 117), dada la existencia de
una norma social para votar. Si mucha gente considera que la
abstencion es censurable y, por tanto, en los agregados sociales en
los que se integra un individuo se espera que vote, admitir que no
se ha votado resulta embarazoso y puede resentirse la reputacion
personal.

El segundo modelo traslada la atencién de los ciudadanos
individuales a la capacidad de las elites politicas para movilizar a
sus seguidores. De acuerdo con las teorfas de Uhlaner (1986,
1989a, 1989b, 1993), Morton (1987, 1991) o Schwartz (1987),
entre los politicos y los lideres de los grupos se establece una
negociacién en la que estos dltimos movilizan a sus miembros a
cambio de que los primeros adopten politicas que favorezcan sus
intereses. Los lideres de las organizaciones proveen de incentivos
y crean estructuras de grupo en las que se facilitan incentivos de
solidaridad para los que contribuyen votando al candidato favorito
del grupo. Un individuo participa si los costes de votar son
menores que la suma de los beneficios obtenidos por la obediencia
de las normas y los costes personales derivados de la violacién de
las normas de participacién del grupo. Cuanto mads intensa sea la
preferencia por un partido o candidato, mayores serdn los recursos
que invertird un lider para resaltar la obligacién de los miembros
de votar y, por tanto, mayor serd la participacién electoral en el
grupo. Es decir, la participacion se entiende como un "bien
relacional" que depende de la interaccién entre las personas: la
utilidad de un individuo es una funcién de su sentimiento de
pertenencia o identificacion con un grupo o de la aprobacién de su
comportamiento, que se incrementa cuando aumenta su consumo y
el de los demds miembros de este grupo.

En tercer lugar, Overbye (1995) sostiene que el voto debe
verse como una inversion, pero no en un resultado electoral
particular, sino la reputacion de ser alguien digno de confianza
que un individuo estd interesado en mantener cuando realiza sus
actividades cotidianas. El voto serfa una sefial de honestidad en las
situaciones de informacion asimétrica en las que tienen lugar los
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intercambios entre las personas. En consecuencia, la decisién de
participar (R) es una funcién de los costes percibidos de votar
(Cy), el valor presente descontado del coste asociado con una
pérdida de reputacion (C,) si uno se abstiene, y la probabilidad de
que uno sea descubierto (p): R = Cy - pC,. Un individuo votard si
y s6lo si pC, > Cy. Por supuesto, la magnitud de estas variables
depende positivamente del grado de integracién social de cada
persona.

En definitiva, para los modelos contextuales lo que estd en
juego en las elecciones no es un resultado electoral determinado,
sino un bien publico como es el sostenimiento de la democracia.
Aunque, por supuesto, la estrategia dominante de los individuos
también seria en este caso el free-riding, esta naturaleza de bien
publico propicia la emergencia de una norma social sobre la
participacién electoral. Por lo tanto, se introduce otro elemento en
la ecuacidén del célculo del voto: los costes de la abstencién. La
actuacion instrumental tiene lugar sobre el propio seguimiento de
un curso de accidn u otro, sin que se tengan en cuenta su finalidad:
un individuo vota si los costes de la participacién son menores que
los de la abstencion. Es decir, cuando C, < C,.

Sin embargo, para que esta explicacion no sea una caja negra
es necesario plantear cudles son las razones que llevan a los
individuos a aprobar la participacién y desaprobar la abstencién de
los demds. En otras palabras, si la racionalidad de votar depende
de la existencia de una norma social cuyos mecanismos
generativos se desconocen, la explicacion de la participacion
electoral sigue estando ausente. Los modelos que se han revisado
presentan esta limitacion, puesto que la norma se toma como dada
y proceden a estudiar entonces el comportamiento individual. La
reflexién de Coleman (1990) sobre las razones del voto revisa
precisamente los fundamentos de la norma social que explican no
ya sblo la participacién electoral de algunos individuos, sino
también que apliquen sanciones a los abstencionistas cuando estdn
sujetos a las mismas consideraciones racionales.

Para Coleman, la existencia de una norma respecto a una
especifica acciéon depende de que el derecho de control de la
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accién socialmente definido esté en manos no de su autor sino de
otros. Las normas sociales especifican qué acciones se consideran
propias o correctas y cudles no. Por supuesto, su generacién es
intencional: las personas que inician o ayudan a mantener la
norma se benefician de su obediencia y resultan perjudicados si se
viola. Su imposicién se realiza a través de las sanciones, ya sean
recompensas por realizar las acciones que se consideran las
apropiadas o castigos por llevar a cabo las incorrectas. Las normas
pueden entenderse asi como constructos en el nivel macro,
basados en acciones intencionales en el nivel micro pero cuya
emergencia tiene lugar bajo ciertas condiciones a través de una
transicién micro-macro.

Cada uno de los individuos en unas elecciones tiene un interés,
b, en el resultado, un coste, ¢, en el acto de votar y un cierto
control sobre el resultado de las elecciones a través de su voto. Los
beneficios de la participacion electoral no residen, sin embargo, en
la consecuciéon del resultado electoral preferido, como sefala
Coleman (1990: 291), sino en la seleccién de un gobierno o en el
sostenimiento de la democracia. En caso de que el resultado de la
participacién no se conciba como un bien publico, de hecho es
quizds el mejor en el mundo real (Aldrich, 1997: 376), la
abstenciéon no genera externalidades negativas para todos los
individuos y, por tanto, no puede existir, como luego veremos, una
demanda para el surgimiento de una norma social. Si se entienden
asi los beneficios de la participacién electoral, la acciéon de cada
actor genera externalidades negativas para fodas las restantes
personas. En efecto, si vota contribuye a la consecucién del bien
publico, mientras que si se abstiene la dificulta. Sin embargo,
puesto que los beneficios individuales son menores que los costes
de votar, la estrategia dominante de los individuos es el free-riding
o la abstencion.

La superacién de estas externalidades negativas a través de
medios estrictamente individuales puede lograrse de dos maneras.
Por un lado, un individuo afectado por ellas puede realizar un
intercambio con el actor cuya accién impone la externalidad
ofreciendo o amenazando algo para producir el resultado que
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desea. No obstante, en la participacién electoral esta solucién no
es posible: las externalidades estdn tan ampliamente extendidas
que ningln actor aisladamente puede realizar provechosamente tal
transaccion. Por otro, podria tener lugar un intercambio de los
derechos de control de las propias acciones y de las del resto de
personas. Empero, en la participacion electoral, al igual que en
otros muchos casos, no se puede establecer este mercado de
control. Es evidente que, simplemente por razones legales, los
votantes no pueden intentar comprar la participaciéon de un
abstencionista.

Cuando se combinan estos tres elementos —una accién genera
externalidades iguales para todos los miembros de un grupo,
ningin actor individual puede mantener ventajosamente un
intercambio para dominar la actuacién de otra persona y no se
pueden establecer mercados sobre los derechos de control de la
accion— se crea una oportunidad para la apariciéon de una norma,
cuya demanda ejercen aquéllos que experimentan las
externalidades. Ahora puede comprenderse que si el beneficio en
juego en la decision de votar es la consecucion de un determinado
resultado electoral, como apunta Coleman, en lugar de un bien
publico, no se puede generar esta demanda. En una competicion
electoral cerrada entre dos partidos o candidatos, A y B, la
abstencion de un seguidor de A produce una externalidad positiva
para un seguidor de B y una negativa para los demas votantes de
A, y a la inversa. Es decir, estamos delante de un juego de suma
cero en lugar de uno de suma negativa.

La fijacién de una norma exige, en este sentido, no sélo una
accioén combinada como la transferencia mutua de derechos, sino
también la existencia de una sancién efectiva que se imponga
cuando alguno de los actores no contribuya a la consecucién del
bien publico. El mecanismo que permite el establecimiento de esta
sancién son las relaciones sociales entre los actores afectados por
las acciones de otros. La figura 5.1 muestra dos posibilidades de
una interaccion entres tres actores. En la parte a, las acciones de A
tienen un efecto sobre B y C, quienes carecen de cualquier
interaccién. En la parte b, las acciones de A también tienen un



108 / El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

efecto sobre B y C, pero éstos si cuentan ahora con una relacién
social entre si. En el caso a, cualquier sanciéon de B o C a A debe
producirse individualmente, si bien el hecho de que los costes sean
mayores que los beneficios impide que se lleve a cabo. En el caso
b, por el contrario, la relacién social entre B y C posibilita una
accion conjunta que abarata la imposicién de una sancién a A vy,
por tanto, la hace mds viable. En este sentido, cuanto més gente
sufra as externalidades de una accién y mads intensas son sus
relaciones sociales, mds probable es el surgimiento de una norma
social, ya que (1) menores son los costes individuales de imponer
una sancion y (2) mayores son los costes de su accidn para el que
genera la externalidad. La consecuencia es que los beneficios de la
participacién son ahora mayores que la suma de sus costes y los de
la abstencién, de modo que la estrategia dominante pasa a ser el
voto.

Figura 5.1. Estructuras de relaciones entre actores con diferentes
potenciales para la emergencia de una norma

(a) (b)

e B

A e

Fuente: Coleman (1990: 269).

Las relaciones sociales permiten, ademads, superar el segundo
problema de free-riding entre los beneficiarios de la norma en la
consecucion del bien publico en las elecciones. En efecto, la
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sancidn efectiva del actor cuya accién provoca las externalidades
tiene a su vez otras externalidades (positivas) para quienes
experimentan los beneficios de la sancién. En consecuencia, la
estrategia dominante para los sancionadores es también el free-
riding, puesto que pueden disfrutar de los beneficios individuales
sin necesidad de incurrir en los costes. Para que este segundo
problema de accién colectiva sea superado, es necesario que en la
norma, de nuevo a través de las relaciones sociales, se contemple
el castigo para los free-riders en la imposiciéon de la sancién al
actor de la accidn generadora de la externalidad negativa. Se trata,
en todo caso, de una sancién menos costosa que la primera®.

El resultado final es un escenario en el que cada actor renuncia
a una parte significativa de sus derechos de control sobre su propia
accién (votar o no) y gana como contrapartida una parte de los
derechos de control sobre las acciones de cada uno de los restantes
actores. Emerge, pues, una norma conjunta: cada actor es
simultdineamente beneficiario y objetivo de la norma, esto es, los
beneficiarios de la norma coinciden con las personas que realizan
las acciones contra las que se establecen las normas. Cada actor
ejercerd los derechos ganados para controlar el voto de los dem4s,
pero también el restante control que mantiene sobre su propia
accion contra su propio voto, dados los costes que lleva ligados. El
ejercicio de sus derechos de control sobre el voto de los demds
puede ser impuesto a través de la exhibicidon de la aprobacién o
desaprobacién: si un actor ha renunciado a la mayoria de su
control sobre su propia accién, la potencial aprobacién o
desaprobacién que obtiene cuando vota o no vota puede ser
suficiente para superar los costes y motivar la participacion.

Esta superacion de la paradoja del voto a través de la
existencia de una norma social es, sin embargo, tan plausible
teéricamente como insostenible empiricamente. Los modelos
basados en un individualismo metodolégico débil se olvidan de
que la participaciéon electoral no es para la mayoria de los
ciudadanos una actividad que posea la importancia necesaria para

* Vid. directamente sobre este punto el planteamiento de Coleman (1990:
273-275).
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la apariciéon de una norma en los términos planteados por
Coleman, por ejemplo. El limitado interés que despierta la
politica, los reducidos niveles de discusién politica o, en general,
la escasa informacién que los individuos escogen tener no permite
que (1) se generen externalidades negativas para todos los
miembros de la sociedad, aunque si para grupos pequeiios o una
pareja, y (2) sea posible controlar la participacién electoral
efectiva o la contribucién a la sanciéon de los free-riders. El
mecanismo de la integracién en redes sociales no es capaz de
explicar mis que marginalmente los niveles de voto.

En definitiva, la conclusién de este somero repaso de las
propuestas para explicar la participacion electoral desde la teoria
de la eleccién racional es decepcionante. La predicciéon de los
modelos es la abstencion de todos o la mayoria de los votantes. No
resulta sorprendente que una buena parte de la literatura empirica
sefiale que las variables que se incluyen en la ecuacion del cdlculo
del voto no son relevantes (Dennis, 1970; Foster, 1984; Kan y
Yang, 2001; Matsusaka, 1993; Matsusaka y Palda, 1993). Como
seflalan Dalton y Wattenberg (1993: 211), la teoria econémica es
probablemente la menos Tttil para entender la participacion
electoral.

5.3. La expresividad de los votantes como respuesta a la
paradoja del voto

El principio de la racionalidad instrumental, ya se acompafe
de un individualismo fuerte o débil, convierte el voto en una
paradoja. La ausencia de una conexién ldégica entre la
participacién electoral y la consecuciéon de los resultados
deseados, a diferencia de lo que sucede en los intercambios
econdmicos, desecha que el voto pueda ser un acto de inversion,
esto es, un medio para alcanzar un fin. Como apuntan
graficamente Brennan y Buchanan (1984: 187), la posibilidad de
explicar la participacion electoral en términos de preferencias
sobre resultados es la misma que la de justificar los dnimos a
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nuestro equipo favorito cuando seguimos una retransmisién de un
partido de fiitbol como un intento de asegurar su victoria.

Si el comportamiento electoral no es interesado, al menos en
un sentido normal (Brennan y Lomasky, 1993: 15), la literatura
establece que sirve unos propdsitos simplemente expresivos, como
ya lo sugiere incluso Downs (1957: 48). El voto es un mecanismo
de expresion de las preferencias y convicciones para establecer o
reafirmar la propia identidad politica. La expresividad comprende
un doble proceso de identificacién del votante con un partido o
candidato y como seguidor de este partido o candidato
(Schuessler, 2000a: 88). Por tanto, los votantes no tienen en cuenta
el término p en sus cédlculos: sib+d-¢> 0, votan,ysib+d - ¢ <
0, se abstienen. El voto es, en definitiva, un acto de consumo,
puesto que es en si mismo el objeto de valoracién y no
sencillamente un medio para un fin (Brennan y Buchanan, 1984;
Brennan y Lomasky, 1993; Campbell et al., 1960; Carter y
Guerette, 1992; Copeland y Laband, 2002; Fischer, 1996; Kan y
Yang, 2001). Desaparece, por tanto, la posibilidad del free-riding
en la participacion electoral.

En los modelos de Aldrich (1993, 1997) o Cox (1999b), entre
otros, la expresividad de los votantes interacciona con la
instrumentalidad de las elites partidistas. Las acciones de las elites
explican que la participacién sea mayor cuando las elecciones son
competidas, incluso si la gente ignora la p en sus decisiones. La
movilizacién de los partidos o candidatos es mas intensa cuando el
ganador de las elecciones depende de (relativamente) pocos votos,
puesto que es mayor la probabilidad de que este esfuerzo sea
decisivo. Sus consecuencias son, por un lado, la reduccién de los
costes asociados a la participacién electoral y, por otro, la creacién
de incentivos selectivos sociales para la implicacion politica de los
ciudadanos a través de las redes de familias, amigos, vecinos y
trabajadores y la explotacién de las complejas relaciones de
identidad social, expectativas y obligacién. Esto es, la gente
participa no porque los partidos se lo pidan, sino porque la gente
que conoce lo hace (Rosenstone y Hansen, 1993: 176). De este
modo, cuando las elites deciden movilizar a los ciudadanos, (1) la
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provisién de informacidn y el interés individual por las elecciones
se incrementan y, por tanto, se reducen los costes de votar, y (2) el
suministro de razones para votar a cada uno de los partidos o
candidatos se acentiia y, en consecuencia, también la distancia
entre ellos, de modo que crecen los beneficios de votar. Asi, la
participacién electoral en el nivel agregado es una funcién
creciente de la competitividad, incluso si la percepcién de esta
competitividad estd débilmente relacionada con la decisién
individual de votar. En definitiva, el voto puede ser
exclusivamente un acto de consumo y, sin embargo, existir una
correlacién entre la competitividad electoral y la participacién
electoral agregada (Aldrich, 1993: 268-269).

Esta propuesta de superacion de la "paradoja del voto" basada
en los rendimientos intrinsecos o expresivos del voto se asienta,
sin embargo, en varias dificultades empiricas, sustantivas y
metodoldgicas. Desde el punto de vista empirico, y pese a apostar
por los contenidos subjetivos, la evidencia existente no respalda la
teoria. La expresividad sélo es capaz de explicar de nuevo
marginalmente la decision de votar (Kan y Yang, 2001; Matsusaka
y Palda, 1999). En segundo lugar, aunque la distincién entre los
comportamientos expresivos e instrumentales no se antoja
problemadtica en la teorfa, en la realidad es sutil, sobre todo porque
muchas actuaciones aparentemente expresivas son a simple vista
equivalentes a las instrumentales (Lupia, 2001). En este sentido,
para determinar efectivamente su naturaleza es necesario conocer
las motivaciones de los participantes. Como se establece en el
principio de racionalidad formulado por Popper, sin un
conocimiento de los objetivos de los actores o de su definicion de
la situacién no podemos decir nada sobre su comportamiento. Los
modelos que defienden esta expresividad de la participacién
electoral, los mds importantes de los cuales han sido ya
mencionados, carecen precisamente de la informacién suficiente
para hacer esta afirmacién. Finalmente, la automética conversién
en expresivos de todos los comportamientos que no se pueden
explicar con las teorias instrumentales no se sustenta en
microfundamentos sélidos. En este sentido, resulta sorprendente



El principio de racionalidad en la "paradoja del voto" / 113

que se prescinda de la investigacion en psicologia. De este modo,
algunas de las asunciones bdsicas de los modelos, como la
dependencia del voto del nimero de seguidores de un partido o
candidato, pero no de sus identidades (Schuessler, 2000a, 2000b),
carecen de cualquier fundamento si se revisan desde las teorias
sobre la persuasién (Eagley y Chaiken, 1993; Petty y Cacioppo,
1986).

5.4. La paradoja del voto desde la racionalidad limitada

Los andlisis de los comportamientos humanos basados en la
teoria de la eleccién racional se asientan en una simplificacién del
explanandum: los cursos de accion disponibles son siempre
susceptibles de una definicién en términos de costes y beneficios,
de modo que el principio generativo de la accién es la
maximizacién de su beneficio neto. Hay, sin embargo, muchas
actuaciones que, en la medida en que descansan en creencias
normativas o cognitivas, se escapan de las posibilidades de
explicacion de una concepcidn tan escueta de la racionalidad. Las
razones que maneja el actor pueden ser fuertes sin que sean
instrumentales y sin que, por tanto, puedan reducirse a
diferenciales de utilidad. Se trata de las conocidas "paradojas",
tales como las de la Allais (Allais, 1953) o, por supuesto, la del
voto.

Las explicaciones de la participacién electoral que se separan
de la racionalidad instrumental asumen simplemente que las
decisiones racionales se basan en razones, al margen de cudles
sean (Lupia et al., 2000: 7). La racionalidad tiene, pues, una
naturaleza subjetiva o limitada: las desviaciones de las acciones de
su curso de accién esperado en términos objetivamente racionales
se explican de acuerdo con la hipétesis de que las acciones eran de
hecho instrumentalmente racionales, pero no en relaciéon a la
situaciéon definida objetivamente, sino de un modo subjetivo
(Weber, 1922).
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En la literatura se cuentan dos modelos que retoman esta
racionalidad subjetiva para superar la “paradoja del voto”. En
primer lugar, la participacion electoral se explicaria de acuerdo
con un error sistemdtico de los votantes cuando estiman la
importancia de su voto. La ignorancia o mistificaciéon de las
consecuencias de sus acciones (ya sea a causa de la ausencia o los
sesgos de la informacién o la insuficiencia de la capacidad
computacional o de pensamiento; el inadecuado o inexistente
manejo de los trade-offs entre objetivos; o, finalmente, el
desconocimiento de las potenciales soluciones efectiva), conduce
a que las razones que sustentan las decisiones sean pocas veces las
mejores (Simon, 1995: 47). La explicaciéon de Quatrone y
Tversky (1987), basada en la distincién entre una causalidad
instrumental y otra diagndstica, es la explicacién mas conocida.
Un individuo x puede razonar que en el electorado existen algunos
ciudadanos que poseen su misma orientacion politica y otros que
tienen la contraria. Esta dicotomia tiene dos consecuencias. Por un
lado, la orientacién politica puede afectar a la probabilidad de
votar. Existen, en este sentido, tres posibilidades: (1) la
participacién electoral entre los individuos que comparten las
preferencias de x puede ser superior a la de los demas; (2) la
participacién electoral entre los individuos que comparten las
preferencias de x puede ser inferior a la de los demas; y (3) no hay
ninguna relacién entre las dos variables. El individuo x puede que
no sepa cudl de estos tres estados del mundo es el que se va a dar
en las elecciones. Sin embargo, puede también razonar que, si
vota, los individuos que comparten su orientacién politica y que
piensan y actiian como €l, también votardn. A la inversa, si se
abstiene, estos mismos individuos se abstendrdn. Puesto que su
partido o candidato preferido sélo podria ganar si todos los
electores que cuentan con las mismas preferencias que x votan, x
puede decidir votar. Es decir, puede considerar que su voto es un
diagnéstico de millones de votos y, por tanto, un signo de que su
partido o candidato ganari.

La investigacién empirica que apela a la arquitectura cognitiva
y emocional de los votantes para explicar la participacion es
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amplia. Los estudios de Blais (2000), Blais y Young (1999), Blais,
Young y Lapp (2000), Brunk (1980) o Frohlich et al. (1978)
revisan precisamente la influencia de las percepciones individuales
(distorsionadas) de la magnitud de las variables que integran la
ecuacién del calculo del voto sobre la decision de participar,
aunque paraddjicamente no se desmarcan de la racionalidad
instrumental (objetiva) de los votantes. En fin, atacan
empiricamente lo que defienden sustantivamente.

Sin embargo, esta hipétesis del error sistemdtico no es
suficiente. Ademds de que muy pocos votantes manejan la ilusién
de que su voto puede resultar decisivo, las respuestas a la paradoja
del voto segiin la definicién subjetiva de la accién o, mas
propiamente, los marcos no son sélo ad hoc sino que constituyen
también tipicas cajas negras: los mecanismos causales que se
encuentran detrds estdn ausentes.

En segundo lugar, la racionalidad subjetiva weberiana se
retoma en el modelo "cognitivo" de Boudon (1996, 1997, 1998a,
1998b) para dar cuenta de las acciones sociales dependientes de
las creencias. Asentado, por supuesto, en el individualismo
metodolégico, aunque en su version débil, Boudon plantea que la
racionalidad instrumental de la economia neoclésica no es la tnica
que rige el comportamiento humano. Existen otras razones de
naturaleza cognitiva o axioldgica que dependen de creencias sobre
estados del mundo y no de las consecuencias probables de los
cursos de accién. En un caso, un actor hizo X porque consideraba
que Z es probable o cierto; en el otro, porque creia que Z es justo
o bueno. Si la teoria de la eleccion racional establece que las
actuaciones de los individuos tienen lugar porque éstos poseen
buenas razones basadas en la comparacién de los beneficios netos
de las distintas alternativas, la integracion de las dimensiones
normativa y cognitiva en la racionalidad generaliza esta
explicacién retirando la restriccion final. En definitiva, y como se
desprende de la definicion popperiana de la racionalidad, las
personas actian movidas por razones que sélo en ocasiones se
reducen exclusivamente a un balance de costes y beneficios.
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Ya sabemos que la mindscula probabilidad de que un voto sea
decisivo imposibilita cualquier explicaciéon instrumental de la
participacion electoral. Sin embargo, si la gente tiene buenas
razones para creer que la democracia es el mejor régimen posible,
y ésta se sustenta en la participacién a través de las elecciones, los
ciudadanos concluyen que, pese a sus costes, deben votar sobre la
base de un silogismo prictico con fuertes premisas. En otras
palabras, la participacion electoral se consumaria, al igual que
otros muchos actos, en nombre del deber o de cualquier otro
principio moral. Votar serfa, en definitiva, el resultado de la
legitimidad o respaldo difuso de la democracia.

Por supuesto, si bien las democracias pueden contar con el
apoyo de la mayoria de sus ciudadanos, algunos de ellos pueden
decidir abstenerse, ya sea por descontento politico —Ila
discrepancia entre las actitudes positivas de cardcter general
respecto al sistema politico y una valoraciéon negativa de su
funcionamiento— o cierta desafeccion politica —el reflejo de un
sentimiento de desconfianza y recelo hacia la vida politica, aunque
sin cuestionar el régimen politico (Gunther y Montero, 2001b:
1056-1057). Pero, en su conjunto, mucha gente vota. La
interaccién de esta racionalidad axiolégica de los votantes con la
instrumentalidad de las elites, que realizan una movilizacién mas
intensa segiin la competitividad o la importancia de las elecciones,
permite explicar facilmente las variaciones en los niveles de
abstenciéon en funcidon de las caracteristicas de los procesos
electorales.

No obstante, si se plantea solamente en estos términos, la
explicacién, ademas de tautoldgica, es una caja negra. En efecto,
la ausencia de los mecanismos causales que dan cuenta de la
aparicion de este imperativo categdrico para votar le confiere a la
explicaciéon un caracter ad hoc que es el que precisamente
pretende rechazar. En mi opinién, las buenas razones para
participar en las elecciones dependen de que se persuada a los
ciudadanos de que la democracia es un régimen preferible a
cualquier otro. En la investigacion sobre cultura politica, se
concluye, en este sentido, que la legitimidad de las nuevas
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democracias depende de que tenga lugar un cambio actitudinal
durante la transicién a la democracia y de que este cambio afecte
al grado de apoyo del nuevo régimen y a la evaluacién del
anterior. Entre los elementos que posibilitan esta persuasion se
cuentan el éxito en la transformacién socio-econdémica o la
intensidad del legado institucional del régimen autoritario o
totalitario, si bien la variable mds importante es la existencia de un
acuerdo o convergencia democratica entre las principales fuerzas
politicas y sociales (Torcal, 2002: cap. 7).

En cualquier caso, y aunque esta solucién pueda contar con
mayor solidez que otras, tampoco funciona empiricamente. El
deber civico, ya se operacionalice como respaldo a la democracia
0 como participacién en elecciones anteriores, no pasa de ser una
variable marginal mas en la explicacién de la participacién
electoral (Matsusaka y Palda, 1999).

5.5. (Qué sabemos en realidad sobre la participacion
electoral?

Pese a esta fuerte inversion de la ciencia politica en la
"paradoja del voto", ninguna de las teorias disponibles es capaz de
explicar los niveles absolutos de participacion, esto es, por qué
algunos individuos votan y otros no. S6lo sabemos que ciertas
variables individuales e institucionales, como la educacion o los
umbrales electorales, por ejemplo, aumentan o disminuyen la
probabilidad de votar (Anduiza, 1999). En este sentido, las
especificaciones menos parsimoniosas, que incluyen todas las
variables relevantes que se sugieren en la literatura —mas de tres
docenas— apenas explican el 25 por ciento de la variacion de la
participacion (Matsusaka y Palda, 1999).

Las razones de estas limitaciones empiricas de los modelos
tedricos se encuentran en la propia naturaleza del voto. Como
sostienen Aldrich (1993) o Barry (1978), la participacién electoral
es una decisiéon cuyos costes y beneficios son bajos para la
mayoria de los votantes y, por tanto, marginal. Cualquier cambio,
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aunque sea minimo, en alguna de las variables intervinientes
puede alterar el comportamiento de los actores. En decisiones
marginales o de escasa relevancia como la participacion electoral,
sin embargo, son tantas las variables que afectan a sus costes y
beneficios y, por tanto, tan numerosos los criterios de decisién
posibles, fundamentalmente construidos de un modo enddgeno,
que es una quimera pensar en la determinacién de todos los
componentes de las funciones de utilidad de todos los actores. En
fin, no puede contestarse con una respuesta completa a la pregunta
de ";Quién vota?"’ (Aldrich, 1993: 264). De este modo, la
ausencia de una explicacién de la participacidon electoral es el
resultado de la existencia de sesgos de especificaciéon en las
funciones de utilidad de los individuos que se escapan de nuestro
control o, como dirfa Popper (1997), de las deficiencias en la
definicién de las légicas situacionales que afrontan los agentes
decisores. En otras palabras, no es posible plantear una ecuacién
de célculo del voto que valga para todos los sujetos. La paradoja
del voto es asi, en si misma, una falacia individualista: no es tal
cuando se tiene en cuenta un solo individuo, pero se genera
inevitablemente cuando se estudian los comportamientos de varios
sujetos.

Pero esta explicacién no puede encajarse en una concepcion
instrumental de la racionalidad, como pretende Aldrich (1993): la
prediccién en este caso es siempre la abstencién. Para que esta
naturaleza de accion de costes y beneficios bajos pueda dar cuenta
de la participacién electoral es imprescindible aceptar la
racionalidad limitada de los votantes. Los individuos persiguen
efectivamente ciertos objetivos, pero no sélo se adaptan a las
circunstancias objetivas en las que se encuentran (como plantea la
teorfa de la eleccién racional), sino también a su propia
constituciéon cognitiva y emotiva (Simon, 1996). La amplia
variedad de valores y creencias que se encuentran en las distintas
personas o en los mismos individuos en diferentes momentos

> Knack (1994) demuestra, por ejemplo, que la lluvia afecta
significativamente a la decisién de votar de aquellos individuos que carecen de
un fuerte sentimiento del deber civico.
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impide, no obstante, que conozcamos a priori las conexiones entre
acciones y objetivos y, en consecuencia, sus funciones de utilidad.
La explicacién de la participacién electoral pasa, pues, por la
aclaracion de cudl es la informacién de la que dispone una
persona, cudles son sus creencias y sus deseos, a qué estd
prestando atencién en un momento determinado y cudl es su
estructuracion del mundo que se encuentra a su alrededor. Sélo
algunos de los valores que poseen los seres humanos pueden
influir en sus acciones en cada situaciéon, de modo que sus
actuaciones dependen en gran medida de cudl sea su foco de
atencion y, en consecuencia, los valores y conocimientos que se
evocan en cada momento (Simon, 1995). Y es que los individuos
no consideran todos los aspectos de una decisién, ni son capaces
de hacer todos los cdlculos precisos. Sus juicios dependen de
como se les presentan las alternativas (framing), tienen problemas
para identificar los factores relevantes para tomar una decision,
cuentan con serias dificultades para realizar trade-offs entre dos o
mads atributos en una situacion, y no actualizan completamente sus
decisiones de acuerdo con la nueva informacién disponible sobre
la probabilidad de los resultados, como establece la regla de Bayes
(Jones, 2001: 45-47).

En definitiva, la capacidad de modelar la informacién que
tienen los votantes es imperfecta, ya que (1) ninguna regla general
dirige el proceso de busqueda de informacién, sino que cada
individuo emplea sus experiencias y valores idiosincrasicos; (2)
incluso si existiera tal regla, los votantes tendrian muestras
diferentes del conjunto completo de informacién disponible; y (3)
aunque la informacién y la percepcion fueran idénticas, las
opiniones no lo serian, en la medida que las opiniones ex ante
también difieren (Hinich y Munger, 1997: 172).

La consecuencia fundamental que se desprende de esta
concepcion del voto como una decisiéon de costes y beneficios
bajos es que la dualidad expresividad-instrumentalidad no tiene
demasiado sentido. Si se desconocen las funciones de utilidad de
los individuos y, por tanto, qué tienen en la cabeza cuando votan,
no es posible aclarar si sus acciones son instrumentales o
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expresivas. Un votante puede estar pensando en el nimero de
personas que van a participar y animarse entonces a votar sin tener
en cuenta su influencia en el resultado; o puede ignorar o decidir
ignorar los cédlculos que establecen que un voto nunca puede ser
decisivo y creer que su voto puede establecer alguna diferencia
(Lupia, 2001). Puesto que (1) una buena parte de Ilos
comportamientos expresivos (entre los que cabria incluir el voto)
son en apariencia equivalentes a los instrumentales y, como
seflalan Weber, Simon, o Popper, (2) el tnico modo de entrar en
la mente de los individuos es a través de las pistas sobre sus
objetivos que dejan en la forma de acciones y sus resultados, la
distincion entre la expresividad o la instrumentalidad se escurre
entre los dedos. Como ya apuntaba Simmel (2001: 169-170) en
este sentido, "la exigencia de comprender objetivamente seglin
todo aquello que encierra en si significaciones, no puede nunca ser
satisfecha en una medida plena (...) Alli donde la comprensién
histérica es comprensién animica, precisamente esta dltima no
puede elevarse a la univocidad mds plena, nunca puede decidir
absolutamente entre una multiplicidad de principios explicativos,
ni tan siquiera puede decidir entre una contraposicion. La riqueza
y la movilidad de las conexiones animicas es tan grande que
ninguna “ley psicolégica” estd en condiciones de determinar
fehacientemente el desarrollo ulterior de una determinada
constelacién animica".

En el andlisis de la elecciéon de un partido o candidato, sin
embargo, las especificaciones que se plantean explican la mayoria
de la varianza del voto sin renunciar a la parsimonia. Si bien pocas
veces sabemos mds que ciertos objetivos son importantes para el
votante mediano (las reglas de decision siguen siendo
individuales), y aunque de nuevo se nos escapen sus funciones de
utilidad o el conocimiento de que en realidad estin maximizando
la utilidad, el comportamiento de casi todos los votantes se ajusta
a una misma ecuacion.

Estas significativas diferencias en nuestra capacidad
explicativa se deben a que mientras que las variables que se tienen
en cuenta en la participacién electoral son indeterminadas y
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potencialmente distintas entre los individuos, en la eleccién de un
partido o candidato se fijan exégenamente y, por tanto, son iguales
para casi todos los votantes. Las pautas cognitivas de los seres
humanos —su limitada memoria en el corto plazo (Lodge,
McGraw y Stroh, 1989), el procesamiento de la informacién a
través de impresiones (Lodge, 1995), la prominencia de los
atributos en la seleccién de caracteristicas (Jones, 1994) o el
establecimiento de prioridades para la eleccién politica a través de
las emociones (Marcus, Neuman, y MacKuen, 2000)—
determinan que los partidos se centren durante las campafas
electorales en pocos sigues, que se acompafian de un marco
interpretativo (frame) que especifica la situacién en la que tiene
lugar la eleccién y las reglas de decisiéon que se deben emplear.
Las campaiias electorales se definen precisamente por la desigual
relevancia de cuestiones potencialmente igual de importantes. Y es
que las preferencias y/o las motivaciones de los votantes no son
fijas y/o completamente exdgenas, sino que también se construyen
a través de la accién instrumental de las elites partidistas. En
definitiva, y a diferencia de los que sucede con la participacién, en
la eleccién de un partido o candidato pueden identificarse y
medirse la mayoria de sus determinantes, mientras que son pocos
los especificos de cada votante y, por tanto, no observables.

La explicacién del comportamiento electoral, siempre en
términos probabilisticos (Hinich y Munger, 1997) debe asentarse,
pues, en (1) la identificacion de los issues mas prominentes en las
campaiias electorales, (2) la presentacién de los mecanismos
cognitivos que transforman los inputs (la informacién) en outputs
(el voto) y (3) la revisién de las caracteristicas individuales que
interaccionan con estos dos primeros elementos.



CAPITULO 6

RACIONALIDAD LIMITADA DE LOS
VOTANTES E INSTRUMENTAL DE LAS
ELITES: UN MODELO DE EXPLICACION
DEL VOTO ESTRATEGICO

"Political conflict is not like an intercollegiate debate in which the
opponents agree in advance on a definition of the issues. As a matter
of act, the definition of the alternatives is the supreme instrument of
the power; the antagonists can rarely agree on what the issues are
because power is involved in the definition. He who determines what
politics is about runs the country”

(Schattschneider, 1960: 68; subrayado en el original)

6.1. Nociones generales

En la revision de la "paradoja del voto" y de los fundamentos
de la explicacién del voto estratégico basada en la teoria de la
eleccion racional se ha constatado la imposibilidad de dar cuenta
de las decisiones individuales de votar y de elegir a un partido o
candidato, ya sea sincera o estratégicamente, en términos
instrumentales. La ausencia de una conexién légica entre la
participacion electoral y la consecucién del resultado deseado, a
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diferencia de lo que sucede en los intercambios econdmicos,
desecha que el voto pueda ser simplemente un acto de inversion.
Su naturaleza de actividad de costes y beneficios bajos,
fundamentada en la racionalidad limitada de los electores,
significa precisamente que los valores y creencias que se manejan
y, por tanto, las relaciones entre acciones y objetivos —la
expresividad o instrumentalidad— dependen de cudles sean las
fuerzas motivacionales dominantes y los criterios de decisién a los
que se apele en cada momento.

Quiere esto decir que la integracién de comportamientos
generalizados que se antojan exclusivamente instrumentales, como
la mayor participacion en las elecciones mds competidas o, sobre
todo, el voto estratégico, en esta concepcién del voto y de los
votantes s6lo puede conseguirse cuando se acepta la racionalidad
instrumental de las elites partidistas. Por un lado, "decir que la
competitividad incrementa la probabilidad de ser decisivo es como
decir que es mas probable que los hombres altos golpeen con su
cabeza la luna" (Schwartz, 1987: 118). Por otro, los votantes
tienen demasiado poco en juego en las elecciones para actuar
estratégicamente sin la existencia de alguna influencia exdgena
(Aldrich, 1993, 1997; Meehl, 1977; Riker, 1982). En efecto, las
elites siguen los cursos de accién que les permiten conseguir
resultados que en caso contrario no obtendrian, de modo que sus
esfuerzos de movilizacién electoral responden al modelo de
célculo del voto sugerido por Downs (1957). La movilizacién
tiene lugar cuando la probabilidad de que sea decisiva en las
elecciones (p) multiplicado por sus beneficios (B) supera los
costes (C) (Cox, 1999b; Cox, Rosenbluth y Thies, 1998). En
consecuencia, ceteris paribus, cuando las elecciones son
competidas, los esfuerzos de los partidos o candidatos son mds
intensos, puesto que la probabilidad de que resulten determinantes
es mayor. El mecanismo que explica el aumento de la
participacion electoral cuanto existe una mayor vulnerabilidad del
gobierno no es, pues, la instrumentalidad de unos votantes que
buscan maximizar la influencia de su accidn, sino la reduccién de
los costes y el incremento de los beneficios de votar que genera la
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movilizacién electoral de los partidos, ya sea directa o
indirectamente a través de las redes sociales. A su vez, la aparicién
significativa del voto estratégico en unas elecciones es el resultado
de un ejercicio de herestética de los partidos o candidatos, esto es,
de su capacidad de estructurar la competicién electoral para poder
ganar (Riker, 1986a: ix). El supuesto bésico es que los partidos o
candidatos quieren ganar las elecciones como sea. Cuando, de
acuerdo con las encuestas, sus politicas o propuestas no han
satisfecho al votante mediano, no esperan pasivamente un
veredicto electoral probablemente desfavorable o, cuando menos,
incierto. Al contrario, y al igual que sucede en los problemas de
accountability (Jacobs y Shapiro, 1994b; Maravall, 1999; Page y
Shapiro, 1983, 1992; Stokes, 1997, 1999) siguen estrategias de
manipulacién basadas en la situaciéon de informacién asimétrica
existente entre politicos y ciudadanos: la activacién del voto
estratégico es una de ellas. Las preferencias electorales de los
individuos no se consideran, por tanto, fijas y totalmente
exdgenas, sino variables y parcialmente enddgenas: las elites
pueden moldear el comportamiento de los votantes alterando sus
condiciones de eleccién, sin que sea necesaria la persuasién o
cambio de creencias.

En su andlisis del arte de la manipulacion politica, Riker
(1986a: 34) establece implicitamente la secuencia bésica del voto
estratégico que se propone en esta investigacion: el fracaso en la
coordinacién electoral de las partidos o candidatos posibilita, en su
caso, la induccién de la coordinacién de los votantes. Puesto que
las victorias en politica tienen lugar porque los ganadores
convencen a otros para que se sumen a ellos, cuando un politico
estd en desventaja tiene a su disposicién, segiin Riker, dos
recursos para transformar su derrota segura en una posible
victoria: las alianzas con otros politicos que se encuentren en unas
circunstancias similares y, si éstas no son posibles, la redefinicién
de la competicién para que los antiguos rivales deseen alinearse
con él. Esta reestructuraciéon de la situacién depende de la
invencion de un nuevo punto de vista y de la capacidad retérica de
convencer a los individuos indiferentes para que adopten la
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novedad, aunque no resulten persuadidos. La formacién de buena
parte de la opinién puiblica es, en este sentido, un proceso
estratégico en el que los lideres de opinién tratan de persuadir al
publico para que piense sobre determinados issues de acuerdo con
ciertos parametros para activar valores existentes, prejuicios o
ideas (Edelman, 1964).

En las elecciones, siempre existe un menor nimero de escafios
en disputa que candidatos dispuestos a conseguirlos. Para lograr
alguno de estos puestos de diputado, es necesario reunir un
nimero suficiente de apoyos en el electorado. Como ya sabemos,
una posibilidad es convencer a los votantes de que un partido o
candidato particular es mejor que las alternativas. Sin embargo,
cuando existe un elevado nimero competidores mis o menos
similares en cuanto a su competencia y oferta —todos ofrecen el
mismo bien a un precio idéntico—, la consecuciéon de esta
cantidad de votos necesaria requiere, ademds, limitar el ndimero
real de competidores a través de la fusién o coalicién de listas o
candidaturas', reducir mediante el voto estratégico el nimero de
partidos o candidatos a los que respaldan los votantes, o seguir
ambos criterios. Estos procesos de limitacién de la entrada de
competidores o de la dispersion del voto suponen, en definitiva, la

'No obstante, esta estrategia no siempre tiene este resultado, puesto que
también puede suponer la desmovilizacién de los votantes contrarios a la fusion.
Ceteris paribus, siempre que el nimero de desmovilizados sea superior al de
votantes potenciales del partido o candidato més pequefio, la coalicién es
perjudicial para el partido mds grande, aunque no necesariamente para el
pequefio, puesto que puede conseguir mds escafios de los que conseguiria
compitiendo en solitario. En Espafia hay buenos ejemplos de esta situaciéon. En
las elecciones generales del 2000, el pacto entre el PSOE e IU, aunque luego no
cristalizé en la fusién de listas o al menos en la retirada de IU en algunas
circunscripciones, no supuso, antes al contrario, un incremento de votos para
ambos (Barreiro, 2001). En las elecciones autonémicas gallegas de 1997, la
coalicién electoral entre el PSG-PSOE, Esquerda de Galicia y Os Verdes supuso
una notable reduccién en el ndimero total de votos de los tres partidos respecto a
las elecciones anteriores, cuando competian en solitario, aunque en el caso de
Esquerda de Galicia el pacto les permitié conseguir dos escafios que de otro
modo no lograrfan.
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coordinacién de las acciones de mds de un actor, ya sean los
votantes o los partidos o candidatos (Cox, 1997, 1999a).

Este recurso de los partidos a la herestética puede ilustrarse a
través del siguiente ejemplo de coordinacion electoral.
Imaginemos, retomando el caso descrito por Cox (1999a: 149-
151), una competicién electoral en un distrito uninominal entre
tres partidos: uno en la derecha y dos en la izquierda, uno
mayoritario, A, y otro minoritario, B. Supongamos, ademas, que si
compiten los dos partidos de izquierda, la probabilidad de que el
partido de derecha gane el escaiio es 1. Es decir, la izquierda s6lo
podria ganar el escaflo si se coordina alrededor de un solo
competidor. Para conseguir el diputado en juego, A, que se
encuentra en una posicién de desventaja respecto al partido de la
derecha, tiene dos posibilidades, como sugeriria Riker: la fusién o
coalicién con B vy, si ésta no es posible, intentar que todos o buena
parte de los seguidores de B le apoyen estratégicamente. Dada la
naturaleza de bajo coste y beneficio del voto, asentada en la
racionalidad limitada de los votantes, esta conversion solo se
puede lograr cambiando las consideraciones que manejan los
simpatizantes de B cuando deciden a quién votar, de modo que
evitar la victoria del partido de la derecha o no malgastar el voto
sea el criterio decisional mds importante. En otras palabras, la
coordinacién electoral (exdgena) de los votantes es una
consecuencia intencionada de los esfuerzos de las elites para ganar
las elecciones a través de la redefinicién de las condiciones de
competicién.

La existencia de esta oportunidad para la activacioén del voto
estratégico no sdlo estd en funcion del fracaso total o parcial en la
coordinacién de los partidos, sino también del sistema electoral, la
competitividad y el sistema de partidos. Su aprovechamiento
depende, a su vez, de cudntos votos puede conseguir
efectivamente un partido con la movilizacién, es decir, de la
capacidad de sus estrategias y estructuras de movilizacién. En
otras palabras, es necesario que exista un nivel de esfuerzo en la
movilizacidn tal que los beneficios superen los costes.
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La asuncién de estos dos supuestos sobre las motivaciones del
comportamiento de las elites y los votantes tiene una ultima
consecuencia metodolégica. La generaciéon de incentivos para
participar y votar estratégicamente a través de la movilizacién de
las elites s6lo puede tener lugar si se acepta que los individuos no
estdn aislados, como establece la teoria de la eleccién racional mas
ortodoxa, sino que son interdependientes y estdn integrados y
ligados entre si a través de redes, grupos y otras formaciones
sociales que condicionan en gran medida las oportunidades para el
intercambio de informacién politica (Eulau, 1986). Si los
electorados estuvieran compuestos de ciudadanos aislados, los
partidos no podrian jugar ningin papel en la movilizacién
electoral: tendrian que reclutar uno por uno a sus votantes, cada
voto deberia ser asegurado y cada persona convencida
individualmente. Por supuesto, tal empresa no es posible en la
medida en que sus costes siempre superan los beneficios. La
conexién de los ciudadanos a través de pautas estructuradas de
interaccidn social, como sostiene el analisis contextual, transforma
radicalmente la oportunidad y el potencial de los partidos: la
movilizacién electoral de los partidos pasa a un primer plano
(Huckfeldt y Sprague, 1995: 21-22). Estos esfuerzos de
movilizacién de las elites se centran en los individuos arraigados
en densas redes sociales con el objetivo de generar una
movilizacién secundaria exitosa (Cox, 1999b; Cox, Thies y
Rosenbluth, 1998; Rosenstone y Hansen, 1993). En este sentido, y
como ya apunta Downs (1957), los individuos consumen la
informacion que suministra la estructura y las situaciones sociales
en las que se integran, aunque guiados por los mecanismos de
percepcion individual (Huckfeldt y Sprague, 1995).

6.2. Un modelo de explicacion alternativo del voto estratégico
En el andlisis de la generacion de cleavages (Kalyvas, 1996: 8-

9; Laitin, 1998: 11-13; Przeworski y Sprague, 1986: 10-11 y 143;
Sartori, 1969: 89), movimientos sociales (McAdam, McCarthy y
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Zald, 1999: cap. 1) o nacionalismos (Mdiz, 1997), la literatura se
asienta en un creciente consenso sobre la conviccién de que la
religién, la clase, la identidad nacional o el interés personal se
convierten en las fuerzas motivacionales dominantes del
comportamiento individual como una consecuencia intencionada
de los esfuerzos estratégicos de las elites. Es decir, ningtn
conflicto politico que adquiere relevancia en una sociedad es
simplemente un dato primordial, sino que es el resultado
contingente e incierto de un proceso de construccién en manos de
unas elites o empresarios politicos que se comportan
instrumentalmente. Como sefiala graficamente Laitin (1998: 11),
las identidades politicas no se heredan como el color de la piel,
sino que son construidas por empresarios politicos como un objeto
de arte. De este modo, las preferencias individuales no sélo
dependen de las caracteristicas y predisposiciones individuales y
de las de la poblacién del alrededor (Huckfeldt y Sprague, 1995:
61), sino también de la capacidad de las elites para activar en cada
momento tal o cual divisién social o issue. Se trata, en definitiva,
de un salto desde el primordialismo al constructivismo
(Armstrong, 1995).

En los estudios electorales, sin embargo, los procesos que
explican la importancia desigual de dimensiones potencialmente
iguales en las decisiones de los votantes resultan normalmente una
caja negra. En la medida en que la investigacion suele asumir que
se puede dar cuenta de los comportamientos de acuerdo con sus
determinantes individuales y contextuales, el mecanismo causal
que establece la transicién entre los niveles agregado e individual
0 mecanismo macro-micro es simplemente un coeficiente de
regresién. Los votantes tienen asi una perfecta adaptacién de sus
procesos decisionales, basada en una racionalidad perfecta y una
informacién 6ptima, a las long y short-term forces en cada una de
las elecciones. Son ellos, en fin, los que descuentan o acenttan la
relevancia de cleavages e issues en cada caso.

El andlisis del voto estratégico constituye un ejemplo palmario
de estas dificultades. El supuesto de las expectativas racionales y
la racionalidad instrumental de los votantes que establece la teoria
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de la eleccion racional y la consiguiente marginacién del papel de
los partidos o candidatos asienta la explicaciéon del voto
estratégico en una fenomenal inconsistencia. Algunos de estos
votantes omniscientes abandonan a su primera preferencia de
partido a cambio de incrementar la probabilidad de que su voto sea
decisivo en una cantidad infinitesimal, cero en cualquier caso.
Pero mds sorprendente es que, por un lado, se apele a la
racionalidad instrumental cuando se explica a quién votan los
individuos, pero que, por otro, se obvie cuando se explica por qué
votan. Puesto que los costes de la participacién son siempre
mayores que sus beneficios instrumentales, el voto, ya sea sincero
o estratégico, es una quimera.

La explicacién del voto estratégico que propongo en esta
investigacion  abandona  precisamente esta  racionalidad
instrumental de los votantes caracteristica de la teoria
microeconémica o, en otras palabras, el supuesto de la perfecta
adaptacién de los procesos decisionales de unos votantes que
responden al modelo del Homo economicus. De este modo, en la
explicaciéon  planteada, que bien se podria denominar
constructivista, el voto estratégico no se considera ya como la
respuesta Optima de los votantes a una oportunidad percibida
individualmente como tal. Al contrario, esta oportunidad es el
resultado de un proceso de construccién en manos de los partidos
o candidatos en unas determinadas condiciones institucionales y a
partir de ciertos recursos organizativos.

La eventual aparicién significativa del voto estratégico
requiere, pues, la concurrencia de varias condiciones exigentes de
la estructura institucional, las acciones instrumentales de las elites
y las caracteristicas de los votantes que se pueden resumir de la
siguiente manera:

1. una favorable estructura de oportunidad integrada por
dimensiones formales e informales, constantes y variables, como
el sistema electoral, la competitividad y el sistema de partidos,
percibida como tal por los partidos;
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2. una eficaz movilizacién electoral de los partidos, directa e
indirecta, que sea capaz de generar, a través de un trabajo
organizativo e interpretativo, un incentivo para el voto estratégico
de los seguidores de los competidores minoritarios préximos
ideolégicamente;

3. unas caracteristicas adecuadas de los potenciales votantes
estratégicos en cuanto a su estructura de preferencias, sus anclajes
partidistas y su conocimiento de las implicaciones estratégicas de
la interaccién entre el sistema electoral y el de partidos.

En definitiva, el comportamiento estratégico de los electores
responde a la concatenacion de varias condiciones situacionales,
motivacionales e informacionales que no son individualmente
suficientes pero si necesarias. Si alguna de ellas o de sus
componentes no incentiva el voto estratégico, no es posible su
aparicién generalizada. El protagonismo del voto estratégico pasa
ahora de los individuos a las elites: los votantes, en su caso,
simplemente compran el argumento y actian en consecuencia.

A. La estructura de oportunidad para el voto estratégico

La naturaleza y alcance de la estructura de oportunidad® para
el voto estratégico depende de la interaccion entre la permisividad
del sistema electoral, la fragmentacion del sistema de partidos y la
competitividad o importancia de cada una de las elecciones:
cuanto mds exigente sea un sistema electoral, mds fragmentado

’En el modelo de andlisis de los movimientos sociales, la oportunidad
politica se refiere a sefiales continuas —aunque no necesariamente permanentes,
formales o nacionales— percibidas por los agentes sociales o politicos que les
animan o desaniman a utilizar los recursos con los que cuentan para la
movilizacién (Tarrow, 1999: 89). Es decir, la estructura de oportunidad politica
sistematiza los elementos politicos, estratégicos e institucionales —el grado de
apertura relativa del sistema politico, la estabilidad o inestabilidad de los
alineamientos entre elites, la presencia o ausencia de aliados entre las elites, y la
capacidad del Estado y su propension a la represion—, que facilitan o dificultan
el desarrollo de los movimientos sociales.
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esté un sistema de partidos y mds cerrada o importante sea la
competicion electoral, mds favorable serd la estructura de
oportunidad y, por tanto, mayor serd la probabilidad de un voto
estratégico ampliamente extendido. Ademds, es imprescindible
que todas y cada una de estas tres dimensiones incentiven el voto
estratégico. Asi, si cualquiera de ellas no lo hace, no es posible un
voto estratégico significativo: cuando las magnitudes de las
circunscripciones son muy grandes o hay un distrito dnico, el
sistema de partidos es bipartidista y/o las elecciones no son
competidas o importantes, desaparecen los incentivos para la
activacion del voto estratégico.

La apertura de las estructuras de oportunidad nacional y
locales y, por tanto, los incentivos para el voto estratégico
portfolio y seat-maximization no son necesariamente los mismos.
Su grado de coincidencia estd en funcién de la varianza de estas
tres variables entre los dos niveles y dentro del local. Tampoco las
estructuras de oportunidad son idénticas en diferentes elecciones
en un mismo pais. Aunque el sistema de partidos y, sobre todo, el
sistema electoral sean constantes, la competitividad puede variar
significativamente. Por lo tanto, puede existir una oportunidad
para el voto estratégico portfolio-maximization, pero no para seat-
maximization, y a la inversa. Igualmente, es posible que existan
incentivos para el voto estratégico seat-maximization sélo en
algunos distritos.

En consecuencia, la coordinacion electoral de los individuos a
través del voto estratégico es contingente en el espacio y en el
tiempo y exdgena o canalizada a través de los partidos o
candidatos. Y, por supuesto, no responde necesariamente a las
mismas pautas: los partidos que cuentan con caracteristicas focales
que posibilitan el voto estratégico, como luego veremos, pueden
ser variables entre las elecciones y los distritos, fundamentalmente
en los sistemas de representacion proporcional. Si invertimos la
relacion de causalidad, la proclividad al voto estratégico de los
individuos determina el grado en que los incentivos institucionales
son anticipados en sus decisiones (Gschwend, 2001a: 127).
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Puesto que el voto estratégico es el dltimo episodio de una
secuencia amplia de coordinacién electoral, s6lo puede
manifestarse cuando la coordinacién de las organizaciones
partidistas no ha resultado completamente exitosa en un periodo
anterior. Asi, si los partidos o candidatos anticipan perfectamente
los efectos mecdnico y psicoldgico del sistema electoral, de modo
que, ya sea través de coaliciones, fusiones o retiradas, el nimero
de competidores en cada circunscripcién no supera M+1 (donde M
es la magnitud de del distrito), no hay oportunidad para el voto
estratégico seat-maximization’. Si, ademas, como ocurre en los
sistemas electorales de mayoria relativa en distritos uninominales
sin cleavages, aunque sean localmente concentrados, los sistemas
de partidos locales son un microcosmos del nacional (en el sentido
de que todos los partidos o candidatos que cuentan con algin
escafio pueden participar en la formacién del gobierno) también
desaparece la oportunidad para el voto estratégico portfolio-
maximization. Es decir, la posibilidad del voto estratégico es
originalmente la consecuencia no intencionada del fracaso en la
coordinacién electoral de los partidos o candidatos en el momento
t, si bien su aparicion efectiva en #+/ depende de una movilizacién
expresa: en el caso del partido mayoritario, puede minimizar
parcial o totalmente los costes del fracaso de esta coordinacidn,
mientras que en el del minoritario puede incrementarlos hasta un
tedrico nivel maximo que lleva a su desaparicion. En definitiva, un
competidor minoritario cuenta con un mayor incentivo para la
coordinacién que uno mayoritario, tanto mas cuanto mds amplia
sea la distancia en votos entre ambos y, por tanto, mds probable
sea la consecucién de un equilibrio duvergeriano.

La aparicién del voto estratégico seat-maximization s6lo puede
tener lugar cuando esta coordinacién local en la entrada de
partidos o candidatos en la competicién electoral no es absoluta y,
por tanto, mas de M+1 candidaturas se disputan los escafios en
juego en un distrito. Si los votantes siguen una racionalidad

3 El tipo de voto estratégico al que se alude es el que intenta evitar malgastar
el voto. Otros tipos de comportamientos estratégicos de los votantes siguen
siendo posibles (Cox, 1997: 272).
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instrumental en el corto plazo o, si se prefiere, tienen una perfecta
adaptacién inducida a la dindmica de la interaccién entre el
sistema de partidos y el electoral, los votos tenderdn a
concentrarse en un maximo de M+1 partidos o candidatos, donde
M es ahora el grado de equilibrio de la concentracién del voto en
competiciones multipartidistas y no el nimero de candidaturas que
entran. Cuando en una circunscripcion esta claro ex ante quién va
a ser el primer perdedor o no ganador de un escafo y quién el
segundo y, en consecuencia, todos reconocen que este segundo
perdedor carece de cualquier posibilidad de lograr el tltimo
escafio en juego, ese perdedor sufrird la desercion de todos o
buena parte de sus seguidores cuando se active el voto estratégico.
Este resultado es lo que se denomina un equilibrio duvergeriano
(Cox, 1994, 1997, 1999a; Cox y Shugart, 1996). Por supuesto,
cuanto menor sea la coordinacion electoral local de los partidos o
candidatos, mds probable es que existe un voto estratégico seat-
maximization significativo.

La explicacién de esta fijacién del nlimero maximo de partidos
o candidatos en una circunscripciéon en M+/ y no en M resulta
bastante intuitiva (Reed, 1991: 339-340). Si todos los partidos o
candidatos s6lo compitieran en aquellas circunscripciones en las
que tienen asegurado algin escaiio, el resultado seria una situacién
no competitiva: el nimero de competidores seria igual al nimero
de diputados en juego, nunca perderia nadie y no habria votos sin
representacion. Sin embargo, esto no puede ser un equilibrio, dado
que un partido siempre tiene un incentivo para incluir un
candidato mds, o un partido o candidato que se presente en otros
distritos puede decidir competir en una circunscripcién
determinada y tener asegurados el mismo nimero de escafios.
Imaginemos, por ejemplo, como se plantea en el andlisis de Reed
(1991) sobre el sistema electoral japonés, un distrito con dos
escafios y en el que dos partidos tienen el suficiente nimero de
votos para conseguir un representante cada uno. Si un partido
presenta un solo candidato, el otro puede presentar dos o mds, y
seguir teniendo garantizado su escafo. Si un oponente sélo
compite por los escafios supuestamente seguros, el otro obtiene
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todos los restantes. Dada la incertidumbre relativa de las
elecciones y la competitividad de los partidos, siempre existe un
incentivo para presentar un candidato extra.

No obstante, en la medida en que los partidos no sigan una
racionalidad instrumental en el corto plazo que suponga su
coordinacion electoral, ya sea por la desestructuracién del sistema
de partidos o la inexistencia de encuestas relevantes, por ejemplo,
el nimero de competidores puede superar el umbral M+1 (Cox,
1994, 1997, 1999a; Cox y Shugart, 1996). Si, ademds, se
incorporan en esta teoria de la eleccién racional sobre la
formacion de las estrategias partidistas las preferencias de los
actores, su cardcter cognitivo, los limites organizativos e
institucionales o las diferentes interpretaciones de las reglas del
juego (Kitschelt, 1994a, 1994b), el niimero de competidores puede
superar este umbral aun cuando se satisfagan estas exigencias del
modelo. La ausencia de algunas coaliciones electorales en el
centro-derecha en Espafia en los dltimos afios setenta y primeros
ochenta, por ejemplo, estuvo fundamentalmente ligada a las
animosidades personales, el deseo de respetar las tradiciones y la
integridad de la institucién del partido, o a la preocupacién por la
forma en que ciertas configuraciones de sistemas de partidos
podrian amenazar la estabilidad del régimen (Gunther, 1989;
Gunther y Sani, 1986; Gunther, Sani y Shabad, 1986).

Por otro lado, la aparicién del voto estratégico portfolio-
maximization s6lo puede tener lugar cuando la coordinacién
nacional en la entrada de partidos o candidatos en la competicién
electoral no es perfecta y, por tanto, mas de M+ candidaturas se
disputan la formacién del gobierno (donde M es el grado de
equilibrio en la concentracién de los escafios). Este resultado
responde a los mismos supuestos y mecanismos que funcionan en
la regla M+1 que establece el voto estratégico seat-maximization.
Cuando en un Parlamento estd claro ex ante quién va a ser el
primer partido que no resulta necesario para formar un gobierno,
ese partido sufrird la desercién de todos o buena parte de sus
seguidores cuando se active el voto estratégico. En definitiva,
cuanto menor sea la coordinacion electoral nacional de los
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partidos o candidatos, mds probable es que existe un voto
estratégico portfolio-maximization significativo.

Veamos ahora las tres dimensiones de esta estructura de
oportunidad para la aparicion del voto estratégico:

1. La permisividad de las circunscripciones: Desde la
investigacion pionera de Rae (1971) sabemos que la variable
institucional mdas influyente en la entrada en la competicién
electoral de los partidos o candidatos es la magnitud de la
circunscripcion. Ceteris paribus, cuanto mayor es la magnitud del
distrito, mayor es el nimero de competidores. En consecuencia, el
nimero de individuos cuya primera preferencia de partido o
candidato no tiene expectativas de conseguir representacion y, por
tanto, la poblacion de riesgo para el voto estratégico seat-
maximization se reducen.

La negacién de Duverger (1950, 1951) de la existencia de un
voto estratégico en los sistemas de representacion proporcional y,
en consecuencia, su tendencia hacia el multipartidismo, descansa
precisamente en la constatacién de este efecto mecédnico de la
magnitud de las circunscripciones. Si en los sistemas de
representacion proporcional los partidos o candidatos minoritarios
no sufren los sesgos desproporcionales de las reglas electorales,
sus votantes no deberfan de tener incentivos para el
comportamiento estratégico. Los andlisis posteriores de Leys
(1959), Sartori (1968) y, en una perspectiva mas formal, Gibbard
(1973) y Satterthwaite (1975) demuestran, sin embargo, que el
voto estratégico puede aparecer también en los sistemas de
representacion proporcional y, en general, en todos los sistemas de
votacién cuando el nimero de puestos a elegir es reducido. Los
sistemas electorales mayoritarios y los de representacion
proporcional basados en las formulas del resto mayor o la media
mas alta tienen, en este sentido, una misma tolerancia al nimero
de partidos o candidatos: los niveles de equilibrio del voto
estratégico imponen un idéntico limite superior al nimero viable
de competidores, M+/ (donde M es la magnitud de la
circunscripcién) (Cox, 1997; Cox y Shugart, 1996).
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La elevada permisividad de todas o algunas circunscripciones
o la concentracién regional de las bases de los apoyos partidistas
en los sistemas de mayoria relativa en distritos uninominales®,
puede permitir que partidos o candidatos nacionales o locales sin
los apoyos suficientes para participar en la formaciéon de los
gobiernos tengan, no obstante, algtiin escafio. Aparece, por tanto, la
posibilidad del voto estratégico portfolio-maximization.

Esta superposicion imperfecta de los sistemas de partidos
parlamentarios locales y nacionales supone que, a diferencia de lo
que sucede en los sistemas de mayoria relativa sin cleavages, la
informacién necesaria para la coordinacion electoral de los
votantes sea mds especifica y exigente. Es decir, las expectativas
sobre los resultados necesarios para el voto estratégico portfolio-
maximization no son utiles para el seat-maximization, y a la
inversa.

En los Estados federales o/y multinacionales, esta interaccion
es ain mds intrincada. El federalismo puede suponer una
restriccién institucional para la coordinaciéon electoral que
incremente el nimero de competidores en el nivel local. Las
teorias que dan cuenta de este efecto de la estructura territorial son
dos. Por un lado, las elecciones subnacionales contaminarian las
nacionales: los partidos de ambito no estatal sin posibilidades
efectivas de obtener representacién en las elecciones nacionales,
pero que cuentan con una significativa presencia en la arena
subnacional, también compiten en las elecciones nacionales. Por
otro, el sistema de partidos nacional contaminaria el local: los
partidos de dmbito estatal sin posibilidades efectivas de conseguir
representacion en algunas circunscripciones compiten en cualquier
caso para mantener la vocacién de estatalidad y conseguir mayor
presencia en las elecciones subnacionales futuras (Cox, 1997;
Geddes y Benton, 1997; Magaloni, 1997, 2000).

En definitiva, las hipétesis parciales sobre la influencia de la
permisividad de las circunscripciones y su interaccién con los
cleavages regionalmente concentrados son varios. En primer

* El sistema de partidos nacional es més grande que el promedio de los
locales en este segundo caso, aunque no siempre en el primero.
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lugar, cuanto menor sea la magnitud de un distrito, mds probable
es la aparicion del voto estratégico seat-maximization. En
segundo lugar, cuanto mayor sea la permisividad de las
circunscripciones o mds concentrados regionalmente se
encuentren las bases de los apoyos partidistas, mds probable es el
voto estratégico portfolio-maximization. Finalmente, cuanto mds
difieran los sistemas de partidos parlamentarios nacional y
locales, mayores son las exigencias informacionales para el voto
estratégico y, por tanto, menos probable es su aparicion.

2. La fragmentacion del sistema de partidos: El voto
estratégico depende también de la distribucidon esperada de los
votos y/o los escafios entre los partidos o candidatos. En la
competicién electoral en un distrito, el incentivo para el voto
estratégico seat-maximization depende de la llamada distancia de
la competicion, esto es, la diferencia entre los porcentajes de voto
de una primera preferencia de partido o candidato sin
posibilidades de conseguir representacién y una segunda que si
cuenta con expectativas de obtener algin escaio (Evans y Heath,
1993; Fisher, 1999, 2001; Franklin, Niemi y Whitten, 1994; Heath
y Evans, 1994; Niemi, Whitten y Franklin, 1992, 1993). La
hipétesis es que cuanto mayor sea la distancia de la competicion,
mds probable es el voto estratégico seat-maximization.

Para ilustrar esta relacién, imaginemos dos escenarios de
competicién en un distrito uninominal entre tres partidos o
candidatos, uno en la derecha, C, y dos en la izquierda, B y A. En
el primero, las expectativas sobre los porcentajes de voto de cada
uno son 45 por ciento, 45 por ciento y 10 por ciento,
respectivamente. En el segundo, las expectativas son 46 por
ciento, 27 por ciento y 27 por ciento, respectivamente. En ambos
casos, por tanto, la coordinacién de las elites ha fracasado: el
nimero de competidores excede el mdximo que puede tolerar la
circunscripciéon, de modo que B cuenta con un incentivo para
activar el voto estratégico de los seguidores de A en los dos
escenarios, mientras que A también puede intentar la activacién
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del comportamiento estratégico de los seguidores de B en el
segundo escenario.

En la primera competicién, y dada la competitividad de la
circunscripcion, el escaso apoyo esperado del partido A incentiva
intensamente que sus seguidores, animados por B, voten
estratégicamente a B y generen asi un equilibrio duvergeriano: el
nivel de voto estratégico es tal que s6lo C y B obtienen apoyo. En
el segundo, y aunque la coordinacién perfecta de los votantes de A
y B les permitiria ganar el escafio en disputa, el resultado es, por el
contrario, un equilibrio no duvergeriano: el margen que separa a
A y B es tan reducido, inexistente mds bien, que los votantes no
pueden decidir a cudl de ellos descartan. El nimero de partidos
supera el umbral M+1, si bien se trata de un equilibrio muy
inestable que en las siguientes elecciones probablemente sea
abandonado en favor de uno duvergeriano’.

Por su parte, la oportunidad para el voto estratégico portfolio-
maximization estd en funcion de la distribucién esperada de los
escafios entre los partidos como resultado de la agregacion de las
asignaciones en las circunscripciones. El incentivo para este
segundo tipo de voto estratégico depende de lo que se puede
denominar distancia del gobierno, esto es, la diferencia entre los
porcentajes de escafios de la segunda y la tercera preferencia o
entre las posibles coaliciones que se puedan formar de acuerdo
con los anuncios de las elites o lo sucedido en anteriores
legislaturas. La hipétesis es que cuanto mayor sea la distancia del

SEstos dos equilibrios en los que existe un voto estratégico completo o no
existe ninguno asumen que los votantes conocen perfectamente la distribucién
del voto entre los partidos o candidatos. Si bien Cox (1997) sefiala que la
relajacion de este supuesto no afectaria el cardcter de los resultados de equilibrio,
Myatt (2000, 2002a, 2002b) demuestra que no es asi. Si los votantes no estdn
seguros de cudles son los apoyos de los partidos o candidatos, entonces no
podrén establecer qué par estard empatado en la cabeza si es que hay un empate.
De este modo, existe cierta probabilidad de que este empate en la cabeza
implique al tercer partido o candidato de acuerdo con las preferencias sinceras.
Por lo tanto, seria 6ptimo para algunos seguidores de este tercer competidor votar
sinceramente y generar asi un equilibrio no duvergeriano en el que los tres
partidos o candidatos reciben algtin apoyo.
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gobierno, ya sea a favor o en contra del gobierno deseado, mds
probable es el voto estratégico portfolio-maximization.

Para explicar el funcionamiento de esta distancia de gobierno
y su interaccién con la posibilidad de gobiernos de coalicidn,
imaginemos cuatro escenarios de competicion nacionales entre los
tres partidos o candidatos anteriores, C, B y A. En el primero, las
expectativas sobre los porcentajes de escafios de cada uno son 60
por ciento, 30 por ciento y 10 por ciento, respectivamente. En el
segundo, las expectativas son 30 por ciento, 60 por ciento y 10 por
ciento, respectivamente. En el tercero, las expectativas son 45 por
ciento, 40 por ciento y 15 por ciento, respectivamente y, ademads,
los votantes saben que A en ningin caso gobernard en coalicién
con B. Finalmente, en el cuarto las expectativas son 45 por
ciento, 40 por ciento y 15 por ciento, respectivamente y, ademas,
los votantes saben que A estd dispuesto a gobernar en coalicién
con B.

Sélo en el tercer escenario cuenta B con la capacidad y el
incentivo para activar el voto estratégico portfolio-maximization
de los seguidores de A. Si, al margen de cudles sean las
expectativas de A en cada circunscripcién, sus votantes apoyan a
B, este partido gobernara en solitario y evitaran que lo haga C.

Sin embargo, el efecto esperado de la distancia de competicion
y gobierno sobre la probabilidad del voto estratégico es curvilineo
en lugar de lineal, al menos en los distritos uninominales: cuando
esta distancia supera un determinado umbral, el voto estratégico
de los seguidores del partido minoritario no tienen ninguna
consecuencia en la distribucién de los escafos.

3. La vulnerabilidad del gobierno o la importancia de las
elecciones: La aparicién significativa del voto estratégico depende
positivamente, ya sea para la teoria de la eleccion racional o para
la constructivista, de la vulnerabilidad del gobierno o, en su

®Este escenario es el que existia en las elecciones autondémicas andaluzas de
1996. La negativa de IU a entrar en el gobierno tras las elecciones de 1994
incentivé el voto estratégico portfolio-maximization de sus seguidores en las
elecciones de 1996.
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defecto, de que las elecciones sean criticas (Key, 1955). La
vulnerabilidad de un gobierno puede ser definida como la
probabilidad de que sea desbancado y sustituido o al menos
modificado en su composicién como consecuencia de los cambios
en las decisiones de los votantes. La vulnerabilidad tiene dos
efectos psicoldgicos: (1) los partidos perciben la oportunidad de
ganar o perder el bien exclusivo de la autoridad puiblica y (2) los
votantes perciben un incremento en el potencial impacto de su
voto en el resultado final de la formacién o renovacién del
gobierno (Bartolini, 2000: 52). El indicador de la vulnerabilidad
mas usado es la diferencia entre los porcentajes de voto de los dos
principales partidos o candidatos: cuanto mayor sea esta
diferencia, menor es la vulnerabilidad o competitividad. De este
modo, cuanto mds elevada sea la competitividad electoral
nacional, mayor es la probabilidad de que un voto o los esfuerzos
de activacion del voto estratégico sean decisivos en el resultado
electoral. A su vez, en elecciones en las que "los votantes estdn, al
menos segin una evidencia impresionista, excepcionalmente
interesados, en las cuales la amplitud de la participacién electoral
es particularmente elevada, y en las que los resultados electorales
revelan una aguda alteracion del cleavage preexistente dentro del
electorado” (Key, 1955: 4), mayor es la probabilidad de que los
votantes se comporten estratégicamente o de que los partidos
apelen al voto estratégico para consolidar un alineamiento
partidista.

Dadas unas elecciones competidas o criticas, la oportunidad
para el voto estratégico no es idéntica en todas las
circunscripciones. La hipdtesis mds extendida en la literatura es
que cuanto mayor sea la competitividad en un distrito, mds
probable es el voto estratégico seat-maximization. El mecanismo
que explicaria este efecto causal segin la teoria de la eleccién
racional es el incremento en la probabilidad de que un voto
estratégico sea decisivo en la asignacioén del/los escaiio/s en juego
a medida que disminuye la diferencia ente los partidos
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mayoritarios’. Imaginemos una competicién electoral en un
distrito uninominal entre tres partidos o candidatos: uno de
derechas, C, uno de centro, B, y uno de izquierdas, A. Segin los
resultados de elecciones anteriores o de las encuestas
preelectorales, A y B se disputan el escafio en juego, mientras que
C no tiene ninguna posibilidad de ganarlo. Cuantos menos votos
separen a A de B mads probable es que el voto estratégico de
alguno de los seguidores de C decida el ganador del escafio. En las
circunscripciones plurinominales, no contarfa la competitividad en
la consecucidn del primer escafio, sino del dltimo.

Myatt (1999, 2000, 2002a, 2002b) ha cuestionado
recientemente la direccion del efecto de la competitividad. Segiin
Myatt, para que un voto estratégico sea decisivo lo que importa no
es la probabilidad absoluta de un empate sino la probabilidad
condicional de un empate determinado dado que hay un empate.
Cuando la distancia entre el segundo y el tercer partido o
candidato en una circunscripciébn permanece constante y la
competitividad se reduce, la probabilidad absoluta de un empate
entre el primer y segundo competidor y entre el primero y el
tercero decrece, Empero, es posible que la ratio entre estas dos
probabilidades se incremente y, por tanto, también el incentivo
para el voto estratégico. Por tanto, cuanto menor es la
competitividad, mayor es la probabilidad de un voto estratégico.

Las dos hipétesis acerca del efecto de la competitividad sobre
la probabilidad de un voto estratégico se resienten, no obstante, de
la inconsistencia del mecanismo causal propuesto. Puesto que la
probabilidad de que el voto de un individuo decida el resultado de
las elecciones es practicamente cero tanto si se comporta sincera
como ticticamente, no tiene sentido una explicacién del voto
estratégico basada en el cdlculo de las condiciones que maximizan
esta probabilidad.

Por el contrario, si el mecanismo que explica el
comportamiento estratégico de los votantes es el esfuerzo

7 Alvarez, Boehmke y Nagler, 2001; Alvarez y Nagler, 2000; Blais y
Nadeau, 1996; Cain, 1978; Cox, 1997; Curtice y Steed, 1988, 1992, 1997; Evans,
1994; Fieldhouse, Pattie y Jhonston, 1996; Niemi, Whitten y Franklin, 1992.
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movilizador de las elites, como se defiende en esta investigacion,
éste depende de cudn decisivo sea, esto es, de la competitividad
electoral o de la diferencia entre los porcentajes de voto esperados
de los dos partidos mayoritarios en el nivel nacional. En
consecuencia, la hipdtesis es que cuanto mayor sea la
competitividad, mayor serd la probabilidad del voto estratégico.
Estos esfuerzos de movilizacién de las elites cuando las elecciones
son cerradas no tienen, por supuesto, la misma intensidad en todas
las circunscripciones, sino que se concentran en aquéllas en donde
mds pueden contar para la consecucién de algtn escafio. Es decir,
cuanto mayor sea la competitividad en una circunscripcion para
conseguir un escano, dadas unas elecciones cerradas en el nivel
nacional o criticas, mds probable es el voto estratégico seat-
maximization.

En definitiva, la interaccién entre la competitividad en el nivel
nacional y local supone que s6lo cuando exista cierta
vulnerabilidad del gobierno puede aparecer el voto estratégico
seat-maximization en aquellas circunscripciones en las que la
competitividad para la consecucién de un escafio sea elevada. Si
las elecciones no son cerradas en el nivel nacional o criticas, de
ninguna manera puede generarse una extension significativa del
voto estratégico. En cuanto al voto estratégico portfolio-
maximization, la competitividad local es irrelevante: su generacion
s6lo depende de la vulnerabilidad del gobierno.

El caricter necesario pero no suficiente de cada uno de los
incentivos institucionales para la apariciéon del voto estratégico
hace necesario la fusion de todas las hipdtesis parciales: cuanto (1)
mayor sea la competitividad nacional y local, (2) mds
fragmentado esté el sistema de partidos, (3) menos permisivas
sean las circunscripciones en el caso del voto estratégico seat-
maximization y mds en el del portfolio-maximization, y (4) mds
difieran los sistemas de partidos parlamentarios en los niveles
local y nacional, mds probable es el surgimiento de un voto
estratégico ampliamente extendido. Si, por el contrario, alguna de
estas condiciones no se satisface, desaparece la posibilidad del
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voto estratégico, aunque el resto de los incentivos del modelo sean
los dptimos.

B. La racionalidad instrumental de las elites partidistas: la
movilizacion del voto estratégico

La movilizacion electoral es el proceso a través del cual los
candidatos, partidos, activistas y grupos inducen a otra gente a
participar o votar a un determinado competidor. Se dice que un
actor se dice que ha movilizado a alguien cuando ha realizado algo
que incrementa la probabilidad de que participe o vote a un
partido. La movilizacién puede ser directa o indirecta. En la
primera, los lideres contactan personalmente con los ciudadanos y
les animan a actuar. Se trata de actividades tales como la campaia
puerta a puerta, el envio postal de publicidad o la propaganda en
la televisién o en las calles. En la segunda, los lideres contactan
con los ciudadanos a través de las redes sociales, ya sea la familia,
amigos, vecinos o colegas. Es decir, cuando los activistas
presionan a sus amigos para asistir a mitines y éstos le piden a su
familia que los acompaiie, o cuando los partidos contactan con los
trabajadores de una empresa y éstos solicitan a sus compafieros
que voten, por ejemplo (Rosenstone y Hansen, 1993: 25-26).

El modelo de explicacién de la movilizacién electoral de las
partidos mds completo, basado en la instrumentalidad de las elites
partidistas y la no-instrumentalidad de los votantes®, es el de Cox’

8 No es, por supuesto, una coincidencia que esta integracién de las elites
partidistas en la explicacién de la movilizacién electoral tenga que acompafiarse
de una concepcidén no-instrumental del voto. Como demuestra la teorfa sobre el
voto estratégico del propio Cox, la racionalidad instrumental de los votantes no
es compatible con la intervencién de los partidos o cualquier otro actor, puesto
que es en si misma su explicaciéon. Lo que no es aceptable, como ya se ha
apuntado, es que se manejen distintas nociones de la racionalidad del voto segin
cudl sea la decision del elector que se pretende explicar.

® La explicacién de las variaciones en los niveles de participacién como
consecuencia de los distintos esfuerzos de movilizacién de los partidos o
candidatos que propone Cox adolece, sin embargo, de la provisién de los
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(1999b). Se fundamenta, en este sentido, en la psicologia social en
el lado de los votantes y la accién estratégica de acuerdo con las
creencias sobre los procesos psicoldgico-sociales (o su
manipulacién) en el nivel de las elites'® (Cox, 1999b: 388). El
modelo plantea como los sistemas electorales afectan a los
incentivos de los partidos para la movilizacién, de modo que,
aunque originalmente se centra en la participacion, también puede
extenderse a la activacién del voto estratégico.

El andlisis de Cox se sustenta en los dos supuestos mads
manejados en la literatura sobre la movilizacién electoral de las
elites partidistas y que responden a las preguntas de cudndo y
como o a través de quién tiene lugar. En primer lugar, desde el
andlisis seminal de Key (1949), nadie pone en cuestién que las
elites realizan un mayor esfuerzo de movilizacién cuando las
elecciones son mds competidas, puesto que la probabilidad de que
sea decisivo es mayor. En segundo lugar, y en la medida en que
los partidos estdn constrefiidos por las limitaciones de tiempo,
dinero y otros recursos, los objetivos de la movilizaciéon estan
cuidadosamente seleccionados. De acuerdo con Rosenstone y
Hansen (1993: 161-169), los esfuerzos de los partidos se
concentran en los electores que los pueden apoyar con mds
probabilidad, asi como en las personas integradas en redes sociales
densas y que puedan responder con mayor intensidad a tales
estimulos, ya sea votando, convenciendo a otros, participando en
la campafia o contribuyendo econdémicamente. Puesto que los
partidos persiguen una movilizacién amplia, directa e indirecta, la
extension y la intensidad de sus vinculos con los ciudadanos es
vital para que tenga éxito.

Para Cox, la movilizacién de las elites partidistas depende de
la interaccion entre la oportunidad y la seleccion de objetivos. Si

mecanismos causales que dan cuenta de la decisiones individuales de votar. ;Por
qué los estimulos de las elites partidistas posibilitan la participacién de algunas
personas, pero no de otras? El mecanismo que transforma los inputs (los
esfuerzos de movilizacién) en outputs (la participacién) es simplemente un
coeficiente de regresion. La explicacion de Cox es, en definitiva, una caja negra.

!0 Esta dualidad resulta equivalente a la asuncién de la racionalidad
instumental de las elites partidistas y la limitada de los votantes.



146 / El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

las elites s6lo movilizan cuando el producto entre la probabilidad
de que su esfuerzo sea decisivo en el resultado electoral y el
beneficio esperado supera los costes, tan importante es la
competitividad como los niveles agregados de capital social o,
mads propiamente, la penetracion social de los partidos o lo que en
la literatura sobre movimientos sociales y nacionalistas se
denomina las estructuras de movilizacion: los canales colectivos,
tanto formales como informales, a través de los que se suministran
incentivos selectivos 'y, sobre todo, expresivos para la
movilizacién e implicacién de la gente en la accidn colectiva. Esto
es, unidades familiares, redes de amigos, asociaciones voluntarias,
centros de trabajo y elementos de la propia estructura del Estado
(McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 24). La razén es evidente: la
posibilidad de que el esfuerzo de las elites decida las elecciones no
s0lo depende de cudntos votos necesita ganar, sino también de
cuantos votos puede conseguir gracias a su esfuerzo. En otras
palabras, las oportunidades politicas para la movilizacién no es
probable que se aprovechen si no existe una infraestructura
organizativa, formal e informal, capaz de canalizarla.

El respaldo empirico de estos presupuestos es amplio. Por un
lado, la competitividad acentda los esfuerzos de movilizacion de
los partidos o candidatos''. Por otro, la interaccién social
incrementa la participacion, ya sea a través de la pertenencia a un
grupo'?, la integracién en la comunidad” o los intentos de

" Aldrich, 1995; Cox y Munger, 1989; Denver y Hands, 1992, 1993, 1997;
Fieldhouse, Pattie y Johnston, 1996; Johnston y Pattie, 1995, 1997; Matsusaka y
Palda, 1993; Pattie, Johnston y Fieldhouse, 1995; Pattie, Whiteley, Johnston y
Seyd, 1994; Rosenstone y Hansen, 1993; Whiteley y Seyd, 1992.

'2 Brown, Hedges y Powell, 1980; Milbrath y Goel, 1977; Olsen 1972;
Pollock, 1982; Radcliff y Davis, 2000; Sallach, Babchuk y Booth, 1972;
Teixeira, 1987; Verba y Nie, 1972; Verba, Schlozman y Brady, 1995; Wolfinger
y Rosentone, 1980.

13 Alford y Scoble, 1968; Anduiza, 1999; Giles y Dantico, 1982; Hofstetter,
1973; Huckfeldt, 1979; Huckfeldt y Sprague, 1995; Knack, 1992; Leighley,
1990; Rosenstone y Hansen, 1993; Verba, Schlozman y Brady, 1995; Wolfinger
y Rosenstone, 1980.
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reclutamiento'®. Si le damos la vuelta al argumento, la menor
interaccién social entre los individuos es una de las variables que
se suelen apuntar para explicar la reduccién de la participacion
electoral y politica’. En fin, la movilizacién electoral de los
partidos, ya sea directamente o a través de las redes sociales,
reduce la abstencién'®.

La intensidad de los esfuerzos de movilizacién de los partidos
depende de la interaccién entre tres elementos: primero, como se
traducen estos esfuerzos en votos; segundo, cémo se traducen los
votos en escafios; y tercero, como se traducen los escafios en
carteras ministeriales o portfolios. La estructura social, el sistema
electoral y las reglas que presiden la formaciéon de gobiernos
determinan, respectivamente, la importancia de cada una de estos
efectos.

Para ilustrar esta influencia sobre el calculo de la movilizacion
de los sistemas electorales en su combinacién con la estructura
social y los contextos politicos, Cox (1999b: 394 ss.) plantea el
caso de una competicion electoral en un distrito en el que n
candidatos o partidos pugnan por M > 1 escafios, donde M es la
magnitud de la circunscripcién. El nivel de esfuerzo que ejerce
cada partido en la movilizacién de sus seguidores es e; el
incremento esperado en votos de e es V(e); el incremento esperado
en escafios de V votos mas es S(V); el incremento esperado en
carteras ministeriales de S escaflos mas es P(S); ug es el valor de
un escafio; u, es el valor de una cartera ministerial; y c(e) es el
coste del esfuerzo de movilizacién. Un partido movilizard cuando
exista un nivel de esfuerzo e>0 tal que uS(V(e)) + u,P(S(V((e)))
> c(e). El término uS(V(e)) representa la ganancia esperada en
escafios — S(V(e))— veces el valor de consumo de un escafo

'Y Bowman y Boynton, 1966; Huckfeldt y Sprague, 1995; Rosenstone y
Hansen, 1993; Zipp y Smith, 1979.

15 Gray y Caul, 2000; Popkin, 1991: 226 ss.; Putnam, 2000; Rosenstone y
Hansen, 1993: cap.7.

16 Caldeira, Clausen y Patterson, 1990; Cox y Munger, 1989; Cox, Thies y
Rosenbluth, 1998; Gerber y Green, 2000; Huckfeldt y Sprague, 1992, 1995;
Kleppner, 1982; Knoke, 1990; Leighley, 1996; Piven y Cloward, 1988;
Rosenstone y Hansen, 1993; Wielhouwer y Lockerbie, 1994.



148 /7 El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

—uy— y puede ser denominado el pago legislativo del esfuerzo.
El término u,P(S(Ve))) representa la ganancia esperada en
carteras ministeriales —P(S(Ve)))— veces el valor de consumo
de una cartera ministerial —uy— y puede denominarse pago
ejecutivo del esfuerzo. Un partido movilizard cuando la suma de
sus pagos legislativo y ejecutivo superen los costes para un nivel
de movilizacién determinado.

En consecuencia, el beneficio marginal de un esfuerzo
adicional de movilizacién es o[usS(V(e)) + u,P(S(V((e)))] / Oe =
u SV + upP'S’V'”. Si, ademads, los beneficios marginales
mayores llevan en equilibrio a un mayor esfuerzo, la movilizacién
de un partido en una circunscripcién serd mayor cuando:

1. mayores sean los valores de un escafio (us) y una cartera
ministerial (up);

2. mas facilmente se traduzcan los esfuerzos de movilizacion
en votos (cuanto mayor sea V°);

3. mas facilmente se traduzcan los votos en escafios (cuanto
mayor sea S”*);

4. mas facilmente se traduzcan los escafios en carteras
ministeriales (cuanto mayor sea P”).

En la competicién en un mismo distrito en varias elecciones, el
valor de V” depende del conocimiento que tengan los partidos de
quiénes son sus seguidores, donde estdn y cudl es su lealtad, de
modo que puedan contactar con ellos y tenga lugar una
movilizaciéon secundaria efectiva. El valor de S” es una funcién
directamente proporcional de la competitividad en la consecucién
de un escafio. Finalmente, el valor de P~ estd ligado al grado de
competicién por el control mayoritario del parlamento.

Si ascendemos en la agregacion del nivel de andlisis para
comparar varias circunscripciones o sistemas electorales y de
partidos entre si, la magnitud de V' y S” depende de otras

"7 V’es la derivada de V respecto a e. Ses la derivada de S respecto a V, y
P’es la derivada de P respecto a S.



Modelo de explicacion del voto estratégico / 149

variables adicionales. En primer lugar, V” estd en funcién de la
intensidad y extension de unos anclajes partidistas que posibilitan
el establecimiento de objetivos claros para el esfuerzo de las elites
y una movilizacién secundaria. Por tanto, cuanto mas intensa sea
la identificacion partidista, la diferenciaciéon cultural o el
encapsulamiento organizativo, mas fécil y efectiva serd la
movilizacion electoral. En segundo lugar, S° depende de la
proporcionalidad de cada circunscripcién y, por tanto, del sistema
electoral. Es decir, de cudl sea en cada caso la relacién entre el
incremento en el porcentaje de voto y el de escafios para cada
partido o candidato. De este modo, la varianza de todas estas
variables independientes supone que el esfuerzo de las elites no es
el mismo en todas las elecciones ni en todos los distritos, sino que
varfa significativamente de acuerdo con su intensidad.

El modelo se completa con dos notas mds. Por un lado, todos
estos elementos no s6lo cambian en el espacio y en el tiempo con
una intensidad variable, sino que también son distintos para cada
uno de los partidos o candidatos. Por otro, de nuevo estas
dimensiones interaccionan entre si, por lo que la movilizacién
electoral de las elites s6lo es posible cuando todas y cada una de
ellas permite la aparicién de una oportunidad'®.

Sin embargo, cuando se generalizan los supuestos sobre la
racionalidad instrumental de las elites y la no-instrumental (o
limitada) de los votantes, los incentivos de los sistemas electorales
asi definidos no sélo determinan la intensidad de los esfuerzos de
movilizacién de la participacion, sino de la propia coordinacién
electoral de los votantes. En una campafia electoral los partidos
disponen, en este sentido, de distintas estrategias para tratar de
maximizar sus votos, sujetas a distintas rentabilidades, y que
compiten o cooperan entre si. Por supuesto, no son todas iguales
para todos los partidos o candidatos. La activaciéon del voto
estratégico, que es la que nos interesa ahora, s6lo estd a
disposicion de los competidores que tienen expectativas
razonables de conseguir representacién en una circunscripcion

'8 Para una discusién de las extensiones y restricciones que se manejan en el
modelo, véase directamente Cox (1999b: 394-396).
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especifica (voto estratégico seat-maximization) y/o de participar
en el gobierno (voto estratégico portfolio-maximization).

Esta universalizacién del modelo de Cox y, por tanto, la
concepcion exdgena de la coordinacién electoral de los votantes,
establece que la movilizacién del voto estratégico sélo tiene lugar
cuando las elites partidistas consideran que el producto entre la
probabilidad de que su esfuerzo sea decisivo en el resultado
electoral y el beneficio esperado supera los costes de la activacion.
Es decir, y siguiendo con el caso planteado por Cox, cuando en
una circunscripcion de M > 1 escaflos exista un nivel de esfuerzo
e>0 tal que uS(V(e)) + u,P(S(V((e))) > c(e), en donde cada uno
de los términos significa lo mismo que antes a excepcion de e, que
pasa a indicar el nivel de esfuerzo que ejerce un partido en la
activacion del comportamiento estratégico de los seguidores de los
competidores minoritarios.

La intensidad de los esfuerzos de activacion del voto
estratégico en una circunscripcién o en unas elecciones estan
también en funcién de la interaccidén entre la traduccién de los
esfuerzos en votos, la traduccién de los votos en escafios y la
traduccion de los escafios en carteras ministeriales o portfolios.

La movilizacién electoral y la del voto estratégico difieren, no
obstante, en un aspecto central que, ceteris paribus, hace a la
primera mucho mas relevante en términos electorales. Ademas de
que, como ya se ha sefalado, la animacién de la coordinacién
electoral de los votantes s6lo estd a disposicién de los partidos
mayoritarios en los sistemas de partidos locales y nacionales, el
incremento esperado de votos de e —V(e)—y, por tanto, también
S(V) y P(S) es mayor en la movilizaciéon de los abstencionistas,
sobre todo cuanto mds reducidos son los niveles habituales de
participacion. La poblacion de riesgo de votantes estratégicos es,
en fin, mas reducida que la de votantes movilizables. Si la
estimulacioén de la participacion estaba solamente en funcién de la
interaccion entre competitividad nacional y local y las estructuras
de movilizacién, las condiciones contextuales necesarias, aunque
no suficientes, para la activacion del comportamiento estratégico
son mds exigentes y reducen sus rendimientos, como ya sabemos.
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A la interaccién entre las dos variables anteriores se afiaden la
fragmentacién del sistema de partidos nacional y local, la
permisividad de los distritos y la varianza de todas estas variables
entre los niveles nacional y local y entre las circunscripciones.
Unicamente cuando todos y cada uno de estos elementos son
favorables aparece una oportunidad para la activacién del voto
estratégico, cuyo aprovechamiento depende de los cdlculos de las
elites partidistas. Y aun asi, es posible que la existencia de
votantes estratégicos no tenga consecuencias sobre la distribucién
de los escaiios o la formacién de los gobiernos y, por tanto, no
merezca la pena la activacion. En definitiva, la hipétesis
fundamental para el andlisis empirico es que sélo cuando todas las
condiciones individuales y las institucionales sean favorables,
puede aparecer significativamente el voto estratégico como
consecuencia de su activacion por parte de las elites partidistas.
De este modo, el esfuerzo de las elites en la movilizacién del voto
estratégico es contingente y responde a la intensidad de los
incentivos institucionales.

Sin embargo, también es posible que los partidos que se
podrian beneficiar del voto estratégico no aprovechen una
oportunidad: la racionalidad sobre la que descansan las estrategias
partidistas no siempre persigue la maximizacion del beneficio
electoral. En este sentido, también ahora es necesario
complementar el andlisis estratégico de la eleccion racional con las
teorias del comportamiento humano y la reconstruccién de las
razones que se manejan en la eleccién humana (Kitschelt, 1994a,
1994b). El estudio de Christensen (1996) sobre la cooperacién
electoral entre los partidos de la oposiciéon no comunista en Japén
ilustra perfectamente este punto. A priori, y desde el punto de vista
de los partidos nacionales, la naturaleza de juego de suma positiva
de la cooperacién no podia sino incentivar su desarrollo. Si los
partidos se coordinaban de tal modo que sélo uno de ellos —no
siempre el mismo, evidentemente— compitiera en algunos
distritos determinados y los demads partidos hicieran campaia a su
favor, todos ellos conseguirian mds escafios que si compitieran
individualmente en todas las circunscripciones. No obstante, desde
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la perspectiva de los partidos locales, la cooperacion estaba sujeta
a dificultades insalvables. La falta de disposicién a colaborar de
los lideres locales de los partidos obligados a retirarse de la
competicién, la dificil prediccién del comportamiento de los
votantes en estas condiciones o la transformacién de las
negociaciones en un dilema del prisionero" impedian que la
estrategia de cooperacion tuviera éxito.

En todo caso, no debemos olvidar que este modelo de
movilizacién no deja de ser, como tal, una simplificacién de un
fenémeno tan complejo como es la interaccién entre los partidos y
los votantes en unas elecciones. Se trata de un instrumento
heuristico que, prescindiendo de un ndmero considerable de
detalles incidentales, ayuda a identificar las estructuras generativas
de unas interacciones sociales. Su consistencia interna necesita ser
complementada con la investigacion empirica para resolver los
problemas de la inferencia causal (King, Keohane y Verba, 2000:
107-124). En la segunda parte del andlisis empirico analizaremos
la capacidad explicativa de este modelo a partir de un estudio
cualitativo de la animacién de la coordinacién de los votantes en el
sistema electoral espafiol.

La movilizacién del comportamiento estratégico cuenta con
dos ventajas sobre la electoral. Por un lado, no tiene como
consecuencia no intencionada la movilizacién de los seguidores de
otros partidos. Por otro, y frente a las estrategias de dumping a
través de las que un partido intenta eliminar a un competidor
aceptando algiin sacrificio electoral, la activacién del voto
estratégico contribuye a la destruccién de los partidos minoritarios
que se disputan a los mismos votantes que el mayoritario a través
de la propia maximizacién de los votos en el corto plazo.

"En los distritos en los que tenia que apoyar a un candidato que no fuera el
suyo, un partido tenia un incentivo para no cooperar. Si no lo hacia evitaba los
costes de la movilizacion y seguia disfrutando de la colaboracién de los demds en
los distritos en los que el candidato en competicién fuera el suyo (Christensen,
1996: 319).
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C. Los marcos interpretativos en la construccion del voto
estratégico

La activacion del voto estratégico, al igual que la generacion
de los movimientos sociales o nacionalistas, por ejemplo, no es,
sin embargo, el resultado inevitable de la existencia de una
estructura de oportunidad favorable y de la posesiéon de sélidas
estructuras de movilizacién que permitan aprovecharla. Ninguna
de ambas variables nos informa sobre qué practicas™ es probable
que se extiendan y cudles no. Para que una innovacion® se
comunique entre los miembros de un sistema social es necesaria la
existencia de algiin mecanismo de difusion cuya provision es
fundamental para que la explicacién no sea una caja negra. En la
accioén politica colectiva (de masas) existe un elemento mediador
entre la oportunidad que observan las elites y la organizacién y la
accion. Se trata de las representaciones simbdlicas e indicaciones
cognitivas, basadas en una compleja dindmica de psicologia
social, a través de las cuales la gente tiende a definir su situacién y
se anima a la movilizacién; es decir, los marcos interpretativos o
frames (McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 26). Quiere esto decir,
como advierten Strang y Soule (1998: 277), que no son las
practicas las que fluyen, sino los modelos teorizados y los marcos
cuidadosamente construidos que las seleccionan y transforman. En
fin, no todas las innovaciones pueden ser teorizadas, y ninguna
abandona el proceso inalterada.

Los marcos interpretativos de los issues o problemas son, por
tanto, fendmenos explicitamente politicos. Su generacién estd en
manos de las elites politicas y se transmiten a través de los
conductos que representan los medios de comunicacién de masas.
No obstante, no se tratan simplemente de posiciones o argumentos
sobre un issue, sino que son su propia construccién: establecen la

% Las practicas se refieren a los elementos que se difunden, ya sea un
comportamiento, una estrategia, una creencia, una tecnologia o una estructura
(Strang y Soule, 1998: 266).

2! Una innovacién es cualquier idea, objeto o prictica que se percibe como
nueva por un individuo u otra unidad de adopcién (Rogers, 1983: 5).
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esencia del problema, sugieren como se debe considerar y
recomiendan, en su caso, qué debe hacerse (Entman, 1993). A
través de la presentaciéon de determinados marcos, las elites
establecen las causas y las consecuencias probables de un
problema y fijan criterios para evaluar las posibles soluciones
(Nelson y Kinder, 1996). El framing puede tener lugar directa o
indirectamente a través de una amplia panoplia de recursos
simbdlicos verbales y visuales. Y es que los iconos, las analogias
o los esléoganes conectan los issues con valores, principios,
creencias y emociones mds profundas, y que el individuo es
posible que no reconozca conscientemente como relevantes
(Gamson, 1992a, 1992b; Gamson y Modigliani, 1987; Nelson y
Kinder, 1996; Zald, 1999).

Las estrategias de las elites basadas en el framing siguen una
légica que se ajusta a la siguiente pauta. La existencia de una
opinién publica favorable, reflejada en el apoyo a las posiciones
politicas, es un recurso importante que los lideres pueden emplear
para conseguir sus objetivos, como ganar las elecciones. Empero,
los issues surgen de problemas complejos que no tienen que ver
demasiado con las experiencias directas de la mayoria de los
ciudadanos. La informacién sobre estos problemas debe ser
entonces comunicada y, al menos parcialmente, interpretada por el
publico antes de que exista realmente un issue. Y las elites
politicas cuentan con un amplio margen para su definicién que,
por supuesto, intentan aprovechar para destacar los aspectos que
respaldan sus cursos de accién favoritos (Jacoby, 2000: 751). De
este modo, las elites politicas invierten mucho esfuerzo no sélo en
la seleccién de la informacién que se suministra, sino también en
su presentacién. En definitiva, la construccién de marcos es una
estrategia cuyos costes son minimos y sus beneficios significativos
(Schon y Rein, 1994). No resulta sorprendente, pues, que las elites
politicas se embarquen en una guerra de marcos interpretativos, ya
que saben que si se impone el suyo habran ganado la batalla de la
opinién publica (Manheim, 1991; Skocpol, 1994).

Si efectivamente la politica depende de la presentacién de
marco adecuados, mds notable es su importancia en las campafas
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electorales. En efecto, las campafas no son tanto debates sobre un
conjunto comin de issues como pugnas para definir que estd en
juego en las elecciones (Kinder, 1998: 183). Los andlisis
empiricos de Budge (1993) o Petrocik (1996) constatan, en este
sentido, que los partidos o candidatos destacan deliberadamente
los issues que les favorecen, ya sea por razones histéricas o
estructurales. En definitiva, las campaifias consisten mds en una
cuestion de prominencia que de confrontacién (Gelman y King,
1993; Jacobs y Shapiro, 1994a; Riker, 1993).

No debemos olvidar, sin embargo, que no todos los marcos
interpretativos tienen éxito o, en otras palabras, no todos son
susceptibles de ser construidos. El framing no depende
unilateralmente de unas elites cuya capacidad estratégica resulta
ilimitada, sino que es algo mds que la interaccion de oportunidad y
recursos. Si el framing tiene efectos es porque los ciudadanos
delegan en unas elites creibles para que les ayuden a manejarse
entre las multiples consideraciones susceptibles de ser empleadas
(Druckman, 2001). La evidencia empirica en la investigacion
sobre accountability o la persuasion en las relaciones
interpersonales, por ejemplo, demuestra que, si bien los discursos
de las elites politicas cuentan en las valoraciones de los votantes
sobre el efecto de las politicas, esta influencia depende de la
credibilidad del speaker (Barreiro, 1999; Huckfeldt, Sprague y
Levine, 2000; McGraw, Best y Timpone, 1995; Miller y Krosnick,
2000; Petty y Wegener, 1998). Las palabras en politica s6lo son
efectivas en la medida en que el speaker es capaz de persuadir a su
audiencia de la relevancia de alguno de los puntos o de la validez
de alguna afirmacidn de su discurso (Austen-Smith, 1992).

De acuerdo con Lupia (2002) y Lupia y McCubbins (1998,
2000), la credibilidad depende de dos condiciones: (1) los
individuos deben creer que el politico posee el conocimiento sobre
las consideraciones que en verdad son relevantes para tomar la
decisiéon en cuestidon, y (2) los individuos deben creer que el
politico tiene un interés en revelar lo que realmente sabe. En fin, la
credibilidad de un marco interpretativo es una funcién de su
consistencia y su crédito empirico y el de sus responsables. La
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consistencia se refiere a la congruencia entre las creencias,
demandas y acciones del partido o movimiento social o
nacionalista. La credibilidad empirica alude a la relacién entre el
framing y los eventos del mundo. Finalmente, el crédito de los
articuladores del framing tiene que ver con su conocimiento y
status (Benford y Snow, 2000: 619-620).

Pero los marcos interpretativos no sélo son herramientas utiles
para analizar el debate entre las elites, sino que constituyen
ademds la estructura cognitiva a través de la que se organizan las
opiniones sobre los asuntos politicos en las mentes de los votantes
individuales (Nelson y Kinder, 1996: 1073). Ya sea desde las
perspectivas de la teoria formal de la decision (Kahneman y
Tversky, 1984, 1987; Tversky y Kahneman, 1981), el
procesamiento de la informacién desde un nivel individual (Lau,
Smith y Fiske, 1991), la influencia de los medios (Entman, 1993,
Gamson, 1992a, 1992b; Iyengar, 1991) o el andlisis estrictamente
politico (Druckman, 2001; Jacoby, 2000, Nelson y Kinder, 1996,
Nelson, Clawson y Oxley, 1997; Nelson y Oxley, 1999; Nelson,
Oxley y Clawson, 1997), el framing plantea los mecanismos
psicolégicos a través de los que se perciben y comprenden los
issues o, mads ampliamente, los contextos decisionales y que
dirigen la formacién de las opiniones o la toma de decisiones. El
Jframing opera en este sentido a través del aumento selectivo de la
importancia, relevancia o peso psicologico otorgado a creencias
especificas sobre el issue o problema en cuestion (Nelson y Oxley,
1999: 1043, énfasis en el original). Y es que los juicios en politica
dependen de qué aspectos de la memoria vienen a la cabeza, esto
es, se trata de una cuestion de circunstancia. Por lo tanto, cuando
las circunstancias cambian, también lo hacen los criterios de
decision que manejan los ciudadanos (Kinder, 1998: 181). En
definitiva, los marcos sirven como puentes entre el discurso de las
elites y la comprensién popular de un issue (Nelson, Clawson y
Oxley, 1997: 224).

Desde el punto de vista de los individuos o votantes, el
framing o enmarcamiento interpretativo es el proceso a través del
cual una fuente de comunicacién define y construye un issue
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politico o una controversia publica (Nelson, Clawson y Oxley,
1997: 567). Originalmente formulado por Goffman (1974), un
marco o frame es un esquema interpretativo que simplifica y
condensa el "mundo de ahi fuera" puntuando y codificando
selectivamente objetos, situaciones, eventos, experiencias y
secuencias de acciones dentro del ambiente presente o pasado
(Snow y Benford, 1992: 137). Los procesos de framing no
dependen asi de la capacidad de cambiar las preferencias de un
individuo sobre un issue o problema, algo poco probable en
periodos tan cortos como las campaiias electorales® (Campbell et
al., 1960; Fernandez, 2001; Finkel, 1993; Finkel y Schrott, 1995;
Page y Shapiro, 1992).

Los marcos interpretativos tienen algin efecto cuando dos
afirmaciones logicamente equivalentes de un mismo problema
llevan a que los actores escojan diferentes opciones (Rabin, 1998:
36). En los estudios de comunicacién politica se emplea una
version mds relajada que sostiene que tales efectos se producen
cuando, en el curso de la descripcién de un issue o evento, el
énfasis de quien habla sobre un subconjunto de consideraciones
potencialmente relevantes provoca que los individuos se
concentren en tales consideraciones cuando construyen sus
opiniones (Gamson y Modigliani, 1987: 143; Sniderman y
Theriault, 1999: 5-6). Es decir, el framing se refiere a las
alteraciones en la presentacién de juicios o problemas de eleccién
(Iyengar, 1991: 11) o, en otras palabras, en la concepciéon que
tiene un individuo sobre los actos, resultados y contingencias
asociados con una eleccioén particular (Tversky y Kahneman,
1981). En la medida en que los ciudadanos poseen una
multiplicidad de consideraciones manejables sobre un
determinado issue, los marcos interpretativos ayudan a resolver
esta confusién estableciendo cudl de ellas es relevante e

22 En este sentido, cuando los estudios de Columbia descubrieron que la
campafia de las elecciones presidenciales estadounidenses de 1940 alteraba la
relativa importancia de los issues domésticos e internacionales, y que este cambio
afectaba al voto, no estaban sino constatando los efectos del framing (Popkin,
1991: 84).
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importante y cudl no merece atenciéon (Nelson y Kinder, 1996).
Por supuesto, los objetivos o valores dominantes en un momento
pueden ser sustituidos luego por otros que cuentan con una mayor
capacidad de discriminar, esto es, de proveer una estructura que
crea las mayores diferencias entre las alternativas. En
consecuencia, si un actor es capaz de influir en el modo en el que
otro estructura su situacion, estd alterando de facto su sensibilidad
a los criterios potenciales de decision y, por tanto, su propia accién
sin necesidad de alterar sus preferencias (Lindenberg y Frey,
1993). En definitiva, los marcos interpretativos moldean la
comprensién individual y las opiniones sobre un issue a través de
su simplificacién o reduccién a uno o varios aspectos centrales
(Nelson, Oxley y Clawson, 1997: 568). La evidencia empirica
disponible en la ciencia politica y la psicologia sobre esa
dependencia de las respuestas de los individuos a las especificas
formulaciones de los problemas es muy amplia®.

Esta influencia del framing sobre las elecciones politicas de
los individuos sélo es posible cuando se acepta una concepcién
mds simple y realista de los agentes decisores que la que se
sostiene en la microeconomia. La bisqueda de informacién de los
seres humanos estd lejos de ser exhaustiva; pocas alternativas se
consideran activamente, la ponderacién de estas alternativas es
como mucho superficial y el método de decisién resulta menos
racional que 6ptimo. Los cambios en las elecciones de la gente
cuando opciones idénticas se describen en distintos términos
violan, en este sentido, uno de las mds importantes asunciones de
la teoria de la eleccién racional, el axioma de la invarianza, que
establece que el orden de preferencia entre las distintas opciones

2 Ansolahere, Iyengar y Simon, 1990; Blais y Young, 1999; Bobo y
Kleugel, 1993; Chong, 1993; Druckman, 2001; Gross y D”Ambrosio, 1999;
Iyengar, 1991; Jacobs y Shapiro, 1994; Jones, 1994; Kahneman y Tversky, 1982,
1984, 1987; Kuklinski y Hurley, 1996; McClendon y O’Brien, 1988; Nelson,
Clawson y Oxley, 1997; Nelson y Kinder, 1996; Nelson y Oxley, 1999; Nelson,
Oxley y Clawson, 1997; Popkin, 1991; Price y Tewksbury, 1997; Schuman y
Presser, 1982; Sniderman y Thericault, 1999.



Modelo de explicacion del voto estratégico / 159

no depende de la manera en que se describen® (Kahneman y
Tversky, 1984: 343). El proceso de decision de los votantes estd
asi dominado por su necesidad de simplificar las complejas
realidades politicas a una forma manejable, mientras siguen
contando con sus propias preferencias personales y con la
ideologia de los partidos (Budge y Farlie, 1986: 271).

De este modo, el modelo cognitivo que se maneja, inspirado
en el trabajo seminal de Simon (1957) y en la evidencia sobre las
actitudes de las masas presentada por Converse (1964), acepta las
limitaciones inherentes a las capacidades de los ciudadanos para
realizar elecciones razonadas en areas complejas y destaca su
bisqueda de atajos para que sus decisiones sean razonables e
informadas. La heuristica —las estrategias genéricas a través de
las que se simplifican y organizan complejos problemas de juicio,
de modo que su resolucién requiera informacién relativamente
escasa y permita, pese a todo, una respuesta razonable— es el
principal recurso de decisién de los individuos®.

En cualquier caso, y puesto que en politica los medios de
comunicacién no tienen unos significativos efectos directos,
inmediatos y significativos sobre su audiencia, como establecia el
hypodermic needle model imperante a mediados del siglo XX
(Rogers, 1983: 272), los efectos del framing dependen de su
difusiéon a través de las interacciones sociales. El estudio de
Lazarsfeld et al (1944) sobre las elecciones presidenciales
estadounidenses de 1940 demostraba que esta concepcion de los

* Esta violacién de la asuncién de la transitividad o invarianza se constata
también en los cambios en las preferencias declaradas en las encuestas cuando se
altera la redaccién, el formato o el emplazamiento de las preguntas (Brady y
Ansolabehere, 1989; Lau y Sears, 1983; Lau, Sears y Jesson, 1990; Milburn,
1987; Mueller, 1973; Price, 1991).

» Abelson y Levi, 1985; Carmines y Kuklinsi, 1990; Dawes, 1988; Einhorn
y Hogarth, 1981; Kahneman, Slovic y Tversky, 1982; Kuklinsi et al., 2001;
Lodge y Hamill, 1986; Lodge, McGraw y Stroh, 1989; Lupia, 1994; Lupia y
McCubbins, 1998; Lupia, McCubbins y Popkin, 2000; Mondak, 1993; Ottai y
Wyer, 1990; Payne, Bettman y Johnson, 1992; Popkin, 1991; Roch, Scholz y
McGraw, 2000; Sniderman, 2000; Sniderman, Brody y Tetlock, 1991; Tversky y
Kahneman, 1974; Viale, 1992; Wittman, 1995.
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medios como actores onmipotentes que transmiten mensajes a
unas masas atomizadas y expectantes, ausente cualquier
intermediacién, no era vdlido (Katz y Lazarsfeld, 1955: 16). Al
contrario, las decisiones de la gente parecian estar mucho mas
influidas por los contactos cara a cara con otros individuos que
directamente por los mass media (Lazarsfeld y Benzel, 1963: 96).
La evidencia empirica indicaba que "las ideas fluian de la radio y
la prensa a los lideres de opinién y de €stos a los sectores menos
activos de la poblacién" (Lazarsfeld et al., 1944: 151). Si este
primer paso, de las fuentes a los lideres de opinién o individuos
que lideran las influencias en las opiniones de los demads acerca de
las innovaciones (Rogers, 1983: 271), es fundamentalmente una
transferencia de informacidn, el segundo, de los lideres de opinién
a sus seguidores, supone también un ejercicio de influencia. En
consecuencia, el framing responde a las pautas del modelo de
difusién electoral conocido como two-step flow of influence: la
convergencia de los comportamientos individuales tiene lugar a
través de una provision de informacién que se realiza
fundamentalmente en el seno de redes relacionales dentro de las
comunidades. La construccién de un marco interpretativo pasa, en
definitiva, por su popularizacién a través de la discusién politica
(Chong, 1996: 201).

Esta dependencia del comportamiento de los individuos de los
distintos marcos interpretativos que se construyan rechaza, pues,
que se pueda dar cuenta de sus variaciones sistematicas en
diferentes ambientes en funcién de factores intrinsecos al
individuo (Hauser, 1974). Las predisposiciones y las decisiones de
las personas estin sujetas, como establecen las teorias
contextuales, a cambios en la medida en que interaccionan y se
comunican (Przeworski y Sprague, 1974). Los efectos
contextuales tienen lugar cuando el comportamiento individual
depende de algin factor externo una vez que todos los
determinantes en el nivel individual se han tenido en cuenta
(Huckfeldt y Sprague, 1993, 1995).

Los efectos del framing hay que entenderlos en términos de
personas localizadas y conectadas en el seno de redes, grupos y
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otras formaciones sociales que determinan en gran medida sus
oportunidades para el intercambio de informacién politica (Eulau,
1986). Es decir, la informacién politica es procesada e incorporada
no por individuos aislados, sino por sujetos interdependientes que
realizan sus actividades diarias de acuerdo con criterios
socialmente estructurados y que envian y reciben distintas
interpretaciones de los acontecimientos politicos en un proceso
repetitivo de interaccién social®® (Huckfeldt y Sprague, 1987,
1991, 1993, 1995).

El framing no es el tnico tipo-ideal de mecanismo cognitivo o
de difusién dependiente de los medios de comunicacién de masas
o la interaccién social. La imitacion, la persuasion y el priming
dan también lugar a cambios en los comportamientos individuales,
si bien su naturaleza es distinta a la del framing.

A. La imitacion: un actor A puede decirse que imita la accién
de otro actor B cuando la observaciéon de A de la accién de B
afecta a A de tal modo que sus posteriores acciones resultan mas
similares a la accién observada de B (Hedstrom et al., 2000: 150).
La imitacién se refiere, por tanto, a una situacién en la que un
individuo actia de acuerdo con unas creencias que han sido
influidas observando las elecciones pasadas de otros. En la medida
en que una persona se comporta razonablemente y evita las
alternativas que se han demostrado inferiores, si imita las acciones
de otros sus decisiones pueden ser mejores que las que hubiera
tomado en caso contrario (Hedstrom, 1998: 307). La imitacién no
tiene que ver entonces con una preferencia por la conformidad o
un disgusto de ser distinto, sino con la creencia de que se trata de
una estrategia Util para obtener posiciones valiosas o recursos,

% Por supuesto, no se trata de un planteamiento novedoso. Si ya en
Aristételes aparece esta concepcion social de la actividad politica, las raices
intelectuales del andlisis contextual se pueden localizar en los trabajos de Emile
Durkheim, Herbert Tingstein, V.O. Key y los primeros estudios electorales de los
soci6logos de la Universidad de Columbia, en particular, Berelson, Lazarsfeld y
McPhee.
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sobre todo cuando la relacién entre medios y fines es dificil de
calcular.

Una razén importante para esperar un efecto contextual es que
las decisiones previas de otros actores faciliten una informacién
que influya en las creencias de los individuos sobre Ilas
consecuencias probables de seguir un curso de accién. Se trata de
lo que Bikhchandani et al. (1992) denominan cascadas de
informacion y que posibilitan la convergencia de comportamientos
en modas, costumbres o el cambio cultural: las cascadas de
informacién ocurren cuando es O6ptimo para un individuo,
habiendo observado las actuaciones de sus antecesores, seguir sus
acciones sin considerar su propia informaciéon. Los modelos de
masa critica propuestos por Schelling (1989), esto es, conductas o
actividades que se sostienen a si mismas una vez que la medida de
esa conducta o actividad supera un determinado umbral®’, o el
efecto bandwagon o suma al partido o candidato mayoritario
segtin las encuestas postelectorales, responden, por ejemplo, a esta
pauta de la imitacién. Esta potencialidad de la imitacién como
atajo informativo no es ajena a los comportamientos habituales de
los individuos, como demuestra su integracién en el refranero
espafiol —donde fueres haz lo que vieres. En fin, la influencia de
las acciones de los actores se debe fundamentalmente a las
ambigiiedades de la eleccién que debe realizar un individuo, de
modo que el recurso a la imitacién deberia disminuir cuanta mas y
mejor informacién se tenga.

T El concepto de masa critica procede de la ingenieria nuclear, donde se
utiliza para referirse a las bombas atémicas. Si se da una pérdida radiactiva en
una sustancia como el uranio, se emiten neutrones que vuelan al espacio a menos
que choquen con otros nucleos antes de dejar la masa de uranio, en cuyo caso
producen una pareja de neutrones nuevos que hacen lo mismo. Si la cantidad de
uranio es poca, cada neutrén atraviesa un volumen pequeflo que contiene otros
atomos y sélo existe una cantidad reducida de actividad adicional inducida. Si la
cantidad de uranio es grande, hay mds posibilidades de que un neutrén produzca
dos neutrones mds en vez de volar libremente al espacio. Si la cantidad de uranio
basta para que la mitad de los neutrones produzcan dos mds, el proceso se
alimentard a si mismo y se dice que es una masa critica de uranio que estd
presente (Schelling, 1989).
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Por el contrario, el framing no tiene lugar a través de un
cambio en las creencias, sino que se basa en la alteracién de su
importancia relativa cuando ya se poseen. Es decir, cuanta m4s
informacién maneje un individuo mas probable es que el framing
tenga algun efecto, puesto que se maximiza la probabilidad de que
cuente con las consideraciones sobre las que se incide.

B. La persuasion: un actor A es persuadido por otro actor B
cuando la interacciéon de B con A afecta a A de tal modo que su
posterior accién se vuelve mds similar a la accién recomendada
por B. La persuasion es, por tanto, un ejemplo de una forma
intencional de influencia en la medida en que B estd intentando
activamente afectar las acciones de A. Si bien en la imitacion las
acciones de B también influyen en las acciones futuras de A, la
diferencia es que en la persuasion esta influencia es intencionada
(Hedstrom et al, 2000: 152). Ademads, ya no s6lo importan las
caracteristicas de este actor A y la intensidad de la influencia, sino
también resulta relevante la naturaleza de B (Lupia, 2002; Lupia y
McCubbins, 1998, 2000).

La diferencia fundamental entre los mecanismos de la
persuasion y el framing es que el primero supone un cambio en el
contenido de las creencias, mientras que el segundo consiste
simplemente en un cambio en la percepcion de su importancia.
Asi, la persuasion tiene lugar cuando un comunicador revisa
efectivamente el contenido de las creencias de un individuo sobre
las actitudes hacia un objeto, sustituyendo o complementando
pensamientos favorables con desfavorables o la inversa (Eagley y
Chaiken, 1993; Petty y Cacioppo, 1986; Zaller, 1992, 1994). La
campaiia del PSOE en el referéndum sobre la entrada en la OTAN
celebrado en 1986 es una ilustracién adecuada de esta capacidad
de los partidos para persuadir a los votantes. La apelacién de los
socialistas a las nuevas circunstancias, las restricciones externas,
la europeizacion o las compensaciones en caso de entrada en la
organizacion posibilitaron el convencimiento de una buena parte
de individuos (los necesarios para la victoria del si) de que las
consecuencias de la participacién serian positivas, cuando unos
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meses antes la opinidn mayoritaria era la contraria (Maravall,
1999: 177-184).

Sin embargo, el framing se produce a través de la alteracion de
la importancia que los individuos le conceden a creencias
particulares (Nelson y Oxley, 1999: 1040-41) activando una
informacién que ya estaba almacenada a su disposiciéon en la
memoria (Nelson, Oxley y Clawson, 1997: 225). La preeminencia
de las politicas sociales en las campaiias electorales del PSOE en
1993 y 1996, cuando el rendimiento de las politicas econémicas
era mayoritariamente percibido como negativo dentro y fuera del
partido (Maravall, 1999: 184-193), respondia, por ejemplo, a esta
estrategia de las elites™.

En fin, frente al modelo cognitivo de comunicacién y
persuasion dominante que establece que los mensajes afectan a las
opiniones influyendo en las creencias sobre la calidad y las
caracteristicas de las actitudes hacia un objeto (Chaiken, Wood y
Eagly, 1996; Page y Shapiro, 1992), la teoria del framing establece
que la comunicacién puede influir en las actitudes o
comportamientos sin alterar el contenido de estas creencias.

C. El modelo de accesibilidad cognitiva o priming: El priming
describe las ocasiones en las que un evento incrementa la
accesibilidad de un constructo a la memoria de la gente y aumenta
su impacto en los juicios relevantes hechos posteriormente
(Higgins y King, 1981). Es decir, el priming sostiene que, mas que
suministrar datos brutos para la formacién de una opinién, la
simple cobertura de un issue actualiza las creencias y sentimientos
en el pensamiento consciente (Iyengar, 1991, Iyengar y Kinder,
1987; Jacobs y Shapiro, 1994a; Zaller, 1992). De este modo, el
priming tampoco supone un cambio de las preferencias de un
individuo, sino que establece la agenda centrando la atencién
publica en ciertos temas, y suministra los criterios basicos para la
evaluacién. Asi, los mensajes comunicados a través y por los

% No osbtante, el mecanismo cognitivo que da cuenta del voto al PSOE en
estas elecciones no sélo es el framing, sino que esta campafia tambien facilitaba
la persuasion.
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medios durante unas elecciones influyen significativamente en las
actitudes e informacién que probablemente se recuperen o accedan
desde la memoria y se incorporen a los juicios de los votantes vy,
por tanto, a sus elecciones (Jacobs y Shapiro, 1994a: 528).

Si bien Kinder y Sanders (1996), entre otros, sostienen que el
framing es simplemente priming, no parece, sin embargo, que
respondan a la misma dindmica. Como advierte Anderson (1991),
no se puede olvidar que no toda la informacién que cuenta con la
misma accesibilidad tiene un efecto idéntico sobre los juicios u
opiniones. Miller y Krosnick (1998: 25) establecen, en este
sentido, la diferencia fundamental entre ambos conceptos:
mientras que el framing alude a cémo los cambios en el contenido
de las noticias sobre un issue influyen en las actitudes hacia una
politica, el priming se refiere a como los cambios en el niimero de
noticias sobre un issue afectan a los componentes de las
evaluaciones sobre tal politica.

En definitiva, el mecanismo psicolégico que posibilita el
framing o, en esta investigacién, el voto estratégico es la
alteraciéon del peso o la importancia atribuida a ciertas
consideraciones, mientras que otras potencialmente iguales
resultan menos importantes (Snyder y Kendzienski, 1982; van der
Pligt y Eiser, 1984). Este proceso tiene lugar sin que resulte
afectada la accesibilidad de tales consideraciones en la memoria,
como establece el modelo del priming: los efectos del framing
operan a través de un proceso psicolégico en el que los individuos
piensan consciente y deliberadamente sobre la importancia relativa
de diferentes consideraciones sugeridas por el marco, esto es,
alterando la importancia de sus creencias. De este modo, los
marcos no soOlo resultan Tttiles para analizar las estrategias
electorales de los partidos o candidatos. Posibilitan, ademds,
penetrar en la caja negra de los procesos decisionales de los
individuos al mostrar las estructuras cognitivas a través de que las
cuales se organizan las ideas, sobre todo cuando existe
incertidumbre sobre la importancia de los issues, como ocurre en
las campanas electorales (Nelson, Clawson y Oxley, 1997; Nelson



166 / El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia

y Kinder, 1996; Nelson y Oxley, 1999; Nelson, Oxley y Clawson,
1997).

El voto a un partido o candidato en las elecciones es el
resultado de la consideracion de distintos issues y cleavages o, en
otras palabras, de fuerzas en el corto y largo plazo cuya relevancia
es variable en el espacio, en el tiempo y entre las propias personas.
Al igual que los modelos de actitudes (Ajzan y Fishbein, 1980;
Anderson, 1981), la utilidad esperada del voto puede representarse
como un conjunto de evaluaciones sumarias de cada uno de los
partidos o candidatos basadas en una media ponderada de una
muestra de creencias sobre distintos criterios de decision (Nelson,
Oxley y Clawson, 1997). Esto es,

EU (V) = Zvw; (1)

donde V es el voto a un partido o candidato, v; es el valor del
atributo, issue o cleavage i o, en general, la creencia del individuo
sobre tal o cual i”’, y w; es el peso subjetivo de tal creencia en el
voto®. Los individuos votarén al partido o candidato cuya utilidad
esperada calculada segun (1) sea mayor.

Por supuesto, v; y w; (y, por tanto, las preferencias y/o las
motivaciones) no son constantes y enddgenas (es decir, insensibles
a los cambios en la informacién), sino que cuentan con cierta
variabilidad y exogeneidad: los partidos o candidatos pueden
alterarlos en cada una de las elecciones de acuerdo con las

¥ i, por ejemplo, puede ser la probabilidad individual estimada de que un
partido o candidato sea capaz de reducir el paro o la importancia subjetiva de la
imagen de los candidatos.

% En esta ecuacién se ha excluido el priming. Aunque se trata de un
mecanismo distinto de la persuasion o el framing, como ya se ha sefialado, la
accesibilidad de las creencias en la memoria no tiene per se un efecto en el
comportamiento electoral. Las consideraciones igualmente accesibles reciben, en
este sentido, distinto peso en el cdlculo de la actitud final. Es decir, es necesario
que intervenga el framing (Nelson, Oxley y Clawson, 1997: 236-237).
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percepciones sobre sus rendimientos electorales®. Los dos
elementos son tendencialmente iguales para todos los votantes,
aunque las propias caracteristicas de éstos, ora en su capacidad de
absorcién de los discursos politicos (su conciencia politica), ora en
su procesamiento (sus preferencias ideoldgicas ex ante),
garantizan que su impacto en el comportamiento electoral no sea
el mismo. Segin la ecuacién del voto (1), la conversion
(Lazarsfeld et al., 1944) que posibilita la movilizacion electoral de
los partidos o candidatos durante las campafas tendria lugar bien a
través de la persuasion o el cambio en las creencias o cogniciones
individuales sobre los issues o cleavages, bien a través del framing
o el cambio en el peso de esta informacién en la decision.

Ya sabemos que el voto estratégico en cualquiera de sus
manifestaciones se refiere a comportamientos basados en las
creencias sobre las posibilidades electorales de los distintos
partidos o candidatos que cristalizan en el respaldo a una
preferencia electoral distinta de la primera. Sin embargo, los
votantes tienen demasiado poco en juego en las elecciones para
actuar estratégicamente sin la existencia de alguna influencia
exdgena (Aldrich, 1993, 1997; Meehl, 1977; Riker, 1982). La tesis
que defiendo es que la coordinacién electoral de los votantes a
través del voto estratégico depende de los esfuerzos de
movilizacién de los partidos cuando estiman que para un
determinado nivel los beneficios de esta coordinacién superan los
costes. Las elites partidistas construyen asi, cuando lo consideran
oportuno, un marco interpretativo basado en la suerte electoral de
los competidores y las consecuencias nefastas de la victoria de
otros partidos o candidatos para que los votantes coordinen sus
predicciones o lean el mismo mensaje en el escenario de
competicién que afrontan e identifiquen el curso de accion —el
voto a un mismo partido o candidato— en el que deben converger
sus expectativas. Por tanto, el mecanismo de difusién no es el
cambio en las creencias de los votantes o v;, sino el aumento de la

3 . . .

! Como ya se ha apuntado, los partidos o candidatos cuentan con ciertas
restricciones en su capacidad de movilizacién, que dependen fundamentalmente
de su credibilidad y de la existencia de ciertas precondiciones sociales.
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relevancia de las creencias sobre las consecuencias del voto en el
resultado electoral. El framing deja de ser, pues, un efecto no
intencionado de los medios de comunicacién de masas en los
votantes para responder a las estrategias deliberadas de los
partidos o candidatos para ganar las elecciones. El mecanismo
causal que explica el voto estratégico es, en definitiva, el framing,
si bien, como tal mecanismo, representa una cadena causal lo
suficientemente general y precisa para que se pueda utilizar en
situaciones muy diferentes, aunque no puede aplicarse
universalmente para predecir y controlar los acontecimientos
sociales (Elster, 1995: 17).

En efecto, cuando las elites de los partidos mayoritarios
destacan en sus discursos durante las campaifias que los partidos
minoritarios no tienen posibilidades de ganar las elecciones o
escafios en algunas circunscripciones, no estan diciendo nada que
no sepan ya los votantes. Es decir, no estdn facilitando una
informacién desconocida hasta entonces que pueda entrar en
contradiccién con las creencias de los votantes y pueda, por tanto,
provocar un cambio en sus preferencias electorales. La persuasién
no puede dar cuenta del voto estratégico. El énfasis en las
posibilidades electorales de los distintos partidos durante las
campaiias persigue, por el contrario, recordar unas creencias que
ya se encuentran en la memoria de los votantes para incrementar
su importancia relativa en el comportamiento electoral. En fin, y
como se planteaba en los estudios de Columbia sobre los efectos
de las campafias electorales en los afios cincuenta, la activacién
del voto estratégico se basa en el refuerzo de consideraciones ya
existentes que se podrian haber atenuado desde las dltimas
elecciones.

A través de la construccién de marcos interpretativos sobre
determinados issues o cleavages, los partidos manifiestan las
causas subyacentes y las consecuencias probables de un problema
y establecen criterios para evaluar las potenciales soluciones. Los
marcos cuentan, en este sentido, con dos componentes esenciales:
el diagnostico o definicién del problema y sus causas, y el
prondstico o establecimiento de un curso de accién apropiado para
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solventar tal problema (Gamson, 1992a, 1992b; Gamson y
Modiglinai, 1987; Hunt, Benford y Snow, 1994; Nelson, Clawson
y Oxley, 1997; Snow y Benford, 1988). El diagndstico identifica
algin evento o condicién como problematica y designa a sus
culpables. El prondstico traza un plan para corregir esta situacion,
especificando qué debe hacer cada individuo e incluyendo una
elaboracion de objetivos especificos, estrategias y tacticas.

De este modo, el framing que posibilita la aparicion
significativa del voto estratégico en unas elecciones advierte, en
primer lugar, de la elevada competitividad y subraya que pocos
votos pueden decidir el ganador. En segundo lugar, simplifica
maniqueamente la competicién electoral, sobre todo en los
sistemas de representacion proporcional. Se trata, en este sentido,
de que las elites partidistas sean capaces de generar una batalla de
sexos entre los seguidores de los partidos minoritarios integrados
en el mismo bloque ideolégico que, mediante el énfasis en las
nefastas consecuencias de la victoria de un partido del otro bloque
ideolégico o, en otras palabras, en las consecuencias de la
descoordinacién intrabloque, posibiliten la coordinacién electoral
de los votantes alrededor del partido mayoritario.

Este framing que persigue la coordinacién electoral de los
votantes descansa, por supuesto, en la informacién del argumento
del voto desperdiciado, ya sea directamente o inundando los
medios de comunicaciéon de masas. Los partidos realizan dos
tareas basicas de prondstico. Por un lado, identifican los partidos o
candidatos que no cuentan con posibilidades efectivas de
conseguir representaciéon en todas o algunas circunscripciones
(voto estratégico seat-maximization) y/o de participar en el
gobierno (voto estratégico portfolio-maximization) de acuerdo con
los resultados de anteriores elecciones y las expectativas de las
encuestas en las elecciones en curso. Para esos partidos, todos los
votos que consiguen serian desperdiciados. Por otro, presentan la
légica que motiva el voto estratégico. No sélo se pretende, en este
sentido, que los simpatizantes de los partidos minoritarios adopten
dicho argumento, sino que los propios seguidores de los partidos
mayoritarios actien como agentes de movilizacién. Puesto que
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este trabajo organizativo e interpretativo es ya especifico de la
activacion del voto estratégico, los partidos deben ponderar si
merece la pena mediante una comparacién de sus costes y
beneficios. En definitiva, la estrategia de los partidos o candidatos
consiste en que los ciudadanos sean bombardeados, ya sea a través
de una movilizacién directa o indirecta, implicita o explicita, con
sugerencias sobre cémo debe entenderse la competicién electoral
y cudl debe ser la I6gica que presida el voto para evitar que gane
las elecciones el partido o candidato menos deseado.

La difusién de este framing de la competicion electoral es més
amplia y exitosa cuando se acompafia de imigenes o mensajes
que sean directos y sencillos, y que conecten las consecuencias de
los posibles resultados con principios o valores de mayor alcance,
fundamentalmente identitarios o ideoldgicos. Y es que las
inferencias que realizan las personas a partir de la informacién
limitada que poseen tienen lugar a través del denominado
conectivismo: la gente conecta sistematicamente las observaciones
actuales de su mundo fisico con reacciones fisicas o emocionales
que se cuentan entre sus experiencias (Lupia y McCubbins, 1998;
Churchland, 1995). En Espafia, la expresion de voto iitil, por
ejemplo, simplifica toda la cadena de argumentos que se
encuentran detrds del comportamiento estratégico de los
individuos en s6lo dos palabras de facil comunicacién.

En esta guerra de marcos interpretativos que se desarrollan en
las elecciones, los partidos minoritarios también tratan de imponer
el suyo propio cuando los mayoritarios utilizan el argumento del
voto ttil. No se trata, evidentemente, de un framing basado en la
traduccion de los votos en escafios o carteras ministeriales o
portfolios, sino en la identidad ideoldgica y los comportamientos
en el medio o largo plazo. De este modo, no sélo pretenden
incrementar el diferencial de utilidad de sus propios simpatizantes
entre ésta su primera preferencia sin buenas expectativas
electorales y la segunda, sino apelar, muchas veces explicitamente,
a un voto estratégico de protesta —votar a un partido o candidato
minoritario, aunque no es el preferido y no cuenta con muchas
posibilidades de ganar algtin escafio o de gobernar, para reducir el
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margen de victoria o aumentar el de derrota del mayoritario y que
cambien asf sus politicas en el futuro.

Las teorfas sobre el framing no nos cuentan, sin embargo,
c6mo escogen los individuos entre distintos marcos o cémo los
hacen suyos (Chong, 1996). Aunque en un estudio como éste (en
el que no se contempla un andlisis experimental) no es posible
establecer conclusiones sélidas, si parece evidente que los marcos
postulados por los partidos mayoritarios tiene, ceteris paribus, una
mayor difusién. No en vano discutan de una mayor presencia en
los medios de comunicacién de masas y de unas estructuras de
movilizacién mds amplias. Los procesos enmarcadores son mas
frecuentes y de mayor alcance cuando existen buenas condiciones
para la organizacién. La ausencia de estructuras de movilizacién
reales impide, casi con toda seguridad, que el movimiento se
extienda hasta alcanzar el nimero de personas requerido para
inducir la accién colectiva (McAdam, McCarthy y Zald, 1999: 28-
41). La formulacién de procesos enmarcadores depende de la
existencia de grupos homogéneos con contacto intenso y regular
entre si, esto es, de estructuras de movilizacion: la informacién no
la procesan los individuos en solitario, sino que es un proceso que
tiene lugar cuando unas personas interactian con otras en circulos
informales, grupos primarios y redes de amistad®* (Ferree y Miller
1977: 34). Ademads, y en lo que atafie especificamente al framing
sobre el voto estratégico en sus distintas caras, cuando la gente
toma decisiones politicas prioriza la evitaciéon de pérdidas
potenciales sobre la consecucién de ganancias potenciales
(Ansolabehere e Iyengar, 1995; Cobb y Kuklinski, 1997; Lau,
1985).

La importancia decisiva de los partidos a través de la
construccién de un marco interpretativo en la cristalizacién de la
oportunidad para el voto estratégico se observa mas facilmente si,
como plantea Cox (1997, 1999a), se analiza la competicién
electoral como un problema de coordinacién. Ya sabemos que la
posibilidad de coordinacién electoral de los votantes a través del

32 Los entornos de conversacién son, en este sentido, uno de los caminos a
través de los que opera el voto estratégico (Pattie y Johnston, 2001: 38).
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voto estratégico es una consecuencia no intencionada del fracaso
en la coordinacién de los partidos. Pero su aparicién efectiva no
depende de un proceso natural y endégeno a los individuos. La
comunicacién entre todos ellos no es posible y, aunque asi fuera,
la mayoria de los ciudadanos no estd en condiciones de seguir la
politica ni conoce a nadie que lo esté. Para que se superen los
costes de transaccion y tenga lugar la coordinacion electoral de los
simpatizantes de los partidos que tienen una orientacién ideolégica
parecida alrededor de un solo competidor, es imprescindible la
movilizacién electoral de los partidos o candidatos™.

Los partidos realizan dos funciones vitales. En primer lugar,
constatan una oportunidad para la animacién del voto estratégico e
informan de su naturaleza y consecuencias a los individuos. En
segundo lugar, separan a los partidos o candidatos que poseen una
caracteristica de punto focal que posibilita la coordinacion de los
votantes alrededor de ellos (Abizadeh, 2000). La concentracién de
los votos de los individuos ideolégicamente préximos depende de
que se dirijan a un tnico partido o candidato. Y esta coordinacién
sOlo es posible cuando un votante estd seguro de que los demds
siguen las mismas sefales que él y, por tanto, estdn haciendo lo
mismo.

Segin Schelling (1960: cap. 3), la efectividad de un punto
focal depende de que sea publico, Unico y prominente. En las
apelaciones al voto estratégico, €sto significa que debe facilitar
informacién publica y creible a todos los votantes; debe ser visible
para todos los votantes; y debe diferenciar a los partidos de tal
modo que los votantes no tengan dudas sobre cudl es el
competidor alrededor del que se van a coordinar los demas
votantes. Mi tesis es que la caracteristica de punto focal que

33 En realidad seria mds adecuado hablar de elites politicas en sentido amplio
que de partidos en exclusiva, puesto que, como demuestra la existencia de la
plataforma TV87 en Gran Bretafia (Catt, 1989; Fishman y Shaw, 1989), por
ejemplo, hay otras organizaciones ademds de las partidistas que intentan activar
el voto estratégico. De todos modos, todo gira alrededor de los partidos: son los
Unicos beneficiarios o perjudicados directos del comportamiento estratégico de
los individuos y resulta dificil pensar que otros actores intervinientes carezcan de
alguna vinculacién con ellos.
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canaliza el voto estratégico seat y portfolio-maximization radica
en contar con posibilidades efectivas de conseguir algin escafio en
una circunscripcién y participar en el gobierno segin los
resultados de elecciones anteriores y las expectativas de las
elecciones en curso, respectivamente. Por supuesto, este punto
focal es una cuestion de grado. Ceteris paribus, cuanto mayor sea
la diferencia entre el nimero de votos esperados de los partidos o
candidatos ideolégicamente préximos, mas facil es la
coordinacién electoral. En circunscripciones plurinominales o, lo
que es lo mismo, en los sistemas de representacion proporcional,
donde es mds complicado saber si un partido esta en condiciones
de ganar algin escafio, la caracteristica mas discriminatoria es
haber tenido algtin escafio en un distrito en la legislatura anterior
en el caso de voto estratégico seat-maximization, y haber
participado en el gobierno en legislaturas pasadas o la posibilidad
de hacerlo en la actual en el portfolio-maximization. En
consecuencia, la aparicién del voto estratégico en estas dos
versiones en los sistemas de representacion proporcional no
depende de la magnitud de la circunscripcién, aunque a medida
que aumenta la permisividad y la fragmentacion de los sistemas de
partidos peor discrimina esta caracteristica de punto focal y menos
rentable es la animacidon de la coordinacién electoral de los
votantes. La regla empirica que establece Cox (1997) sobre la
desaparicion del voto estratégico en magnitudes de circunscripcién
superiores a cinco escafios no estd sustentada en ningln
mecanismo causal sélido y carece, pues, de cualquier consistencia.

Una vez que se establecen en unas elecciones estos puntos
focales, la movilizacién del voto estratégico en posteriores
ocasiones es menos costosa, puesto que los votantes ya cuentan en
su memoria con la informacién sobre la que se construye el marco
interpretativo. Es decir, ceteris paribus, los costes de la activacién
del voto estratégico son decrecientes en el tiempo.
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D. Las caracteristicas individuales o motivaciones estratégicas de
los votantes

No todos los potenciales votantes estratégicos que estdn
sometidos a un framing sobre las posibilidades electorales de los
distintos competidores y las consecuencias de su voto tienen la
misma disposicién a abandonar su primera preferencia de partido
o candidato. La probabilidad individual de comportarse
estratégicamente depende de la interaccidn entre la estructura de
preferencias, el anclaje del sistema de partidos y la sofisticacién o
conocimiento para entender las implicaciones estratégicas del
sistema electoral y de partidos que se contienen en las
comunicaciones politicas.

1. La estructura de preferencias: Imaginemos una
competicidn electoral en un distrito uninominal entre tres partidos
o candidatos, uno en la derecha, C, otro en el centro-izquierda, B,
y otro en la izquierda, A. Segun los resultados de las encuestas y
de elecciones anteriores, C y B se disputan el escafio en juego,
mientras que A no tiene posibilidades reales de ganar. Para que un
simpatizante de A vote a su segunda preferencia, B, la distribucién
espacial de la utilidad de sus preferencias de partidos o candidatos
debe ser bimodal o acercarse a ella. En otras palabras, la
probabilidad de un voto estratégico se incrementa cuanto menor
sea el diferencial de utilidad entre la primera y la segunda
preferencia —A y B— y mayor entre la segunda y la tercera —B y
C. En consecuencia, la estructura de preferencias mas favorable
para el voto estratégico es aquélla en la que las dos primeras
preferencias son bienes sustitutivos y tanto mas alejada se
encuentra la tercera —bimodalidad. Por el contrario, la estructura
mds desfavorable es aquella en la que la segunda y tercera
preferencia son ahora bienes sustitutivos y tanto mas préxima estd
la primera —unimodalidad.

Si aceptamos un diferencial de utilidad maximo entre los
partidos A y C, las dos distribuciones mas y menos favorables
para el voto estratégico se representan, respectivamente, en los
recuadros 1y 2 de la figura 6.1.



Figura 6.1. Distribuciones espaciales de la utilidad de las preferencias electorales mds y menos favorables
para el voto estratégico

DISTRIBUCION 1 DISTRIBUCION 2
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Formalmente, si pye = f (X1, X2), donde p,. es la probabilidad
de que un individuo vote estratégicamente, X; y X, son el
diferencial de utilidad entre la primera y segunda preferencia y
entre la segunda y la tercera, respectivamente, y 0 = py. < 1, se
verifica que Opye /0X; < 0y Opy/OX; > 0.

2. Los anclajes del partidismo: La probabilidad de votar
estratégicamente depende inversamente de la intensidad de los
vinculos de un votante con su primera preferencia de partido o
candidato. Los tres anclajes mds importantes en un sistema de
partidos son la identificacion partidista, la segmentacion cultural
y el encapsulamiento organizativo.

El concepto de identificacién partidista se desarrolla en el
modelo psicosociolégico de Campbell, Converse, Miller y Stokes
(1960) para referirse a los vinculos afectivos entre los partidos y el
electorado. La mayorfa de los votantes siente una lealtad vitalicia
hacia un partido, que determina su comportamiento electoral. Si
bien es posible que algunos individuos, influidos por las fuerzas a
corto plazo de una campaiia electoral, no voten al partido con el
que se identifican, la identificacién partidista genera un voto
normal (Converse, 1966) del que pocos se desvian. Asi, "ninglin
dato simple nos puede decir mds sobre las actitudes y
comportamientos de un individuo como votante en las elecciones
presidenciales como su localizacién en una dimensién psicoldgica
entre los dos partidos mayoritarios" (Campbell et al., 1960: 63).
En definitiva, un partidismo con fuertes anclajes psicolégicos
incrementa la utilidad expresiva del voto, y, por tanto, dificulta la
volatilidad y el comportamiento estratégico.

La segmentacion cultural estd en funcién de la existencia de
una heterogeneidad sociocultural politizada por las elites
partidistas. La base social homogénea, la densidad organizacional
y la distincion cultural generan un cierre efectivo de las relaciones
sociales que estabiliza los electorados y limita la volatilidad
electoral (Bartolini y Mair, 1990: 224). Los cleavages no son, sin
embargo, un dato primordial para la politica, sino que son el
resultado de un proceso de construccion social y politica a partir
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de ciertas precondiciones para la movilizacion. Es decir, el nimero
efectivo de grupos etnolingiiisticos o religiosos o la estimacion del
nimero de dimensiones politicas relevantes como proxies de la
heterogeneidad no nos dice demasiado sobre las consecuencias de
la fragmentacidn politica de una sociedad, puesto que ni todas las
diferencias etnolingiiisticas o religiosas estan politizadas ni todas
las dimensiones politicas son etnolingiiisticas o religiosas
(Taagepera, 1998). En definitiva, como ya apuntara Barnes (1966:
168) hace mds de tres décadas, "el grado en que las diferentes
ideologias desembocan en conflictos manifiestos depende
principalmente de la medida en que dichas diferencias estan
incorporadas en organizaciones disefiadas para el conflicto".

El encapsulamiento organizativo refleja la penetracion de los
partidos en la sociedad. Se trata de la medida en que electores y
grupos estdn vinculados a los partidos politicos a través de su
condicion de miembros de los propios partidos o de otras
organizaciones de interés que pudieran estar fuera del mercado
electoral, pero que estan ligadas a las agencias de movilizacién
electoral (Bartolini y Mair, 1990: 231). La consecuencia
fundamental para la competicidn electoral de este partidismo con
raices sociales es el establecimiento de pautas electorales
constantes que introducen una cierta continuidad en el voto, sin
que sea necesario que se desarrolle una fuerte identificacién
individual con los partidos (Barnes, McDonough y Lépez Pina,
1985: 696).

La intensidad de la identificacién partidista, la segmentacién
cultural y el encapsulamiento organizativo determinan
inversamente la elasticidad del voto y, por tanto, la volatilidad
electoral y la posibilidad de un voto estratégico (Bartolini y Mair,
1990). Asi, la hipdtesis para el andlisis empirico es que cuanto
mayores sean los niveles de identificacion partidista,
segmentacion cultural y encapsulamiento organizativo en un
sistema de partidos, menor serd la probabilidad del voto
estratégico de aquellos individuos sujetos a tales lazos. Es
necesario advertir, no obstante, que la segmentacion cultural
puede conducir a anclajes no a un solo partido, sino a un bloque.
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Si esto es asi, como sucede, por ejemplo, en Espafia con la
identidad ideoldgica (Gunther y Montero, 2001a), el anclaje puede
facilitar el voto estratégico: mientras que el diferencial de utilidad
entre la primera y la segunda preferencia se reduce, entre la
segunda y la tercera se incrementa.

Aunque esta vinculacién entre partidos e individuos
imposibilita el comportamiento estratégico de los votantes sujetos
a este anclaje, también es cierto que a su vez genera unas
estructuras de movilizacién necesarias para convencer a los que no
estdn anclados (Cox, 1999b; Cox, Rosenbluth y Thies, 1998;
Rosentone y Hansen, 1993). En consecuencia, cuanto mds fuertes
y extensos sean los vinculos entre partidos y electores, ya sea a
través de una intensa identidad partidista, una aguda
diferenciacion cultural o una fuerte organizacion, mayor serd el
grado de movilizacion electoral y, por tanto, la probabilidad de
un voto estratégico de los individuos que carecen de anclajes. En
todo caso, y frente a la interpretacién mds extendida en la
literatura electoral, los anclajes no explican primigeniamente la
progresiva adaptacion del sistema de partidos a la dindmica
generada por el sistema electoral —la coordinacion electoral— o,
si se prefiere, la reduccidn de la volatilidad. Por el contrario, son
elementos enddgenos a esta coordinacién que surgen precisamente
porque tiene lugar una simplificacién de la oferta partidista como
consecuencia de las decisiones estratégicas de los partidos o
candidatos sobre la entrada en la competicién electoral y la
activacion del voto estratégico. Si en una nueva democracia, por
ejemplo, el nimero de competidores se reduce ya a partir de las
primeras o segundas elecciones, y el surgimiento de lazos entre los
partidos y los votantes requiere, por supuesto, mas tiempo que el
transcurrido entre estos procesos electorales —una generacién o
mas de acuerdo con Converse (1969) o Niemi et al (1985)—,
sugerir que los anclajes simplifican la oferta partidista supone
aceptar que el efecto precede a la causa.

Bien es verdad, que, una vez establecidos, los anclajes
dificultan los realineamientos (Key, 1955), en tanto incrementan
la dificultad o el coste de que un ndmero importante de politicos y



Modelo de explicacion del voto estratégico / 179

votantes cambien su comportamiento de un modo coordinado.
Pero esto no evita que sean originalmente efectos y no causas de la
coordinacion electoral.

3. La sofisticacion necesaria para votar estratégicamente: La
influencia de las comunicaciones politicas que se contienen en los
discursos o marcos interpretativos de las elites sobre las opiniones
y/o preferencias de los ciudadanos depende de que los individuos
presten atencién a la politica y entiendan lo que se encuentran
(Kuklinski, 2001, 2002; Lupia y McCubbins, 1998: cap. 2; Lodge
y Taber, 2000), es decir, de que tengan una cierta conciencia
politica (Zaller, 1992).

En los modelos basados en la persuasion, los mds comunes, las
elites son capaces de cambiar las creencias de algunos individuos
sobre una cuestion o issue, ya sea sustituyendo o complementado
los pensamientos favorables con desfavorables, o a la inversa
(Nelson y Oxley, 1999: 1040-1041). Esta persuasién se desarrolla
en dos etapas que hacen que el efecto de la conciencia politica no
sea lineal —a mayor conciencia, mas probable es la persuasién—,
sino curvilineo. Primero tiene lugar una recepcién de los discursos
que depende positivamente del nivel de conciencia politica de
cada persona: cuanto mayor sea la sofisticacién, mayor es la
probabilidad de que se acceda a la comunicacién, esto es, de que
uno se encuentre expuesto y comprenda un discurso con
pretensiones persuasivas. A continuacién se produce la aceptacién
o rechazo de los contenidos de esta comunicacién. Los individuos
mads sofisticados tienen ahora una mayor probabilidad de resistir
los mensajes que son inconsistentes con sus valores bésicos. Y es
que (1) resulta probable que ya estén familiarizados con el
argumento que se suministra; (2) dada su mayor formacidn, la
influencia marginal de la informacién adicional, aunque sea
nueva, es practicamente cero; y (3) su mayor conocimiento facilita
que se desmonten y se desechen los argumentos contrarios. En
definitiva, los individuos moderadamente sofisticados son los que
cuentan con una mayor probabilidad de ser persuadidos, puesto
que disponen de la conciencia politica necesaria para recibir y
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comprender un mensaje, pero no la suficiente para rebatirlo
(Converse, 1966; Eagley y Chaiken, 1993; McGuire, 1968; Zaller,
1992).

Por el contrario, en los modelos de comunicacion basados en
el framing, y aunque la evidencia empirica sea escasa, el efecto de
la conciencia politica resultaria lineal. Puesto que el framing opera
destacando algunas creencias sobre otras, los individuos mds
sofisticados estdn tan sujetos, si no mas, a su influencia que los
menos. Por un lado, las personas con mayor conciencia politica
tienen una mayor probabilidad de disponer de la informacién
sobre la que se construye el marco interpretativo. Pero, por el
otro, los efectos del framing, a diferencia de la persuasiéon, no
dependen de la aceptacion de las afirmaciones que se contienen en
los mensajes, sino simplemente del énfasis en alguna de las
creencias que se manejan. La posibilidad de que la informacién
sea elaborada aumenta, en este sentido, cuando el individuo ya
tiene una cierta familiaridad con el tema, le interesa y se siente
implicado (Petty y Cacioppo, 1986). En fin, no se deberia esperar
que la sofisticacién atenuara la relevancia del framing, como
sucede en los cambios de creencias (Nelson, Clawson y Oxley,
1997; Nelson y Kinder, 1991; Nelson y Oxley, 1999; Nelson,
Oxley y Clawson, 1997; Nelson, Willey y Oxley, 1998).

En esta investigacion se sostiene que el voto estratégico es la
consecuencia intencionada de los marcos interpretativos que
construyen los partidos o candidatos en algunas elecciones y/o
circunscripciones. De este modo, la hipétesis para el andlisis
empirico es que, ceteris paribus, cuanto mayor sea su nivel de
conciencia politica, mds probable es que un individuo vote
estratégicamente.

En definitiva, y dado que todas estas condiciones individuales
0 motivacionales son necesarias pero no suficientes para el
surgimiento de un comportamiento estratégico de los individuos,
todas las hipétesis parciales que se han formulado se deben
fusionar en una sola: ceteris paribus, cuanto (1) menor sea su
diferencial de utilidad entre la primera y la segunda preferencia y
mayor entre la segunda y tercera, (2) menor sea su identificacion
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partidista, su segmentacion cultural y su encapsulamiento
organizativo en un sistema de partidos, y (3) mayor sea su nivel

de conciencia politica, mds probable es que un individuo vote
estratégicamente.



CAPITULO 7

LA ESTRUCTURA DE OPORTUNIDAD PARA
EL VOTO ESTRATEGICO: EL SISTEMA
ELECTORAL Y DE PARTIDOS EN ESPANA

La eventual aparicion de un voto estratégico
significativamente extendido depende de la existencia de una
oportunidad institucional. En efecto, la interacciéon entre la
permisividad electoral o la magnitud de las circunscripciones, la
fragmentacion del sistema de partidos y la competitividad permite,
en su caso, y siempre que se satisfagan otras exigencias
motivacionales de partidos y electores, que los seguidores de los
competidores sin posibilidades efectivas de gobernar u obtener
representacion en un distrito decidan abandonar su primera
preferencia. De este modo, el andlisis empirico del voto
estratégico se debe acompafiar de una revision de las
caracteristicas del sistema electoral y de partidos en cuestién para
determinar las elecciones y circunscripciones en las que se podria
observar este comportamiento de acuerdo con la teoria que
manejo.

La pretensiéon de este capitulo es precisamente (1) la
presentacion de la amplia apertura de la estructura de oportunidad
para el voto estratégico que se desprende de la interaccion entre el
sistema electoral y el de partidos en Espafia en algunas elecciones
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y (2) la revisién de la evidencia empirica disponible sobre la
existencia de voto estratégico.

7.1. El sistema electoral

Si, en palabras de Reed (1999: 257), el sistema electoral
japonés inaugurado en 1996, sean cuales sean sus rendimientos,
estd idealmente disefiado para el estudio del voto estratégico en
distritos uninominales, otro tanto se podria decir del espafiol si se
trata de su andlisis en circunscripciones plurinominales. La
positiva contribucién de nuestro sistema electoral al asentamiento
de la democracia y al funcionamiento del sistema politico se
encuentra, por lo demds, fuera de toda duda (Montero, 1997).

A. Las caracteristicas del sistema electoral

Pese a que la regulacién del sistema electoral espafiol se ha
realizado en tres momentos radicalmente distintos, sus elementos
basicos han tenido una continuidad que refrenda la ley de inercia
de las instituciones. Los principios-marco establecidos en la Ley
para la Reforma Politica del tardofranquismo y su concreciéon en
el Real Decreto-Ley 20/1977, su constitucionalizacién en los
articulos 68 y 69 de nuestra Norma Normarum, cuando UCD
estaba en el gobierno, y, finalmente, su desarrollo en la Ley
Orgénica del Régimen Electoral General (LOREG) de 1985,
cuando el PSOE contaba con la mds amplia mayoria en el
Congreso de los Diputados que se ha conocido desde la
restauraciéon de la democracia, configuran un mismo sistema
electoral basado en cinco disposiciones bdsicas no siempre
explicitas en todos los casos: (1) el principio de representacién
proporcional y la férmula electoral D’Hondt; (2) un Congreso
compuesto por 350 miembros; (3) las provincias como
circunscripciones electorales; (4) la asignacién de un minimo
inicial de dos diputados a cada distrito (Ceuta y Melilla son



La estructura de oportunidad para el voto estratégico / 185

uninominales), mientras que los 248 restantes se distribuyen en
funcién de tramos prefijados de poblacién: un escafo por cada
144.000 habitantes o fraccién superior a 70.000; y (5) una barrera
legal del 3 por ciento de los votos vilidos emitidos en la
circunscripcién'.

La caracteristica fundamental del sistema electoral es la
notable variabilidad de la magnitud de los distritos, que posibilita
la identificacion de tres subsistemas con efectos muy distintos
sobre la proporcionalidad y la fragmentacion de los sistemas de
partidos locales. Su combinacién con la diferente tasa de
representacion de la poblacién que se integra en cada subsistema
produce, ademds, un premio para ciertas pautas de localizacion del
voto de los partidos (Penadés, 1999).

1. La magnitud de las circunscripciones

El reparto de los 350 escafios entre los 52 distritos que
contempla el sistema electoral de acuerdo con los criterios
territorial y poblacional que luego veremos supone que su
magnitud media sea de 6,7 escafios, la mediana 5 y el umbral
efectivo 10,2 por ciento’. Se trata, por supuesto, de una magnitud
baja, sobre todo si se adopta una perspectiva comparada. Entre los
sistemas de representacion proporcional, solamente Cabo Verde,
Chile, la Reptiblica Dominicana, Uruguay, Argentina, Ecuador,
Grecia y Turquia, en este orden, tienen medianas mds reducidas
(Cox, 1997); mientras que Unicamente San Marino, Colombia,
Surinam, Turquia, Sri Lanka y El Salvador, también en este orden,
poseen umbrales efectivos superiores (Anckar, 2000).

! Para un andlisis de la génesis de cada uno de estos textos legales, puede
verse, por ejemplo, Colomer (1990: cap. 5), Gunther, Sani y Shabad (1986),
Caciagli (1980) y Garcia-Atance (1987), respectivamente.

2 El umbral efectivo se ha calculado de acuerdo con la férmula propuesta por

50% 50%
+ 5
(M+1) 2M
donde M es la magnitud media del sistema electoral.

Lijphart (1994):  Tef =
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La utilidad de las medidas de tendencia central para
caracterizar la permisividad del sistema electoral espafol es, sin
embargo, limitada, puesto que la desviacién tipica de la
distribucién de circunscripciones, 5,9, es casi tan alta como la
media. Su rango oscila asi entre 1 y 34: mds de la mitad cuenta
con cinco o menos escaflos, sélo seis eligen mds de diez y, entre
éstas, s6lo dos superan la treintena. Si los efectos de los sistemas
electorales dependen fundamentalmente de la magnitud de sus
distritos, las circunscripciones espafolas se pueden agrupar en tres
grupos: las grandes, de 10 a 34 escafios, las medianas, de 6 a 9, y
las pequefias, de 1 a 5 (Penadés, 1999: 293 ss.). Las
circunscripciones grandes han comprendido en las ocho elecciones
6 o 7 distritos que han elegido entre 112 y 123 escafios, alrededor
del 32-35 por ciento del total; su magnitud media se ha situado
entre el 17,6 y el 19,2 y la mediana entre el 12 y el 14,5. Las
circunscripciones medianas han incluido entre 14 y 16 distritos
que han elegido entre 104 y 120 escafios, alrededor del 30-34 por
ciento del total; su magnitud media se encuentra entre el 7,4 y el
7,5 y la mediana en 7. Por ultimo, en las circunscripciones
pequefias se cuentan entre 30 y 31 distritos que han elegido entre
116 y 124 escafios, alrededor del 33-35 por ciento del total; su
magnitud media es 3,9 0 4 y su mediana 4.

2. El prorrateo electoral

La distribucién de los escafios entre las provincias no sélo
tiene consecuencias sobre la reducida magnitud de las
circunscripciones sino también sobre el valor del voto de los
electores integrados en cada una de ellas. La mecdnica del
prorrateo electoral, basada en un doble criterio territorial y
poblacional, produce unos desequilibrios muy intensos en la
influencia individual de los votos. El minimo inicial de dos
diputados con los que cuenta cada provincia, mas los dos que
reciben Ceuta y Melilla, supone que 102 escafios, es decir, mas del
29 por ciento del total, se reparten a partes iguales entre las
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circunscripciones. La distribucion de los 248 escafios restantes
proporcionalmente a la poblacién de cada distrito, de modo que
todas las provincias tienen al menos tres diputados, atenda, pero
no evita que las desviaciones del prorrateo sean significativas. En
consecuencia, las provincias menos pobladas y mads rurales o, en
otras palabras, las que distribuyen menos escafios, se encuentran
notablemente sobrerrepresentadas, mientras que las mas pobladas
o urbanas tienen una aguda infrarrepresentacion. Asi, las
circunscripciones que se agregan en el grupo de las pequeias
resultan las mds beneficiadas: en las ocho elecciones celebradas
han agrupado al 24-26 por ciento de la poblacién, pero han
contado con el 33-35 por ciento de los escafios. Los distritos
extremos que habitualmente sirven como referencia son Soria,
donde, de acuerdo con el censo electoral del 2000, bastaban
26.508 electores para elegir un diputado, y Madrid, donde se
necesitaban 126.983. En otras palabras, el voto de un ciudadano de
Soria tiene un valor, en términos de representacién parlamentaria,
cerca de cinco veces superior al de uno en Madrid.

En una perspectiva comparada, la desviacion del prorrateo en
el sistema electoral espaiiol, calculada de acuerdo con el indice de
desproporcionalidad de Loosemore y Hanby, se encuentra entre
las mayores del mundo, s6lo por detras de Islandia en Europa.

Esta sobrerrepresentacion de las zonas rurales sobre las
urbanas e industriales no es casual, sino que perseguia, como
alguno de sus responsables ha reconocido explicitamente con
posterioridad, que el entonces partido en el gobierno, UCD,
pudiera obtener la mayoria absoluta de escafios a partir del 36-37
por ciento de los votos que le concedian las encuestas
preelectorales (Alzaga, 1989: 125-127). Asi, en las elecciones de
1977, UCD gané en 39 provincias, 35 de las cuales pertenecian al
grupo de las 38 sobrerrepresentadas y 34 al de las 38 menos
pobladas y suficientes para conseguir una mayoria absoluta
parlamentaria. De acuerdo con su proporcién de votos, le habrian
correspondido 121 escafios, pero consiguié 45 mads, es decir, 166:
su representacion parlamentaria era un 37 por ciento superior a su
respaldo electoral (Colomer, 1990: 95).
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Tabla 7.1. Los 20 casos de mayor desviacion del prorrateo en la eleccion
de la Camara Baja en 78 democracias**

Puesto Pais MAL* Puesto Pais MAL*
1 Tanzania 0,2619 11 Chile 0,1509

2 Corea 0,2075 12 Argentina 0,1405

3 Ecuador 0,2040 13 Gambia 0,1395

4 Kenia 0,1946 14 Colombia 0,1324

5 Ghana 0,1782 15 Andorra 0,1307

6 Zambia 0,1725 16 Espaia 0,0963

7 Islandia 0,1684 17 Brasil 0,0913

8 Bolivia 0,1677 18 Georgia 0,0896

9 Malawi 0,1659 19 Turquia 0,0859

10 St. Lucia 0,1622 20 Seychelless  0,0808
Media 0,0654 Moda 0,0000 Mediana 0,0459
Desv. tip. 0,0595 Minimo 0,0000 Maximo 0,2619
Percnt. 25 0,0188 Percnt. 50 0,0459 Percnt. 75 0,0821

*MAL es el grado de desviacioén del prorrateo calculado a partir de la férmula:
MAL=(1/2) Y, | Si - Vi | , donde sigma se refiere a la suma de todos los distritos i,
s; es el porcentaje de escafios asignados al distrito i y v; es el porcentaje de la
poblacién que reside en el distrito i.

**Los estadisticos se han calculado sobre los valores de las 78 democracias.
Fuente: Samuels y Snyder (2001: 661).

La significativa correlacién entre la magnitud de los distritos y
los intereses rurales y urbanos que se desprende de la fijaciéon de
las provincias como circunscripciones tiene otras consecuencias
partidistas independientes del malapportionment y que responden
al conocido como efecto de varianza de las magnitudes de los
distritos (Monroe y Rose, 2002). La tesis de este efecto es que,
dada una correlacion tal, los escafios serian distribuidos de una
manera diferente con un sistema electoral que tiene una amplia
varianza en la magnitud de las circunscripciones que con otro en el
que fueran iguales. Puesto que, como sefiala la propia regla M+1
de Cox, la competicion electoral depende fundamentalmente del
nimero de escafios en juego, y los distritos rurales son siempre
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mas pequefios que los urbanos, los partidos socialistas, cuya
implantacién es mayor en los segundos, tienen que enfrentarse a
un mayor nimero de competidores y, por tanto, cuentan con mas
dificultades para trasladar los sentimientos urbanos en escafos.

En efecto, la fragmentacidn en las circunscripciones en las que
los partidos de izquierda encuentran sus mejores condiciones
electorales, las grandes, es mayor que en las que los conservadores
disfrutan de las suyas, las pequefias, de modo que:

1. ceteris paribus, los intereses urbanos tienen m4s
dificultades que los rurales para traducir el apoyo electoral latente
en una representacion parlamentaria no fragmentada;

2. ceteris paribus, los intereses urbanos tienen maés
dificultades que los rurales para traducir el apoyo electoral latente
en una representacioén parlamentaria total; y

3. ceteris paribus, los partidos urbanos mayoritarios tienen
mds dificultades que los rurales para traducir el apoyo electoral
latente en representacién parlamentaria (Monroe y Rose, 2002:
69).

En definitiva, la elaboracién del sistema electoral en Espafia
no es tampoco una mera decisién técnica, sino politica, en la que
los criterios técnicos sélo cuentan, en su caso, para legitimar los
resultados (Blais, 1991). Puesto que, ademads, son obviamente las
elites politicas que se encuentran en el poder quienes toman las
decisiones, los disefios electorales tienden a mantener el statu quo
0, en los momentos constituyentes, a maximizar su representacion
(Montero, 1997). En este sentido, la mejor demostracion de esta
capacidad de herestética de las elites radica en la sustitucién del
principio mayoritario por el de representacién proporcional en las
reglas electorales de las democracias avanzadas sélo cuando los
emergentes partidos socialistas y comunistas socavaban la
viabilidad politica de los viejos partidos gobernantes en la nueva
arena electoral (Boix, 1999).
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3. La barrera legal y la formula electoral

La barrera legal del 3 por ciento de los votos vdlidos emitidos
en la circunscripcion y la férmula electoral D Hondt son los dos
elementos reductores de la proporcionalidad explicitamente
introducidos a tal efecto en el sistema electoral. Su influencia
depende, sin embargo, de su interaccidén con la magnitud de las
circunscripciones, lo que supone que en la prictica la primera
carezca de importancia y la segunda sélo cuente en el subsistema
intermedio.

En primer lugar, el 3 por ciento de los votos s6lo garantiza la
consecucién de un escafio en Madrid, mientras que, con una ligera
fragmentacién del voto, también asegura la representacién en
Barcelona. Para que en los restantes distritos este 3 por ciento de
los votos supere el umbral de inclusion, que define el umbral de
entrada en las condiciones menos exigentes posibles, es necesario
que el nimero de partidos en competicién sea tan alto como
absolutamente impensable. Si aceptamos, siguiendo a Taagepera y
Shugart (1989) y Lijphart (1994), que el nimero de competidores
en cada distrito sea el mismo que su magnitud y que el umbral
efectivo se sitie a medio camino entre los umbrales de inclusion y
exclusion, tnicamente se puede conseguir un escafio con el 3 por
ciento de los votos en circunscripciones con 25 o més escafios, que
en Espafia son las ya apuntadas de Madrid y Barcelona: el
siguiente distrito en magnitud, Valencia, sélo tiene 16 escafios’.

Por su parte, la férmula D"Hondt se basa en la minimizacién
de la mayor desviacién relativa de la proporcionalidad en la
asignacion a cada partido. Con més precision, este método busca
un divisor tal que la suma de los nimeros enteros que resultan de
dividir asf los votos de los partidos sea igual al niimero de escafios.
Los escafios se conceden a los partidos en nimero igual a dichos
cocientes enteros, de manera que a cada partido le corresponden E
escafios si, para algtin valor de X, los cocientes de los votos por el

3 El célculo se ha realizado a partir de la férmula apuntada en la nota a pie
anterior.
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divisor se encuentran en el intervalo E<Vi/ X<E+1
(Penadés, 2000: cap 4).

La férmula D"Hondt tiene una bien conocida tendencia a
favorecer a los partidos grandes que, no obstante, no depende de la
barrera de entrada para el primer escailo —de hecho es la misma
que la cuota Droop: 1/(M+1)—, sino de las sucesivas (Penadés,
1999: 297). En cualquier caso, este efecto de la férmula estd en
funcién de nuevo de la magnitud de la circunscripcién en la que se
aplique. En los distritos grandes, como Madrid y Barcelona, no
afecta apenas a la proporcionalidad electoral. En los pequefios, no
ya s6lo, por supuesto, en los uninominales como Ceuta y Melilla
sino en los que distribuyen, por ejemplo, tres escafios, como Soria
o Guadalajara, sus efectos no se diferencian significativamente de
los de otras férmulas proporcionales. Su influencia resulta intensa,
como demuestran las simulaciones de los resultados electorales
con otras férmulas (Montero, 1997; Vidal, 1995), cuando se aplica
en el rango intermedio de las magnitudes de distrito, que en
Espafia eligen un tercio de los diputados.

B. Los rendimientos del sistema electoral
1. Los efectos del sistema electoral sobre el sistema de partidos

La capacidad de constriccion del comportamiento de los
votantes y de limitacién de la competicion partidista del sistema
electoral espafiol, que lleva a su inclusién en la categoria de los
fuertes (Sartori, 1986, 1994), se canaliza a través de la reduccién
de la fragmentacion y la desproporcionalidad entre los votos y los
escafios de los distintos partidos (Montero, 1992, 1997; Montero y
Gunther, 1994).

En primer lugar, la fragmentacion del sistema de partidos
espaiol es relativamente baja: los 3,89 partidos efectivos
electorales y los 2,72 parlamentarios en el periodo 1977-1989 o
los 3,69 y 2,68, respectivamente, si se tienen en cuenta las ocho
elecciones celebradas, no se encuentran lejos de la media y la
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mediana de la distribucion de paises europeos. Su principal
peculiaridad radica en la aguda diferencia entre los dmbitos
electoral y parlamentario. La filtracién de la competicién partidista
a través del sistema electoral en Espafia solamente es menor que la
que tiene lugar en Francia, que cuenta con un sistema mayoritario
a doble wvuelta. La intensidad de este mecanismo de
desfraccionalizacion (Rae, 1993) supera con creces, sin embargo,
la de los sistemas de representacion proporcional e incluso la del
pais mayoritario por antonomasia, Gran Bretafia.

Tabla 7.2. Fragmentacion electoral y parlamentaria en Europa

Pais NEPE* NEPP** Diferencia
Holanda 4,92 4,59 0,33
Austria 2,51 2,42 0,09
Suecia 3,57 3,40 0,17
Dinamarca 5,22 4,92 0,30
Alemania 3,17 2,95 0,22
Italia 4,08 3,62 0,46
Finlandia 5,50 5,03 0,47
Luxemburgo 3,64 3,30 0,34
Bélgica 5,18 4,63 0,55
Irlanda 3,10 2,79 0,31
Grecia 2,64 2,37 0,27
Portugal 3,58 3,05 0,53
Espaia 3,89 2,72 1,17
Gran Bretafia 2,65 2,10 0,55
Francia 4,40 3,07 1,33

*NEPE es el numero efectivo de partidos electorales calculado a partir de la
férmula: NEPE = 1/Yv{%, donde sigma se refiere a la suma de todos los partidos i
y v; es la proporcion de votos del partido i.

**NEPP es el nimero efectivo de partidos parlamentarios calculado a partir de la
férmula: NEPP = 1/ Yp;2, donde sigma se refiere a la suma de todos los partidos
iy p; es la proporcion de escafios del partido i.

Fuente: Penadés (1999: 300-301) a partir de los datos de Lijphart (1994) para el
periodo 1977-1989.
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Esta fragmentacién no se distribuye homogéneamente entre las
distintas circunscripciones. En la tabla 7.3 se ha calculado el
ntimero efectivo de partidos electorales y parlamentarios para cada
uno de los grupos de circunscripciones que antes se distinguian
agregando los votos y los escafos de los partidos que compiten en
cada caso, esto es, como si se tratase de un sistema distinto con su
propio parlamento. La fragmentacién electoral media es
significativamente mds elevada en el subsistema de las
circunscripciones grandes que en las restantes y en las medianas
frente a las pequeiias. El mecanismo de desfraccionalizacién opera
fundamentalmente en las circunscripciones de tipo I y, en menor
medida, en las del II, mientras que en las de tipo III, las que tienen
las mayores magnitudes, su intensidad es mds limitada. De este
modo, el subsistema compuesto por los distritos mas pequefios
cuenta con un sistema cercano al bipartidismo, mientras que los
otros dos se mueven en un multipartidismo moderado.

Asi las cosas, no estd de mds sefialar la progresiva reduccién
del nimero efectivo de partidos, sobre todo los electorales. La
decreciente diferencia entre los campos electoral y parlamentario
habla bien a las claras de la adaptacion del sistema de partidos a la
dindmica generada por el electoral o, en otras palabras, de la
creciente coordinacién electoral de los partidos y/o los votantes
(Lago Pefias y Lago Peiias, 2000).

En segundo lugar, la intensa manifestacion del mecanismo de
desfraccionalizacion se explica, evidentemente, en virtud de la
elevada desproporcionalidad del sistema electoral espafiol. Sus
acentuados sesgos mayoritarios se encuentran mds cercanos de
hecho a los observados en los paises que tienen sistemas
mayoritarios que a los que poseen sistemas de representacién
proporcional. De acuerdo con los valores del indice de minimos
cuadrados que se presentan en la tabla 7.4, Espafia exhibe los
mayores niveles de desproporcionalidad de los paises europeos
con sistemas de representacién proporcional, de modo, que junto
con Grecia, se asemeja mds a Gran Bretafia que a Noruega o
Islandia. Solamente Venezuela, Costa Rica y Colombia, en este
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orden, superan la desproporcionalidad del caso espaiiol, si bien se
trata de paises con sistemas presidenciales.

Si observamos la tendencia que sigue Espafia, que aparece
recogida en la tabla 7.3, de nuevo es patente la progresiva
adaptacién de los partidos y/o votantes a las caracteristicas del
sistema electoral: los niveles de desproporcionalidad y de votos
sin representacién decrecen sistemdticamente, con la excepcion de
las elecciones de 1989 y el 2000, para aproximarse asi a valores
mads propios de un sistema de representacion proporcional.

Los niveles de desproporcionalidad agregados del sistema
electoral espaifiol esconden, sin embargo, pautas muy dispares en
el seno de las circunscripciones que lo integran. Si, como bien
conoce la ciencia politica ya desde las aportaciones seminales de
Horwill (1925) y Hogan (1945), la proporcionalidad depende
fundamentalmente de la magnitud de los distritos, la extraordinaria
varianza de la permisividad electoral en Espafia genera los tres
subsistemas electorales —uno mayoritario, otro intermedio y
finalmente uno claramente proporcional— que antes se
distinguian. Los valores de los indices de minimos cuadrados,
calculados para cada subsistema sumando los votos y los escaiios
de los partidos en todas las circunscripciones que conforman cada
uno de ellos, son, en términos medios, un 167 y un 58 por ciento
superiores en el subsistema mayoritario que en el proporcional y el
intermedio, respectivamente. A su vez, la desproporcionalidad en
este ultimo subsistema es un 70 por ciento mds elevada que en el
proporcional. Otro tanto sucede con los votos sin representacion.
Si en el subsistema mayoritario mas de una quinta parte de los
votos pertenecen a partidos que no consiguieron representacion en
los distintos distritos, en el intermedio desciende a una séptima
parte y en el proporcional hasta una undécima parte. La
concentracion media del voto en los dos primeros partidos es mas
de 3 y 8 puntos porcentuales mayor en el subsistema mayoritario
que en el intermedio y el proporcional, respectivamente,
diferencias que aumentan a 7 y 18 puntos si se trata de la
concentracion media de escafios.



Tabla 7.3. Los sistemas de partidos en las elecciones generales segiin la magnitud de la circunscripcion

Circunscripciones Variables* 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000 Media
Desproporcionalidad (%) 19,36 17,52 17,33 16,49 18,45 16,40 14,67 7,72 15,99

Votos sin represent.(%) 27,09 23,53 20,84 20,24 24,50 18,83 14,58 13,10 20,34

Tipo I NEPE 3,84 3,54 3,45 3,45 3,11 3,11 2,90 2,65 3,26

(1 a 5 escafios) NEPP 2,22 2,03 2,43 2,43 2,21 2,21 2,20 2,04 2,22
Concentrac. votos (%) 67,67 72,50 73,71 73,20 71,96 79,29 81,74 85,11 75,65

Concentrac. escaiios (%) 88,33 94,17 90,83 88,71 92,68 94,87 93,97 95,69 92,41

Desproporcionalidad (%) 13,68 11,46 11,38 10,25 11,70 9,51 8,23 5,14 10,17

Votos sin represent.(%) 21,20 17,39 16,29 15,54 16,20 11,62 8,26 8,15 14,33

Tipo I1 NEPE 3,89 391 3,32 3,32 3,72 3,72 3,52 3,23 3,58

(6 a9 escaiios) NEPP 2,50 2,63 2,51 2,51 2,77 2,77 2,91 2,73 2,67
Concentrac. votos (%) 69,11 68,98 76,57 73,37 67,83 71,65 73,79 76,85 72,27

Concentrac. escaiios (%) 88,14 85,59 91,53 84,82 81,73 84,03 82,35 83,19 85,17
Desproporcionalidad (%) 7,81 7,27 7,19 6,37 7,29 5,38 3,31 3,38 6,00

Votos sin represent.(%) 12,26 12,13 9,84 9,41 8,52 5,37 2,80 9,22 8,69

Tipo 111 NEPE 5,08 4,96 3,81 3,81 3,57 3,57 3,36 3,07 3,90
(10 o mas escafios) NEPP 4,11 3,94 3,10 3,10 3,04 3,04 3,05 2,67 3,26
Concentrac. votos (%) 57,52 58,37 74,21 66,37 60,65 71,58 74,20 79,30 67,78

Concentrac. escaiios (%) 65,18 66,96 82,14 73,68 67,48 78,07 78,26 85,20 74,62
Desproporcionalidad (%) 10,62 10,54 8,17 7,35 8,97 6,82 5,33 5,61 7,93

Votos sin represent.(%) 23,57 20,75 18,17 17,63 20,11 15,06 11,28 11,72 17,29

Espaii NEPE 4,46 4,29 3,20 3,59 4,09 3,52 3,31 3,02 3,69
spana NEPP 291 281 233 268 285 267 272 248 2,68
Concentrac. votos (%) 63,94 65,61 74,85 70,46 65,82 73,55 75,96 79,95 71,27

Concentrac. escaiios (%) 80,86 82,57 88,29 82,57 80,57 85,71 84,86 88,00 84,18

1 2
*La desproporcionalidad se ha calculado de acuerdo con el indice minimos cuadrados de Gallagher, MC = ,|— z (vi — ei) , donde v, es el porcentaje de

votos del partido i y e; su porcentaje de escaios; los porcentajes de votos sin representacion son medias para cada circunscripcion; NEPE es el nimero efectivo de
partidos electorales y NEPP el de parlamentarios; finalmente, la concentracién de votos y escaiios recoge la suma de los porcentajes de los dos principales partidos.
Fuente: Penadés (1999: 306), que se ha actualizado con los datos del 2000 y completado con los porcentajes de votos sin representacion.



Tabla 7.4. Desproporcionalidad electoral en las elecciones legislativas en 36 democracias, 1945-1996

Puesto Pais MC* Sist. electoral*** Puesto Pais MC* Sist. electoral***

1 Holanda 1,30 PR 19 Espaiia 8,15 PR

2 Dinamarca 1,83 PR 20 Australia 9,26 Maj.

3 Suecia 2,09 PR 21 Nueva Guinea 10,06 Plur.
4 Israel 2,27 PR 22 Gran Bretana 10,33 Plur.
5 Malta 2,36 PR-STV 23 Colombia 10,62 PR**
6 Austria 2,47 PR 24 Nueva Zelanda 11,11 Plur.
7 Alemania 2,52 PR 25 La India 11,38 Plur.
8 Suiza 2,53 PR 26 Canada 11,72 Plur.
9 Finlandia 2,93 PR 27 Botswana 11,74 Plur.
10 Bélgica 3,24 PR 28 Costa Rica 13,65 PR**
11 Italia 3,25 PR 29 Trinidad 13,66 Plur.
12 Luxemburgo 3,26 PR 30 Venezuela 14,41 PR**
13 Irlanda 3,45 PR-STV 31 Estados Unidos 14,91 Plur.**
14 Portugal 4,04 PR 32 Bahamas 15,47 Plur.
15 Islandia 4,25 PR 33 Barbados 15,75 Plur.
16 Noruega 493 PR 34 Mauricio 16,43 Plur.
17 Japén 5,03 SNTV 35 Jamaica 17,75 Plur.
18 Grecia 8,08 PR 36 Francia 21,08 Maj.**

*MC es el indice de desproporcionalidad de minimos cuadrados de Gallagher.
**Sistemas presidenciales.***PR: Representacion proporcional; STV: Voto tnico transferible; SNTV: Voto dnico no
transferible; Plur.: Mayoria relativa; Maj.: Mayoria absoluta.
Fuente: Lijphart (1999: 162).
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La desproporcionalidad del subsistema mayoritario se
encuentran, pues, a medio camino entre los de Francia y Gran
Bretafia, aunque ligeramente mds préximos a este ltimo; los del
subsistema intermedio se asemejan a los de Espafia en su conjunto,
y los del subsistema proporcional se ajustan a los de los sistemas
basados en tal principio. La adaptacién del sistema de partidos al
electoral, plasmada en los cada vez menores niveles de
desproporcionalidad, es evidente en los tres subsistemas, aunque
sobre todo en el mayoritario.

2. Los efectos del sistema electoral sobre los partidos individuales

Los efectos de la desproporcionalidad y el mecanismo de
desfraccionalizaciéon no se extienden de igual manera sobre los
partidos. Desde el anélisis comparativo de Rae (1971), estd mads
que contrastada la tendencia de los sistemas electorales a premiar
a los partidos mas votados con una sobrerrepresentacion en
escafios y penalizar a los minoritarios o, en palabras de Rae (1971:
86), a "robar al pobre y dar al rico".

Los acentuados sesgos mayoritarios del sistema electoral
espaiol aparecen claramente reflejados en las diferencias entre las
proporciones de votos y escafios de los principales partidos en las
ocho elecciones. Los dos partidos mas votados en cada una de las
elecciones —UCD y el PSOE en 1977 y 1979 y el PSOE y
AP/CP/PP en las restantes— han conseguido siempre unas
sustanciales ventajas en sus proporciones de escaflos con respecto
a las de votos, sobre todo el primer partido —UCD en 1977 y
1979, el PP en 1996 y 2000 y el PSOE en las restantes— y,
ademds, si es conservador —UCD y el PP. Los restantes partidos
de dmbito estatal, cuyos apoyos electorales estdn dispersos en
todas las  circunscripciones, resultan  sistematicamente
perjudicados: la proporcion de escafios de AP en 1977 y 1979, el
CDS en 1986 y 1989 y el PCE/IU en todas las elecciones es
significativamente menor que la de votos. Finalmente, los partidos
nacionalistas o regionalistas, que concentran sus electorados en
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varios distritos, siguen pautas distintas en funciéon de la
permisividad de tales distritos. Si son uno de los principales
partidos, su representacién es equitativa cuando compiten en
circunscripciones grandes, como sucede con CiU, pero consiguen
una intensa sobrerrepresentaciéon cuando lo hacen en distritos
medianos o pequefios, como ocurre con el PNV. Si, por el
contrario, son minoritarios, siempre resultan penalizados por el
sistema electoral, tanto mds cuanto menor sea la magnitud de los
distritos y la fragmentacién electoral.

Tabla 7.5. Diferencias entre los porcentajes de escaiios y votos de los
principales partidos*

Partidos 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
UCD +12,8 +13,0 -3,7 — — — — —
PSOE +44 +4,1 +94 482 +10,1 +6,3 +24 +1,0
PCE/MTU 37 42 29 27 43 45 47 -33
AP/CP/PP | -3,8 -34 +4,1 +38 +4,6 +52 +53 +7,1
pDC/cGiU | 04 -0,5 -03 +0,1 +0,1 -0.1 -0.1 0,0
PNV +0,6 +0,5 +04 +0,2 +0,2 +0,2 +0,1 +0,5
CDS — — 23 37 -39 — — —
*Los signos positivos indican que el partido se encuentra sobrerrepresentado,
puesto que su porcentaje de escafios es superior al de votos; los negativos, lo
contrario.

Fuente: Elaboracién propia.

Este andlisis de las diferencias entre las proporciones de votos
y escaifios no pondera, sin embargo, cudl es el peso de los partidos.
No es lo mismo, por ejemplo, una sobrerrepresentaciéon de 1 punto
porcentual cuando se cuenta con el 50 por ciento de los votos que
si apenas se tiene el 10 por ciento. En la tabla 7.6 se ha calculado
una medida relativa de la representacion de los partidos, la tasa de
ventaja, que es simplemente el cociente entre el porcentaje de
escafios y el de votos de cada partido. Si la tasa es igual a uno, el
partido ha sido tratado equitativamente; si es superior a uno, el
partido se encuentra sobrerrepresentado; finalmente, si es inferior
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a uno, el partido estd infrarrepresentado (Taagepera y Shugart,
1989).

De nuevo, los dos principales partidos en cada una de las
elecciones, siempre en este orden, cuentan con primas notables
que, no obstante, son significativamente mayores para los partidos
conservadores. Asi, UCD obtuvo en 1977 y 1979 una
sobrerrepresentacién del 37 por ciento, superior en 18 puntos
porcentuales a la que consiguié el PSOE en 1982 cuando su
respaldo electoral era 13 puntos menor. En todo caso, la
infrarrepresentacion de los partidos de dmbito estatal minoritarios
siempre resulta mas aguda que la sobrerrepresentacion de los dos
primeros. La penalizacién del PCE/IU, por ejemplo, nunca ha
bajado del 39 por ciento e incluso ha llegado a alcanzar el 72 por
ciento en las elecciones de 1982. Por ultimo, la tasa de ventaja
revela las diferencias en la suerte de los partidos nacionalistas o
regionalistas. Mientras que CiU ha recibido una proporcién de
escafios ajustada a la de votos, el PNV ha contado con
sobrerrepresentaciones que en ningtn caso han bajado del 11 por
ciento; en varias elecciones ha sido incluso el partido que mas se
ha beneficiado de los sesgos mayoritarios del sistema electoral.

Tabla 7.6. Tasas de ventaja de los principales partidos

Partidos 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
UCD 1,37 137 046 — — — — —

PSOE L5 1,13 1,19 1,18 1,25 1,16 1,06 1.03
PCE/TU 0,61 061 028 043 053 053 05 041
AP/CP/PP | 0,55 043 1,15 1,15 1,18 1,15 1,14 1,16
PDC/CiU | 0,60 0,85 092 1,02 1,01 098 098 1,01
PNV 1,33 1,30 1,21 1,11 1,14 1,15 1,11 1,29
CDS 0,20 0,59 0,50
*La tasa de ventaja es el cociente entre los porcentajes de escafios y votos de
cada partido. Si la tasa es igual a uno, el partido ha sido tratado equitativamente
por el sistema electoral; a medida que aumenta por encima de la unidad, el
partido se encuentra sobrerrepresentado; finalmente, a medida que desciende por
debajo de la unidad, el partido estd subrrepresentado.

Fuente: Elaboracién propia.
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La importancia de la concentracién de votos en los distritos
con magnitudes mds reducidas no sélo explica la suerte electoral
de los partidos nacionalistas o regionalistas, sino también y
fundamentalmente las diferentes primas de los dos principales
competidores en cada una de las elecciones. La regla es que las
ventajas electorales de los partidos mayoritarios en los distintos
distritos dependen inversamente del nimero de escafios que estén
en juego. No obstante, los sesgos mayoritarios de las
circunscripciones que integran el subsistema mayoritario se
acentian en la medida en que también se benefician de la
desviacion del prorrateo. De este modo, los partidos mas votados
en los distritos de este subsistema no s6lo consiguen ventajas
sobre sus competidores locales como consecuencia del cardcter
mayoritario de la distribucién de los escafios, sino también sobre
todas las candidaturas que se presentan en circunscripciones
afectadas por el malapportionment, incluso aunque sean las
mayoritarias. Es decir, la combinacién de magnitudes de distrito
reducidas y desviacién del prorrateo genera ventajas electorales
intra e interdistrito.

Este segundo sesgo mayoritario, asi como el efecto de
varianza de las magnitudes de las circunscripciones, pasarian
inadvertidos si los partidos distribuyeran aleatoria o idénticamente
sus apoyos entre los distritos. Las posibles ventajas adicionales
que obtendria un partido mayoritario en un distrito
sobrerrepresentado o con una magnitud reducida se cancelarian
con las desventajas que se le impondrian en un distrito
infrarrepresentado o con una magnitud elevada. Pero ya se ha
apuntado que no es el caso en Espafia, sino que existen partidos,
los conservadores, y sobre todo en las primeras elecciones, que
concentran sus apoyos en los distritos con menores magnitudes y,
ademads, sobrerrepresentados, que son los que conforman el
subsistema mayoritario. Asi puede explicarse la aparente paradoja
de que alcancen mayores ventajas con menos votos, como sucede
con UCD en las dos primeras elecciones en comparacion con el
PSOE en las siguientes. El disefio del sistema electoral fue, pues,
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un excelente ejercicio de herestética por parte de las elites de
UCD.

En la tabla 7.8 se presentan las diferencias entre las
proporciones de escafios y votos de los dos principales partidos en
cada uno de los tres subsistemas en los que se puede dividir el
sistema electoral espafiol. Cuando ganan las elecciones, las
ventajas de los partidos conservadores son mucho mds amplias en
el subsistema mayoritario y, en menor medida, en el intermedio,
que las que obtiene el PSOE en su caso, pese a que su apoyo
electoral es incluso menor. Por el contrario, en el susbistema
proporcional la mayor presencia electoral del PSOE le otorga
mayores ventajas, si bien son mucho menos acentuadas que en los
otros dos subsistemas.

Si ponderamos el apoyo electoral de los partidos a través de
las tasas de ventaja, las primas al PSOE, ya sea como primer o
segundo partido, se encuentran significativamente por detrds de las
de los partidos conservadores en los subsistemas intermedio Yy,
sobre todo, mayoritario. En el subsistema proporcional, donde
menos rentables son las victorias, las tornas cambian, y es el
PSOE quien alcanza las mayores ventajas. Asi las cosas, la
representacion parlamentaria del PSOE o la del PCE/IU en las
distintas elecciones ha sido mucho menor de lo que lo habria sido
si la correlacién entre la magnitud de las circunscripciones y su
respaldo electoral hubiera sido negativa en lugar de positiva, como
sucede con los partidos conservadores; y a la inversa. En cualquier
caso, no se puede perder el referente de que la ventaja del PSOE
es igualmente notable.



Tabla 7.7. Distribucion territorial del voto de los dos principales partidos en las elecciones generales (%)

Circunscripciones Partido 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
Tipo I UCD-AP/CP/PP* 42,7 433 296 310 321 400 439 50,
(TaSescaios)  poop 240 292 441 422 399 393 379 3438
Tipo 1T UCD-AP/CP/PP 39,5 392 277 268 258 336 375 444
(6a9escafios)  poop 206 298 4890 466 420 381 363 325
Tipo 11T UCD-AP/CP/PP 254 26,5 238 224 223 325 364 427

(10 0 mis escafios)  pgop 32,1 318 504 440 383 390 378 365
Espaiia UCD-APICP/PP 345 350 266 262 260 348 387 452
PSOE 204 305 483 443 398 388 373 347

*UCD en 1977 y 1979 y el PP, con sus sucesivas siglas, desde 1982.
Fuente: Penadés (1999: 325), que se ha actualizado con los datos del 2000.



Tabla 7.8. Diferencias entre los porcentajes de escaiios y votos de los principales partidos segiin la magnitud de la
circunscripcion™®

Circunscripciones Partido 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
Tipo I UCD-AP/CP/PP** 17,3 20,0 3,7 5,3 7,7 7,9 104 10,0
(1 a 5 escaiios)
PSOE 43 1,6 10,9 102 12,9 77 1,8 0,6
Tipo I1 UCD-AP/CP/PP 11,3 10,0 45 2,7 3,0 39 4,5 6,1
(6 a 9 escaiios)
PSOE 7,7 5.8 10,4 8,8 10,9 7,7 4,0 0,3
Tipo III UCD-AP/CP/PP 32 39 1,2 1,3 4,0 2,9 1,0 34
(10 o mas escafios)
PSOE 4.5 4.8 6,7 6,0 7,2 4.4 3.1 2,6
Espaiia UCD-AP/CP/PP 12,8 13,0 4,1 3.8 4,6 5,2 5.3 7,1
PSOE 4.4 4,1 9,4 82 10,1 63 2,4 1,0

*Todos los signos son positivos, es decir, los partidos siempre han estado sobrerrepresentados.
**UCD en 1977 y 1979 y el PP, con sus sucesivas siglas, desde 1982.
Fuente: Elaboracién propia.



Tabla 7.9. Tasas de ventaja de los dos principales partidos segiin la magnitud de la circunscripcion

Circunscripcio Partido 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000
Tﬁfﬁ I UCD-AP/CP/PP* 141 146 113 L17 124 120 124 119
(125 escafios) pgnp I8 105 125 124 132 120 105 101
Tipo Il __ UCD-AP/CP/PP 129 126 L16 106 L12 112 112 114
(629 escafios) pqnp 126 1,19 121 1,19 126 120 1,11 101
Tipo Il UCD-AP/CP/PP 113 1LI5 105 106 099 109 103 108
(00omis  pqqp L14 115 113 114 1,19 111 108 107

escafios)
Espaiia __ UCD-AP/CP/PP 137 137 L15 115 118 115 114 116
PSOE 15 1,13 1,19 1,18 125 1,16 106 103

*UCD en 1977 y 1979 y el PP, con sus sucesivas siglas, desde 1982.

Fuente: Elaboracion propia.
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En definitiva, los efectos del sistema electoral espafiol sobre
los partidos individuales dependen de la concentracién y
localizacién del voto como consecuencia de una sutil ingenieria
electoral. Las dos reglas basicas son las siguientes:

1. Los partidos cuyo voto estd disperso entre las
circunscripciones, siempre resultan perjudicados. De acuerdo con
el perfil de proporcionalidad del sistema electoral (Taagepera y
Shugart, 1989), un valle medio que combina un cardcter
mayoritario con una alzada inicial correspondiente a los partidos
nacionalistas o regionalistas, la neutralidad del sistema electoral
para los partidos de dmbito estatal se situaria en el 25 por ciento
de los votos (Penadés, 1999: 311 ss.);

2. Los partidos cuyo voto es considerable en todos o algunos
distritos nunca resultan penalizados por el sistema electoral,
aunque

a. la equidad se transforma en sobrerrepresentacion
cuando la concentracion tiene lugar en las circunscripciones del
subsistema mayoritario, que son precisamente las que cuentan con
magnitudes mds bajas y se benefician de la desviacion del
prorrateo y el efecto de varianza.

7.2. El sistema de partidos

La competicién electoral en las democracias se asienta en
varios problemas de coordinacién que surgen como consecuencia
de que el nimero de escafios en juego sea menor que el de
potenciales partidos o candidatos. La consecucién de los escafios
depende de la reunién de una cantidad determinada de votos.
Cuando la fragmentacién es tal que el mecanismo de persuadir a
los votantes de que un partido o candidato es mejor que los demas
no resulta suficiente, es necesario ademds limitar la entrada de
competidores y/o la dispersién del voto. La primera solucion tiene
lugar mediante la presentacién de listas conjuntas o la fusién de
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candidaturas; la segunda, a través del voto estratégico (Cox, 1997,
1999a).

La competicién partidista en Espafia gravita desde sus
primeros momentos sobre dos fuerzas estabilizadoras o
centripetas. Por un lado, el funcionamiento de la divisién
expresada en la dimensioén izquierda-derecha como un anclaje
que, impulsado por la progresiva coordinacién electoral, dificulta
la volatilidad entre los bloques o las tendencias ideoldgicas,
aunque no entre los partidos de una misma orientacién ideoldgica
o intrabloque (Gunther y Montero, 2001a; Linz y Montero, 1999;
Montero, 1994; Montero y Gunther, 1994). Por otro, los
acentuados sesgos mayoritarios del sistema electoral que, en la
medida en que castigan sobre todo a los partidos de dmbito estatal
cuyos apoyos electorales estin dispersos en todas las
circunscripciones, constrifien la dispersién o fragmentacién del
voto en el seno de los bloques.

Tabla 7.10. Volatilidad electoral en Espaiia (%)

Volatilidad

Elecciones Total Entre bloques Intrabloques
1979-1977 9,9 1.9 8,0
1982-1979 42,8 6,3 36,5
1986-1982 12,1 1,7 10,4
1989-1986 9,4 0,9 8,5
1993-1989 9,9 2,1 7,8
1996-1993 4,4 0,8 3,6
2000-1996 10,1 7,3 2,8
Media 14,1 3,0 11,1
Desviacién tipica 12.9 2,6 11,5

Fuente: Linz y Montero (1999: 42), que se ha actualizado con los datos del 2000.

La interaccion entre estas dos fuerzas establece una estructura
de incentivos que determina las caracteristicas de la competicién
electoral en Espafia. Sus elementos fundamentales son cinco: (1)
las limitaciones en el mecanismo de persuasion de los votantes:
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los partidos apenas penetran en el electorado que se encuentra en
el otro lado del espectro ideoldgico; (2) la existencia de fuertes
presiones para reducir al minimo los competidores en el seno de
cada bloque, sobre todo si esta simplificacion de la oferta
partidista se produce en el otro bloque; (3) la continuidad en el
comportamiento electoral de los votantes, aunque no en el sistema
de partidos a causa de la incapacidad de las elites politicas para
mantener organizaciones de partido efectivas. Los votantes de
izquierda dominan, en este sentido, a los de centro-derecha, salvo
en las primeras y dltimas elecciones del periodo. De todos modos,
las consecuencias electorales de esta preeminencia se relajan como
consecuencia de (4) los superiores réditos de la contencién de la
fragmentacién que consiguen los partidos de centro-derecha
gracias a su mas amplia implantacién en los distritos que integran
el subsistema electoral mayoritario y (5) la mayor dispersion del
voto en la izquierda que se desprende del efecto de varianza de las
magnitudes de distrito.

Tabla 7.11. Voto a los blogues ideologicos (%)*

Bloque 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000

Derecha 46,4 46,8 37,1 36,6 352 372 395 458

Izquierda 45,8 43,5 54,0 51,9 52,1 50,2 49,2 41,1

Total 92,2 90,3 91,1 885 873 874 837 869

*Se han excluido los partidos nacionalistas y regionalistas.
Fuente: Elaboracién propia.

Asi las cosas, los resultados electorales (sobre todo, en
escafios) y los sistemas de partidos que se han sucedido desde la
restauracién de la democracia se explican fundamentalmente de
acuerdo con las respuestas que se han dado dentro de cada bloque
a tales incentivos electorales. Esto es, a la capacidad de
coordinacién de los votantes alrededor de un solo partido en cada
espacio ideoldgico, ya sea a través de la restriccion de la oferta o
la activacion del voto estratégico que realizan las elites partidistas.
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Tabla 7.12. Resultados electorales de los dos principales partidos en los
blogques de derecha e izquierda (%)
Bloque Partido 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000

UCD 346 350 69
Derecha  AP/CP/PP 83 6,0 26,6 262 260 350 392 452
CDS 92 79 138 0,1
Izquierda PSOE 29,3 30,5 48,7 444 399 391 379 347

PCE/IU 94 108 41 47 91 96 107 55

Fuente: Elaboracion propia.

Tabla 7.13. Competitividad electoral nacional e intrabloque (%)"

Competitividad 1977 1979 1982 1986 1989 1993 1996 2000

Bloque derecha* 26,3 290 19,7 17,0 18,1 332 392 451

Bloque izquierda** 19,9 19,7 44,6 39,7 30,8 29,5 272 292

Nacional*** 5,3 45 22,1 182 139 4,1 14 10,5

"La competitividad es la diferencia entre los porcentajes de voto de los dos principales
partidos. Cuanto mayor sea esta diferencia, menor es la competitividad, y viceversa.
*UCD-AP en 1977 y 1979, AP/CP/PP-CDS entre 1982 y 1993, y PP sin competidor en
1996 y 2000.

**PSOE-PCE/IU en todas las elecciones.

***UCD-PSOE en 1977 y 1979, PSOE-AP/CP/PP entre 1982 y 1993, y PP-PSOE en 1996
y 2000.

Fuente: Elaboracion propia.

En las elecciones de 1977 y 1979, el equilibrio electoral entre
los bloques establecia que las responsabilidades gubernamentales
recaerian en el partido que mejor resolviera la coordinacidon en
cada segmento ideoldgico. La menor competitividad electoral en
la derecha significaba precisamente que UCD habfia sido capaz de
concentrar los apoyos intrabloque en mayor medida que el PSOE.
Ademds, su mayor presencia en las circunscripciones del
subsistema mayoritario y, por tanto, las mayores primas
concedidas por el sistema electoral amplific6 su victoria en
escafios. Los resultados de ambas elecciones configuraron un
sistema de partidos de pluralismo moderado sin mayorias
absolutas, caracterizado por la intensa competicién centripeta
entre los dos principales partidos de centro-derecha, UCD, y
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centro-izquierda, el PSOE, y la dificultad de los Gobiernos
conservadores para formar coaliciones. Los dos partidos contaban
con alrededor del 65 por ciento de los votos y mds del 80 por
ciento de los escafios, mientras que las dos fuerzas minoritarias
que los flanqueaban en sus respectivos extremos, AP en la derecha
y el PCE en la izquierda, apenas disponian del 8 y 10 por ciento de
los votos y el 4 y 6 por ciento de los escafios, respectivamente.

En las tres elecciones celebradas en los afios ochenta esta
pauta de concentracidon del voto en cada bloque ideoldgico se
invirtié. Aunque sus elites conocian perfectamente los incentivos
del sistema electoral para evitar la fragmentacion electoral, como
luego veremos, los partidos de derecha y centro-derecha pusieron
por delante de la maximizacién de su representacién parlamentaria
otros intereses como el respeto de las tradiciones y la integridad de
las respectivas organizaciones partidistas, evitar ciertas
configuraciones del sistema de partidos que pudieran amenazar la
estabilidad de la democracia o las animosidades personales. En
consecuencia, las hipotéticas coaliciones de centro, ya sea en los
ultimos afios setenta o los ochenta, entre UCD y el CDS, la
conocida como la Gran Derecha entre UCD y AP o entre CP/PP y
el CDS no se llegaron a formar (Gunther, 1989).

Estas decisiones de los partidos de centro-derecha
contribuyeron a provocar el terremoto electoral de 1982 (Caciagli,
1984: 28) que transformé radicalmente la estructura y
componentes del sistema de partidos. El colapso de UCD, sin
parangén en Europa occidental, supuso (1) la multiplicacién por
cinco de los votos y por doce de los escafios de AP, que pasaba,
por tanto, a ocupar su espacio en el centro-derecha, aunque
parcialmente y lejos del PSOE, asi como (2) una ruptura en el
equilibrio entre los dos bloques ideoldgicos: el significativo
incremento de la volatilidad entrebloques condujo a que los
partidos de izquierda alcanzaran el 54 por ciento de los votos y los
de la derecha apenas el 37 por ciento.

La intensa concentracién del voto de centro-izquierda en el
PSOE acentué y dilaté las consecuencias de este realineamiento.
La crisis del PCE, el voto estratégico o la fusién con otros partidos
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ideoldgicamente préximos posibilitaron que el PSOE duplicara sus
votos y practicamente su representacion parlamentaria para
alcanzar diez millones de votos y 202 diputados. Su creciente
implantacién en las circunscripciones del subsistema mayoritario
le permitié, ademads, incrementar sus primas electorales y reducir
las de la derecha.

El sistema de partidos predominante inaugurado por las
elecciones de 1982 se extendid a las dos siguientes, caracterizadas
precisamente por la continuidad relativa en sus resultados. La gran
diferencia entre los votos de ambos bloques y la existencia del
anclaje ideolégico permitieron al PSOE revalidar su mayoria
parlamentaria absoluta, si bien tuvo lugar una progresiva
relajacién de la coordinacién electoral en el centro-izquierda. En
cualquier caso, esta dispersiéon del voto estaba incentivada
precisamente por la descoordinacién en la derecha, cuya
fragmentacion en las elecciones de 1989 era incluso superior a la
de 1982. El principal partido en la derecha, AP/CP/PP se mantuvo
en el 26 por ciento de los votos y los poco mds de cien escafios
durante toda la década. La lenta pero constante pérdida de apoyos
del PSOE fue aprovechada por los segundos partidos en cada
bloque. IU, creada en 1986 a partir del PCE, doblé su electorado y
sus escafios en 1989, mientras que el CDS, continuador del
centrismo de UCD, multiplicé por tres sus votos y por nueve sus
escafios en 1986, para decrecer a partir de entonces. En definitiva,
la concentracion de votos y escafios en los dos principales partidos
se redujo a lo largo de este ciclo electoral, mientras que,
paralelamente, la fragmentacién aumenté en cerca de medio
partido parlamentario y uno electoral.

Las elecciones de 1993 introdujeron cambios fundamentales y
duraderos en las pautas de competicion que se habian conocido en
los afios ochenta. La concentracién de todos los votos del centro-
derecha en el PP, cuyos votos y escafios aumentaron en un tercio,
super6 la de los de centro-izquierda alrededor del PSOE. De este
modo, y aunque el incremento de la volatilidad entrebloques
apenas alter6 una distribuciéon del voto entre los grupos
ideoldgicos que seguia siendo muy favorable para la izquierda, se



La estructura de oportunidad para el voto estratégico /211

recuperaron la intensa competitividad electoral y el pluralismo
moderado de los setenta. La cuarta victoria consecutiva del PSOE,
que apenas perdié un punto porcentual en sus votos y dieciséis
escafios respecto a las elecciones anteriores, no vino acompafiada
en este caso de una mayoria parlamentaria absoluta, sino que tuvo
que contar con el apoyo parlamentario explicito de los
nacionalistas catalanes de CiU.

Las elecciones de 1996 supusieron la culminaciéon de estas
tendencias de competitividad en cada bloque ideoldgico. El PP se
convirtié en el dnico partido significativo en el centro-derecha,
mientras que la fragmentacion electoral en la izquierda alcanzé sus
niveles maximos desde la primera victoria electoral socialista. Asf,
mientras que el PP e IU ganaron cuatro y un puntos en sus
porcentajes de votos y escaifios, respectivamente, el PSOE perdié
un punto en sus votos y cinco en sus escaios. En consecuencia, y
aunque estas elecciones no alteraron en absoluto el equilibrio de
fuerzas entre los partidos de izquierda y los de derecha —la
volatilidad total agregada y la intrabloques alcanzaron sus
menores niveles en las ocho elecciones celebradas—, el PP
consiguié ganar aunque tan sélo con una diferencia de poco mds
de un punto: 340.000 votos sobre un total de 25 millones de
votantes. Los apoyos parlamentarios que necesitaba el partido
mayoritario para gobernar los encontré en los nacionalistas
catalanes y vascos, CiU y el PNV, y los regionalistas canarios,
CC.

Finalmente, en las elecciones de 2000 se observa la inversion
de la dindmica de coordinacién en la izquierda. Tras cuatro
elecciones de aumento de la competitividad intrabloque, el PSOE
consigue ampliar su diferencia electoral con IU. Sin embargo, de
nuevo la perfecta coordinacién en la derecha y, sobre todo, su
predominancia electoral gracias al significativo incremento de la
volatilidad entre bloques posibilitaron la mayorfa parlamentaria
absoluta del PP, la primera de un partido conservador.

En definitiva, las diferentes configuraciones del sistema de
partidos en Espafa son el resultado de la capacidad de respuesta
de cada uno de los bloques ideolégicos a los incentivos que
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suministra la interaccién entre el sistema electoral y la estructura
de cleavages para la coordinacién electoral. Asi, y como se
desprende claramente de la figura 7.1, es posible distinguir tres
ciclos. Durante el pluralismo moderado de los afios setenta, la
coordinacion electoral fue mds efectiva en el centro-derecha
alrededor de UCD, sobre todo en las circunscripciones que
integran el subsistema mayoritario. En las elecciones de los
ochenta se invirti6 esta pauta de coordinacién, pese a que el
centro-derecha contaba con un mayor incentivo tras el
desequilibrio entre el espacio electoral de los bloques ideoldgicos
que se estableci6 con el realineamiento de 1982. La recuperacion
del pluralismo moderado en los noventa y, finalmente, la mayoria
absoluta en escafos del PP en las elecciones de 2000 solamente
han sido posibles cuando el centro-derecha consiguié concentrar
todos sus votos en un solo partido, si bien en las tltimas
elecciones también fue capaz de penetrar en el electorado de
centro-izquierda.

7.3. La investigacion sobre el voto estratégico en Espaiia

El amplio consenso que manifiesta la literatura nacional e
internacional sobre la significativa extensién del voto estratégico
en Espafia, precisamente el paradigma de la existencia de efectos
psicolégicos en los sistemas electorales de representacion
proporcional, se asienta, sin embargo, en una investigacién
empirica escasa, poco convincente y deficitaria en la provisién de
mecanismos causales s6lidos. Los tres estudios con los que se
cuenta, que incluso mantienen posiciones encontradas, son los de
Gunther (1989), el tnico publicado y la principal referencia en la
materia, Riba y Padré-Solanet (1995) y Sdnchez-Cuenca (2000).
Todos ellos se centran exclusivamente en el voto estratégico seat-
maximization, de modo que la importancia del portfolio-
maximization sigue siendo una incégnita.
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Figura 7.1. Competitividad nacional e intrabloque
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Figura 7.2. Competitividad nacional en los subsistemas electorales
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La competitividad es la diferencia entre los porcentajes de voto de los dos principales
partidos. Cuanto mayor sea esta diferencia, menor es la competitividad, y viceversa.
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La evidencia empirica en Gunther (1989)

En su andlisis de las elecciones de 1979 y 1982, Gunther
constata que las desviaciones de su primera preferencia electoral
de los simpatizantes de los terceros y cuartos partidos de ambito
estatal (AP en 1979, el CDS en 1982 y el PCE en ambas
elecciones) son significativamente mayores que las de los
seguidores de los dos partidos mayoritarios (UCD en 1979, AP en
1982 y el PSOE en ambas elecciones), sobre todo en las
circunscripciones con magnitudes mds reducidas. Asi, por
ejemplo, entre los seguidores del PCE en 1979, el 45 por ciento
voté efectivamente al PCE: en las provincias que elegian cinco o
més diputados, este porcentaje se situé en el 52 por ciento,
mientras que en las provincias que sélo elegian tres o cuatro
diputados, s6lo fue del 25 por ciento. En 1982, el 56 por ciento de
los simpatizantes del PCE vot6 finalmente a los comunistas: en las
circunscripciones que contaban con cinco o menos escafios apenas
llegaron al 33 por ciento, mientras que en las restantes alcanzé el
61 por ciento. La fidelidad de los seguidores del PSOE se situd,
por el contrario, en el 62 y 84 por ciento en las dos elecciones,
respectivamente (Gunther, 1989: 85-87).

Esta aparente demostraciéon de la existencia de
comportamientos estratégicos generalizados presenta, no obstante,
varias limitaciones que ponen en entredicho la contundencia de los
hallazgos. En primer lugar, para Gunther cualquier desviacién de
la primera preferencia de partido o candidato responde a un
comportamiento estratégico, aun cuando no pueda conocer cudles
son las razones que manejan los votantes en su decision. De este
modo, por ejemplo, las transiciones desde los partidos
mayoritarios a los minoritarios se conciben como estratégicas,
cuando los primeros maximizan por definicién la probabilidad de
que un individuo sea decisivo y, por tanto, impiden que el voto
pueda tener tal cardcter. Esta debilidad tedrica también se aprecia
en la naturaleza ad hoc de la divisién entre las circunscripciones
grandes, en las que desaparecerian o cuando menos se relajarian
los incentivos para el voto estratégico, y las pequeiias, en las que
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tales incentivos alcanzarian su maxima intensidad. Para Gunther,
el umbral del voto estratégico para el PCE en las elecciones de
1979 se encontraba en los distritos de cuatro o menos diputados y
en las de 1982 en los de cinco o menos, para AP estaba en los de
cinco o menos y para UCD en los de once o menos. Es decir, la
ausencia del mecanismo causal que explica el voto estratégico en
los sistemas de representacién proporcional lleva a que la teoria se
tenga que ajustar a la distribucién de los datos y no a la inversa.
En consecuencia, la influencia de Ila magnitud de Ia
circunscripcién, el principal agente causal en las teorias sobre el
voto estratégico, no se contrasta debidamente.

En segundo lugar, la reconstruccién de la primera preferencia
de partido de los electores o el voto sincero se realiza a partir de
unos termémetros de opinién que, como ya sabemos, plantean
serias dudas sobre lo que realmente miden; ademds, juegan
sesgadamente a favor de la hipdtesis alternativa —la existencia de
voto estratégico. En este sentido, resulta especialmente
preocupante que las escalas de simpatia hacia los partidos
utilizadas en el andlisis de las elecciones de 1979 como proxies del
voto sincero sélo sean capaces de predecir, por ejemplo, el voto
efectivo del 62 por ciento de los simpatizantes del PSOE, cuando
éstos no actdan ticticamente. En definitiva, una buena parte,
probablemente la mayoria, de los supuestos votantes estratégicos
aparecen simplemente como consecuencia de errores de medida en
la estimacién de las preferencias sinceras.

La evidencia empirica en Riba y Padro-Solanet (1995)

El trabajo de Riba y Padr6-Solanet realiza la dunica
cuantificacién del voto estratégico en Espana de la que se dispone:
un 8,8 por ciento de los votantes en las elecciones de 1993. No
obstante, este hallazgo estd sujeto a diferentes problemas
sustantivos y metodoldgicos que cuestionan su validez. En primer
lugar, la definicion —implicita— del voto estratégico que se
maneja en la investigacion entiende como tal, al igual que Gunther
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(1989), cualquier desviacion de la primera preferencia de partido
supuesta de los individuos. Las razones que se encuentran detrds
de esta separacién del comportamiento electoral esperado se
desconocen, de modo que no hay posibilidad de determinar
cuiando nos encontramos efectivamente delante de un voto
estratégico. La consecuencia fundamental de esta definicion del
fenémeno es que los simpatizantes de los partidos mayoritarios en
las circunscripciones (el PSOE, el PP o casi todos los partidos
nacionalistas o regionalistas), para los cuales no existen incentivos
estratégicos, también votan sofisticadamente. Asi, de este 8,8 por
ciento de votantes estratégicos, un 1,9 por ciento abandonaria al
PSOE y un 1,5 al PP. La reconstrucciéon de las preferencias
sinceras de los individuos se basa de nuevo en la utilizacién de
termometros de opinién sobre los partidos o candidatos. Que esta
proxy sélo sea capaz de predecir el voto del 70 y 68 por ciento de
los simpatizantes del PSOE y del PP, los mejores registros, habla
bien a las claras de sus limitaciones empiricas.

En segundo lugar, la contrastacion de los mecanismos causales
que dan cuentan del voto estratégico arroja muchas mds sombras
que luces. Por un lado, el andlisis agregado estima la importancia
del voto estratégico a través del examen de las diferencias en el
nimero efectivo de partidos entre las circunscripciones de distinta
magnitud. Esta aproximacion, sin embargo, no es capaz de separar
con precision el efecto mecanico del psicolégico, y, dentro de éste,
el comportamiento estratégico de las elites partidistas del de los
votantes (Lago Pefias y Lago Pefias, 2000). Ademds, la omisién de
la estructura de cleavages y de otras variables de control sesga los
resultados (Lago Peiias, 2003). De todos modos, la influencia de la
magnitud de la circunscripcién es limitada, hasta el punto de que
en las elecciones de 1982 y 1986 carecerian incluso de
significacién estadistica. Por otro lado, la diferencia entre la
utilidad esperada de votar a los dos partidos preferidos, calculada
como el producto de la utilidad y la probabilidad objetiva de que
un votante sea decisivo, no resulta estadisticamente significativa
en la explicacién de la decision de votar estratégicamente frente a
la de abstenerse.
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La evidencia empirica en Sdnchez-Cuenca (2000)

A partir de la constatacién de las inconsistencias sustantivas y
empiricas que presenta la teoria de la eleccién racional (la
incapacidad de conciliar la racionalidad instrumental del voto
estratégico con la "paradoja del voto" y de dar cuenta del
comportamiento sincero de algunos potenciales votantes
estratégicos, por un lado, y la ausencia de una hipdtesis nula
claramente especificada, por otro), el trabajo de Sdnchez-Cuenca
(2000) plantea una explicacién alternativa del voto a la segunda
preferencia de partido o candidato basada en la expresividad.
Siguiendo las sugerencias de Brennan y Lomasky (1993: 192-
193), la funcién de utilidad del voto a un partido o candidato se
compone de las utilidades derivadas de ser leal y de actuar
responsablemente. La "lealtad" es el resultado de sumar todas las
razones, ya sean expresivas o instrumentales, materialistas o
idealistas, que mueven a una persona a sentirse cercana a un
partido o candidato. La "responsabilidad" sélo produce una
utilidad positiva cuando un votante apoya a un partido con
posibilidades efectivas de ganar. De este modo, para los votantes
cuya primera preferencia es un partido o candidato mayoritario,
los valores de la lealtad y la responsabilidad son positivos. Para
los votantes cuya primera preferencia es un partido o candidato
minoritario, la lealtad tiene también un valor positivo, pero la
responsabilidad, o mds bien la irresponsabilidad, cuenta con un
valor negativo. En consecuencia, en una competicién entre tres
partidos o candidatos, si la utilidad total de votar a la segunda
preferencia es mayor que la utilidad total de votar a la primera, un
individuo vota estratégicamente. Si, por el contrario, la utilidad de
actuar responsablemente que le reporta votar a su segunda
preferencia es menor que la pérdida en la utilidad de ser leal a su
primera, un individuo vota sinceramente.

Aunque no es dificil aceptar las criticas de Sdnchez-Cuenca a
la teoria de la eleccién racional —la mayoria de las cuales se
retoman en esta tesis—, su explicacién alternativa del voto
estratégico es problemadtica. Los mecanismos de la lealtad y la
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responsabilidad tienen una naturaleza ad hoc y estdn desprovistos
de cualquier fundamento tedrico o empirico. No existe en la
explicacion del autor prueba alguna de que exista tal
responsabilidad electoral y, aun si existiera, seria necesario aclarar
cémo se genera y cudles son las razones de que sdlo sea manejada
por algunos seguidores del mismo partido o candidato, o de que
esos mismos votantes la tengan en cuenta en algunas elecciones,
pero no en otras. Los mecanismos causales que sugiere el autor
son, pues, en si mismos una caja negra. En este sentido, aunque la
racionalidad instrumental de la teoria de la eleccidén racional es
sustituida por mecanismos psico-sociales, la investigacién en esta
disciplina no aparece apenas referida. Finalmente, estos
mecanismos de la lealtad y de la responsabilidad tampoco se
llegan a contrastar empiricamente. Sus proxies, la distancia
ideoldgica entre el votante y el partido y la diferencia entre los
porcentajes de voto entre el PSOE e IU, respectivamente, no
cuentan con ninguna justificacién tedrica o empirica de que sean
medidas aceptables. La utilizacién de estas mismas variables en
los andlisis del voto estratégico basados en la teoria de la eleccién
racional, precisamente la explicacién que se pretende superar, o
practicamente en cualquier estudio de comportamiento electoral
arroja bastantes dudas sobre el significado diferencial de la lealtad
y la responsabilidad y alcance empirico en este campo. La
operacionalizacion de una variable que representa un sentimiento
individual como la responsabilidad electoral a partir de una
variable agregada como los porcentajes de voto de los partidos
tampoco es la solucién mds apropiada, sobre todo cuando plantea
problemas de inferencia ecoldgica. Puesto que, ademas, los
resultados electorales que se intentan explicar se emplean para
construir las variables independientes que pretende explicarlos, el
andlisis estd sujeto a un evidente problema de endogeneidad.
Tampoco el examen empirico que acomete Sanchez-Cuenca
para rechazar las predicciones de la teoria de la eleccién racional
y, en particular, las conclusiones de Gunther (1989) sobre la
significativa existencia del voto estratégico en las primeras
elecciones generales en Espaia, estd exento de problemas. La
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hipétesis del estudio agregado que realiza el autor es que, si
efectivamente el sistema electoral o, mdas especificamente, las
circunscripciones de magnitud reducida en las elecciones
generales en Espafia penalizan a los partidos minoritarios, en este
caso Izquierda Unida, a través de la dindmica del voto estratégico,
su respaldo electoral deberia incrementarse en las elecciones
europeas, en las que la circunscripcién Unica elimina la
oportunidad o la necesidad de comportamientos estratégicos de
sus seguidores. No obstante, esta comparacién entre elecciones
europeas y generales se resiente, por un lado, de que la matriz de
variables que se tienen en cuenta en la construcciéon de las
preferencias sinceras no es la misma en los dos tipos de
elecciones, esto es, las preferencias de los votantes no son
completamente exdgenas y fijas. Y ello no ya sélo porque se
celebren en distintos afos, sino fundamentalmente porque poseen
un diferente orden (Del Castillo, 1994). Por otro, resulta también
distorsionada por la coincidencia de elecciones autondémicas y
generales. Las elecciones europeas de 1989 y 1999 se celebraron
simultdneamente con las autondémicas en las trece Comunidades
del articulo 143 de la Constitucién, y las de 1994 con las
autonémicas andaluzas. Si tenemos en cuenta que los incentivos
institucionales para que los seguidores de IU actien
estratégicamente en las elecciones autonémicas son muy parecidos
a los que encuentran en las generales’, y que las elecciones
autonémicas priman sobre las europeas, no resulta adecuado
comparar ambos tipos de procesos. En fin, los resultados del
andlisis individual, en el que se comprende exclusivamente las
elecciones generales de 1986, 1989, 1993 y 1996, rechazan la
existencia de un voto estratégico generalizado en las tres primeras,
pero no en las tltimas’.

* Sobre la proporcionalidad de los sistemas electorales en Espafia, véase
Lago Peiias (1998).

5 Debe sefialarse que, aunque el autor pretende rechazar las conclusiones de
Gunther, las elecciones que estudia son distintas.



CAPITULO 8

ANALISIS EMPIRICO (I): CUANTIFICA-
CION DEL VOTO ESTRATEGICO EN LAS
ELECCIONES GENERALES EN ESPANA

"[The question of] what might have happened if, for example,
Bismarck had not decided to make war [in 1866] is by no means an
“idle” one [contrary to the view of historian Eduard Meyer]. It does
indeed bear on something decisive for the historical moulding of
reality, namely, on what causal significance is properly attributed to
this individual decision in the context of the totality of infinitely
“factors™

Weber (1949: 164, subrayado en el original)

En este capitulo examino la importancia del voto estratégico
en las elecciones generales celebradas en Espaiia desde la
restauracion de la democracia. Una vez discutida la metodologia,
cuantifico sucesivamente los votantes estratégicos seat y portfolio-
maximization de acuerdo con los mecanismos causales propuestos
por la teoria de la eleccién racional y la constructivista que se
plantea en esta investigaciéon. Finalmente, apunto las principales
conclusiones del andlisis empirico.
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8.1. Presentacion

Siguiendo la metodologia desarrollada por Alvarez, Boehmke
y Nagler (2001), Alvarez y Nagler (1995, 1998a, 1998b, 2000) y
Alvarez, Nagler y Bowler (2000), la contrastacion del alcance
empirico de los mecanismos causales que explican el voto
estratégico segin la teoria de la eleccién racional y la
constructivista y, en fin, su cuantificacién en las elecciones
generales celebradas en Espafia se realizard a partir de una
simulacion contafdctica, esto es, del anélisis de las diferencias en
el comportamiento electoral de los individuos cuando la situacién
real en la que cuentan con incentivos estratégicos para abandonar
su primera preferencia de partido se transforma en otra hipotética
o simulada en la que tales incentivos desaparecen. De este modo,
mientras que en el andlisis de la competicién electoral real se
reconstruye el voto efectivo de los individuos (sincero de la
mayoria y estratégico de algunos), en el de la simulada se elimina
artificialmente la oportunidad para el comportamiento estratégico
y, €n consecuencia, se imputa un voto sincero a todos ellos. Si es
cierto que un nudmero significativo de personas maneja
motivaciones estratégicas cuando decide a quién votar, los
porcentajes de voto de los partidos diferiran en los dos escenarios.
Los partidos pequeiios, perjudicados por la dindmica del voto
tactico, ganardn apoyos en la situacion hipotética y, en la medida
en que se trata de un juego de suma cero, los grandes obtendran
sus mejores resultados en la real. Cuanto mas elevado sea el
nimero de votantes estratégicos, mds importantes serdn estas
divergencias en el respaldo electoral de los competidores.

En definitiva, el andlisis empirico que sigue se basa en la
imaginacién de un caso distinto del real en el que el supuesto
agente causal estd ausente y todos los demds elementos relevantes
se mantienen constantes y en idénticos términos. En otras
palabras, se trata de una condicidén contrafictica que adopta la
forma genérica de "si hubiera sido el caso que C (o no C), habria
sido el caso que E (o no E)" (Fearon, 1991: 169 ss.).
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Para que la estimacién del nimero de votantes estratégicos que
posibilita esta comparaciéon contrafactual sea fiable, resulta
necesario que el modelo de voto sincero sea construido
consistentemente, es decir, que comprenda todas las variables
relevantes en la decision del individuo en unas elecciones
determinadas. Si la influencia de las variables estratégicas se mide
comparando cudntos individuos cambian su comportamiento
electoral entre las situaciones real e hipotética o, en otras palabras,
cuanto varia el ajuste o la prediccion del modelo cuando
desaparecen estas variables estratégicas, cuanto peor especificado
esté el modelo de voto sincero, mayor serd, ceteris paribus, la
influencia supuesta de los incentivos estratégicos. Los sesgos de
especificacién juegan, como ya sabemos, en contra de la hipétesis
nula —que no existe voto estratégico— y a favor de la alternativa
—que existe voto estratégico.

La variable dependiente en todos los modelos que se van a
estimar es dicotémica: el valor 1 corresponde siempre al partido
mas grande y el 0 al mds pequefio, beneficiario y perjudicado del
voto estratégico, respectivamente. El modelo estadistico que se ha
seleccionado es un logit binomial. Dado el elevado ndmero de
especificaciones que se estiman, facilita la presentacién y
comprension de los resultados frente a uno multinomial cuando,
ademds, resultan equivalentes (Alvarez y Nagler, 1998a). Sin
embargo, la consistencia de las estimaciones depende de que se
pueda aceptar la independencia de alternativas irrelevantes (1AI)
que los modelos binomiales, entre otros, asumen naturalmente.
Esto es, que el cociente entre la probabilidad de elegir a un partido
y la probabilidad de elegir a otro no varia cuando se tiene en
cuenta la existencia de un tercer competidor'. En nuestro caso, si
en la competicion entre el PSOE y el PCE en las elecciones de
1979, por ejemplo, la consideracién de un partido conservador,
UCD, no altera la probabilidad relativa de un votante de escoger
entre los dos partidos de izquierda. De acuerdo con los resultados

! Alvarez, 1997; {ilvarez, Boehmke y Nagler, 200!; Alvarez y Nagler, 1995,
1998a, 1998b, 2000; Alvarez, Nagler y Bowler, 2000; Alvarez, Nagler y Willette,
2000; Katz y King, 1999; Long, 1997; Quinn, Martin y Witford, 1999.
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del test de Hausman, que no se presentan en el texto, cabe aceptar
en todos los modelos estimados el supuesto de la TAL

No obstante, este test, al igual que otros como el de Hsiao,
tiene limitaciones practicas (Long y Freese, 2001) que aconsejan
que la aplicacién de modelos que aceptan la IAI se relegue a los
casos en los que se puede asumir plausiblemente que las diferentes
alternativas son valoradas independientemente por los agentes
(McFadden 1973). En este sentido, la intensidad del cleavage
ideolégico en Espafia desde las primeras elecciones ha supuesto,
aunque cada vez menos, que la competicion electoral se desarrolle
fundamentalmente en el seno de cada uno de los bloques de
izquierda y derecha, pero apenas entre ambos. Los reducidos
niveles de volatilidad entre bloques, pese a la extraordinaria
volatilidad total que ha conocido el sistema de partidos espaiiol,
son la demostracién mds evidente de esta dicotomizacion de las
opciones electorales (Gunther y Montero, 2001a).

Finalmente, la presentaciéon de la metodologia del andlisis
empirico se completa con varias precisiones o advertencias
adicionales:

1. Si bien en Espafia se han celebrado ocho elecciones
generales, las de 1977 se han excluido del andlisis empirico. El
voto estratégico y, en general, los efectos psicologicos de las leyes
electorales dependen de que el comportamiento de los actores
responda a la dindmica que el sistema electoral genera en el de
partidos. Tal adaptacién requiere la posesion de unas expectativas
razonables sobre cdmo van a comportarse los votantes que sélo se
poseen a partir de la celebracién de las primeras elecciones. En
consecuencia, los comportamientos estratégicos de los partidos o
candidatos y de los votantes (ya sea la fusién de competidores, su
retirada de la competicion o la activaciéon del voto tictico)
necesitan al menos dos procesos electorales para manifestarse
(Taagepera y Shugart, 1989: 65). Ademds, y aunque su utilizacién
seria idénea en la estimacién del voto estratégico portfolio-
maximization, como luego veremos, no existe ninguna encuesta
postelectoral de garantias sobre las primeras elecciones generales.
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2. Aunque en el modelo explicativo que se ha desarrollado en
las paginas anteriores se advierte que el federalismo o la existencia
de partidos subnacionales es una restricciéon a la coordinacién
electoral, en el estudio empirico no se contempla explicitamente.
Los partidos de ambito no estatal no son, en general, bienes
sustitutivos para los seguidores de los partidos débiles de
implantacién estatal, como el PCE/IU y AP en 1979 o el CDS en
1989, que optan por la salida estratégica. En cualquier caso, la
importancia relativa de los partidos nacionalistas y regionalistas si
se refleja en el resto de las variables: cuanto mayor es su nimero
de votantes y mds fuerte su organizacién, menor es, por ejemplo,
la capacidad de movilizacién de los partidos de dmbito estatal o
mds complicados son los equilibrios duvergerianos.

3. Todos los seguidores de los partidos que carecen de
representacién en una circunscripcién o de responsabilidades de
gobierno son potenciales votantes estratégicos. No obstante, para
poder cuantificar el voto estratégico es necesario disponer de una
muestra relativamente grande de individuos en las encuestas. En
consecuencia, el andlisis empirico en esta investigacion se centrard
exclusivamente en el PCE/IU en todas las elecciones, AP en 1979
y el CDS en 1989,

% Pese a que algunos estudios sobre voto estratégico, como el de Gunther
(1989), por ejemplo, también revisan la competicién electoral entre AP y UCD
en 1982, las extraordinarias caracteristicas de estas elecciones desaconsejan su
andlisis. En efecto, la posibilidad de coordinacién electoral depende de que el
alineamiento partidista sea estable o, en otras palabras, de la existencia de unas
expectativas electorales fiables sobre las posibilidades de cada competidor que
sean ademds compartidas por todos los actores. En unas elecciones en las que el
entonces partido de gobierno, UCD, pasé del 35 por ciento de los votos a menos
del 7 por ciento, y AP del 5,6 por ciento al 25,9 por ciento, esta condicién
necesaria, aunque no suficiente, para la aparicién del voto estratégico no se
cumple en absoluto. Los potenciales electores moderados estaban, en este
sentido, notablemente desorientados (Caciagli, 1984: 97). Y es que "en las
elecciones de 1982, y en el estado de descomposicién en el que llegaba UCD, el
voto ttil era una gota en el océano. Ni siquiera AP necesit6 hacer un discurso de
voto ttil (...) La apelacién al voto ttil [de AP] fue casi irrelevante en esa
campaila electoral" (entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002).
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4. La seleccion de las encuestas postelectorales se ha realizado
a partir de dos criterios bésicos: la calidad de los cuestionarios y,
sobre todo, la amplitud de la muestra de individuos. De este modo,
y como ya se ha sefialado, se han seleccionado las encuestas
DATA 1979 y DATA 1982 para cada uno de los procesos
electorales y los estudios del Centro de Investigaciones
Sociolégicas (CIS) 1542, 1842, 72061, 2210 y 2384 para las
elecciones de 1986, 1989, 1993, 1996 y 2000, respectivamente.

5. La revisién de los resultados de la estimacién de los
modelos estadisticos apenas se detendrd en los efectos de las
variables que reconstruyen el voto sincero; me centraré
fundamentalmente en las estratégicas, que son las verdaderamente
relevantes para esta investigacion.

6. Las simulaciones empleardn siempre los modelos que
tengan los mejores ajustes y sean los mas parsimoniosos.

7. Los resultados electorales proceden del Ministerio del
Interior. Las fuentes de la afiliacién partidista son diversas, como
se observa en la tabla 8.1. Lamentablemente no se han podido
conseguir los datos sobre el nimero de afiliados del PCE y el
PSOE desagregados en el nivel provincial desde las elecciones de
1986 y 1989 en adelante, respectivamente.

8. En todas las encuestas postelectorales se excluyen los
distritos uninominales de Ceuta y Melilla.

8.2. El voto estratégico seat-maximization

El voto estratégico seat-maximization depende
fundamentalmente de las caracteristicas de las circunscripciones,
ya sea su magnitud, para la teoria de la eleccién racional, o la
consecucién de representacion de los partidos minoritarios en cada
una de ellas en las elecciones en #-/, para la constructivista. La
simulacién contrafictica que permite su medicién se basa en una
comparacion espacial o interdistrito. Si en (1) los distritos cuyas
magnitudes son grandes o, mas especificamente, superiores a 5
escafios y en (2) las circunscripciones en las que los partidos
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Tabla 8.1. Fuentes de la afiliacion partidista

Partido | Aifio Fuente
PCE 1978 | extrapolacién a partir del nimero de representantes
provinciales en el IX Congreso (abril, 1978), excepto para
el PSUC’
PCE 1983 |documento no publicado hecho publico en el XI
Congreso (diciembre, 1983)
AP 1981 | documento no publicado, Secretaria General
PP 1989 | documento no publicado, Secretaria General
UCD 1981 | Huneeus (1985: 236-237)
CDS 1989 | documento no publicado, Departamento de Estudios y
Programas
PSOE 1978 |extrapolacién a partir del nimero de delegados en el
XXVIII Congreso (diciembre, 1978) y de documentos no
publicados.
PSOE 1981 | documento no publicado sobre los representantes en el
XXIX Congreso, Secretaria de Organizacién
PSOE 1985 | documento no publicado, Secretaria de Organizacién

minoritarios cuentan con algin escafo, independientemente de
cudl sea su magnitud, no hay posibilidad de voto estratégico seat-
maximization, este comportamiento s6lo es un curso de accién
disponible, en su caso, para los votantes que se encuentren en (3)
distritos con magnitudes de 5 o menos escafios o en (4) las
circunscripciones en las que su primera preferencia de partido o
candidato no cuenta con ningtin diputado. Si efectivamente hay un
voto estratégico seat-maximization, la simulacién de que todos los
individuos se encuentran en (1) o (2), manteniendo constante el
resto de los elementos relevantes en la decision electoral,
desvelaria cudntos votantes han abandonado estratégicamente su
primera preferencia y de quiénes se trata. Puesto que el voto
sincero no se construye de idéntica manera en dos elecciones y la
estructura de oportunidad para el voto estratégico cambia en el
tiempo, la maximizacién del control de la influencia de la

3 Botella, Joan, Jordi Capo y Joan Marcet. 1979. "Aproximacién a la
sociologia de los partidos politicos catalanes". Revista de Estudios Politicos
(nueva época) 10: 162.
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circunscripcién se consigue cuando se estudian unas solas
elecciones. En definitiva, la hip6tesis nula de la comparacién es
que el comportamiento de los votantes es idéntico en todos los
distritos, mientras que la alternativa sostiene que es variable en
funcién de cudles sean las caracteristicas de la circunscripcién en
la que se integran.

En las distintas especificaciones estadisticas para cada una de
las elecciones se manejan, siempre que se han podido conseguir
los datos precisos, cinco variables que representan los diferentes
mecanismos que posibilitarian la coordinacién de los votantes de
acuerdo con la literatura y esta propia investigacion. En primer
lugar, en los andlisis basados en la teoria de la eleccion racional, el
voto estratégico depende de la capacidad de los individuos de
separar a los potenciales ganadores de escafios de los seguros
perdedores. Puesto que tales célculos se complican
progresivamente cuando se distribuyen mds escaifios, la hipétesis
es que los niveles de voto estratégico decrecen a medida que
aumenta la magnitud de las circunscripciones. Cox (1997, 1999a)
plantea que en magnitudes superiores a cinco escafios desaparecen
los incentivos para el comportamiento estratégico, puesto que la
anticipacion de la distribucién de los escafios entre los partidos se
vuelve muy dificil.

En segundo lugar, la explicaciéon que propongo en este estudio
defiende que la coordinaciéon de los votantes sélo tiene lugar
cuando las elites, ademas de informar sobre la elevada
competitividad de las elecciones y los cursos de accién
alternativos para los individuos, identifican un punto focal
prominente para que aquélla pueda tener lugar, siempre y cuando
aprecien la oportunidad y consideren que los beneficios de la
movilizacién superan los costes. Por lo tanto, la hipétesis es que el
voto estratégico seat-maximization s6lo se manifestaria en
aquellas circunscripciones en las elecciones en el momento ¢
cuando el partido més débil no haya logrado ningiin escaiio en las
elecciones en #-1. Ademads, el modelo explicativo establece que el
voto estratégico también dependeria de la combinacién interactiva
de este punto focal con otras variables. Asi, (1) el voto estratégico
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s6lo es posible cuando, dada una oportunidad, los individuos
tienen un grado de conciencia politica tal que les hace permeables
a las comunicaciones de los partidos; (2) para que estas
comunicaciones lleguen a los individuos que se encuentran en la
situacion estratégica, es necesario que el partido que se beneficia
de la misma ejerza una movilizacién efectiva, cuya proxy, aunque
imperfecta, en esta investigacion es su nimero de afiliados; (3) si
asumimos la existencia del punto focal para la coordinacién, su
prominencia es también una cuestién de grado: si bien en todos los
distritos en los que el partido débil carece de representacion hay
posibilidad de comportamientos estratégicos, cuanto mds fuerte
sea el partido grande o mds se acerque la competiciéon a un
equilibrio duvergeriano, més probable serd el voto estratégico; por
dltimo (4) si un partido cuenta con un incentivo para activar el
voto estratégico en todos los distritos en los que tiene una
oportunidad, su esfuerzo serd mayor en aquellos en los que menos
votos le hacen falta para conseguir un escafio. En este sentido, es
posible que, al margen de las caracteristicas de una
circunscripcién, el voto estratégico dependa simplemente de
cudntos votos hagan falta para ganar un escafio en un distrito. En
consecuencia, ya sea porque los partidos activan este
comportamiento o los individuos calculan la influencia relativa de
su voto, la hipétesis es que cuanto mds competida haya sido la
consecucién de un escafio para un partido mayoritario en una
circunscripciéon en -/, mayor serd el incentivo para el voto
estratégico en .

Para evitar problemas de endogeneidad en las estimaciones de
los modelos, el cdlculo de las variables se realiza a partir de los
resultados de las elecciones anteriores. Esta operacionalizacién
tiene ademds la ventaja de que, aunque puedan disponer de
informacién posterior, los resultados en 7-/ son la base sobre la
que los partidos forman sus expectativas y deciden sus estrategias
de campaifia en .
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A. Las elecciones de 1979

En las elecciones de 1979, la posibilidad de voto estratégico se
extiende a los seguidores del PCE y AP, cuya salida beneficia al
PSOE y a UCD, respectivamente. Por un lado, UCD contaba tras
las elecciones de 1977 con el 35 por ciento de los votos y 166
escafios conseguidos en todas las circunscripciones salvo
Guipizcoa; mientras que el PSOE tenia el 29 por ciento de los
votos y 118 escafios distribuidos entre 46 distritos, todos excepto
Avila, Ceuta, Lugo, Melilla, Ourense y Soria. Por otro, el PCE
habia conseguido en las elecciones de 1977 poco mds del 9 por
ciento de los votos y 19 escafos repartidos en 10
circunscripciones: Alicante, Asturias, Barcelona, Cédiz, Cérdoba,
Madrid, Malaga, Sevilla, Tarragona y Valencia. AP apenas habia
superado el 8 por ciento de los votos que le habian permitido
conseguir 16 escafios en Asturias, Barcelona, Cantabria, A
Corufia, Leén, La Rioja, Lugo, Madrid, Ourense, Pontevedra,
Toledo, Valencia, Vizcaya y Zamora. El PSOE y UCD habian
logrado en 1977 mejores resultados que el PCE y AP,
respectivamente, en todos los distritos, salvo en Guipizcoa, en
donde no compitié UCD y si AP*.

1. La competicion electoral entre el PSOE y el PCE

Las variables incluidas en el andlisis son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los del PCE;

Sexo = 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;
Edad = edad en afios del individuo;

* Por esta razén los individuos integrados en la provincia de Guipiizcoa se
han excluido del andlisis de la competicion electoral entre UCD y AP. En
cualquier caso, solamente se trataba de cuatro votantes sobre una muestra de mas
de 800.
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Ingresos = ingresos familiares mensuales definidos del
siguiente modo: O si superan las 100.000 pesetas, 1 si se
encuentran entre las 50.001 y las 100.000 pesetas, 2 si se sittian
entre las 20.001 y las 50.000 pesetas y 3 si no superan las 20.000
pesetas;

Clase = clase social subjetiva del individuo definida del
siguiente modo: 0 es clase alta y media-alta, 1 media-baja, 2
trabajadora y 3 media;

Religion = identificacion religiosa del individuo definida del
siguiente modo: 0 para los ateos e indiferentes, 1 para los catdlicos
no practicantes y 2 para los catdlicos practicantes;

Carrillo = valoracion del lider del PCE, Santiago Carrillo, en
una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracion del lider del PSOE, Felipe Gonziélez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Autonomia = actitud hacia las Comunidades Auténomas: 1 si
el individuo desea que se incremente la autonomia de las regiones
y 0 si prefiere que se limite;

Economia = valoracién de la situacién econdmica: 1 si el
individuo considera que es cada vez mds grave y O si piensa que
no es para quejarse;

Ocupaciéon = situacion laboral del individuo definida del
siguiente modo: 0 para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Distancia = diferencia entre la ubicacién que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE y el PCE es el espacio
izquierda-derecha, donde 1 es méaxima izquierda y 10 mdxima
derecha: |x; - Xpsog| - | Xi - Xpcg| La variable oscila entre un
maximo de +9 y un minimo de -9; los valores positivos indican
que el individuo se encuentra més cercano al PCE que al PSOE y
los negativos lo contrario;
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Cox =1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que el
PCE no habia obtenido ningin escafio en las elecciones de 1977 y
0 en aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcion en las elecciones
de 1977, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 9 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitia a UCD mads a la
derecha que al PCE, al PCE més a la izquierda que el PSOE y a
UCD maés a la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de
los posicionamientos, uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; (2) un test de conocimiento que concede tres
puntos si el encuestado conoce los nombres del Presidente del
Gobierno, del Secretario General de Comisiones Obreras y del
Presidente del Congreso de los Diputados; dos si desconoce uno
de ellos; uno si solamente estd al tanto de uno y cero si no sabe
ninguno; (3) una autodeclaracién del nivel de seguimiento de la
politica que concede tres puntos si el individuo manifiesta que estd
muy al corriente de la politica; dos si estd bastante al corriente;
uno si esta poco al corriente y 0 si no estd nada al corriente;

Afiliados = diferencia entre la proporcion de afiliados del
PSOE y del PCE en 1978, en este orden, sobre el censo electoral
de 1979 en cada circunscripcion;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE y el PCE, en este orden, en cada circunscripcién en las
elecciones de 1977.

El valor O es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.
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Los efectos de las variables que integran el modelo de voto
sincero son similares en todos los modelos, ya sean aditivos o
interactivos. La distancia espacial entre el individuo y los partidos,
las valoraciones de los lideres del PSOE y el PCE y la
identificacién como catdlico no practicante son estadisticamente
significativas al 1 por ciento y tienen el signo esperado. Por un
lado, cuanto mdas alejado estd un individuo del PSOE en
comparacién con el PCE y mejor se evalia a Santiago Carrillo,
menor es la probabilidad de votar al PSOE. Por otro, cuanto mejor
se valora a Felipe Gonzélez y cuando se posea una identidad de
catélico no practicante, mayor es la probabilidad de votar al
PSOE. Las variables de nivel de estudios e ingresos son también
estadisticamente significativas al 5 o 10 por ciento, aunque en este
dltimo caso s6lo una de las categorias. A medida que aumenta la
formacion y la renta, se incrementa la probabilidad de votar al
PSOE. El resto de las variables carece de significacion estadistica.

Los coeficientes realmente relevantes para los intereses de esta
investigacién son los de las variables que recogen la oportunidad
para el voto estratégico y que se presentan en negrita en la tabla
8.2 y en las siguientes. Si bien la magnitud de la circunscripcién
definida de modo continuo no resulta estadisticamente
significativa, aunque si tiene el signo esperado, su
operacionalizacién en los términos propuestos por Cox si la hace
significativa al 1 por ciento. Es decir, la probabilidad de votar al
PSOE es mayor en las circunscripciones que no superan los cinco
escafios que en las restantes. La dummy que identifica los distritos
en los que el PCE tenia representacion tras las elecciones de 1977
también resulta estadisticamente significativa al 1 por ciento y
tiene el signo esperado: la probabilidad de votar estratégicamente
al PSOE es menor en los distritos en los que el PCE habia
obtenido relativamente sus mejores resultados, al margen de cémo
lo hiciera el PSOE. Por su parte, la intensidad de la competicién
por la consecucién de un escafio adicional del PSOE en las
elecciones de 1977 tiene el signo contrario al esperado: cuantos
menos votos necesitaba el PSOE para conseguir un escafio mas en
cada uno de los distritos, menor es la probabilidad de votarlo.
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Ademis, el grado de conciencia politica tiene un efecto negativo,
estadisticamente significativo al 1 por ciento, mientras que el
nimero de afiliados como proxy de la capacidad de movilizacién
de los partidos si tiene el signo esperado, positivo, aunque no
posee significacion estadistica.

Las combinaciones interactivas de la variable Representacion
con el resto de regresores, que se presentan en la tabla 8.3, tienen
todas ellas los signos positivos esperados, pese a que en los
modelos aditivos sus efectos no eran, en general, los
pronosticados. La interaccion entre Representacion y Equilibrio
es ademads estadisticamente significativa al 1 por ciento, mientras
que Representacion*Conciencia y Representacion®Votos
resultan significativas al 5 y 10 por ciento, respectivamente. El
coeficiente de Representacion*Afiliados carece de significacion
estadistica a los mniveles habituales. Sustantivamente estos
resultados indican que, en los distritos en los que el PCE no habia
obtenido ningtin escafio en 1977, la probabilidad de votar al PSOE
aumenta cuanto mas marginal es el PCE en comparacién con el
PSOE, més ficil era la consecucién de un escafio adicional para
los socialistas y mds elevada es la capacidad de absorcién de las
comunicaciones politicas.

Finalmente, el ajuste y la prediccion de las distintas
especificaciones son satisfactorios. La Pseudo R®, que equivale
mutatis mutandis al coeficiente de determinacién de una regresién
de minimo cuadrados ordinarios, es del 52 por ciento. Todos los
modelos predicen correctamente el comportamiento electoral de
més del 90 por ciento de los votantes.
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(Aqui viene tabla 8.2. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene tabla 8.2. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene tabla 8.3. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene tabla 8.3. Incluida al final del capitulo)
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La cuantificacién del voto estratégico seat-maximization de
acuerdo con la teoria de la eleccién racional y la constructivista
aparece en las tablas 8.4 y 8.5, respectivamente. En las columnas
se ha predecido la eleccion de cada votante a partir del modelo
completo en el que se incluyen las variables del voto sincero y las
estratégicas. En particular, se han utilizado los modelos 1 y 3 de la
tabla 8.2. La imputacién del voto se ha realizado a partir del
célculo de las probabilidades de votar al PSOE o al PCE de
acuerdo con las variables estadisticamente significativas en cada
modelo: si la probabilidad supera el 50,00 por ciento, el individuo
habria votado al PSOE, puesto que el valor 1 de la estimacion
corresponde a este partido. Si la probabilidad se encuentra por
debajo del 50,00 por ciento, se acepta que el individuo vota al
PCE. Para estimar el voto sincero de todos los individuos de la
muestra se ha realizado una simulacién contrafactica, cuyos
resultados aparecen en las filas de las tablas, en las que se hace
desaparecer la oportunidad para el comportamiento estratégico.
Asi, los coeficientes de Cox y Representacion se han situado en
cero o, lo que es lo mismo, se ha supuesto que todos los votantes
se encuentran en circunscripciones con magnitudes superiores a 5
escafios y en las que el PCE habia obtenido alguin escafio en las
elecciones de 1977, respectivamente. A continuacién se ha hecho
una nueva imputacion del voto que, al igual que antes, utiliza el
umbral del 50,00 por ciento para determinar a cudl de los partidos
votaria cada individuo en esta situacion hipotética.

Las entradas en la diagonal principal contienen el nimero y el
porcentaje de los individuos de la muestra que han votado a su
primera preferencia de partido. Las entradas fuera de esta diagonal
son votantes estratégicos, puesto que su comportamiento sincero
predicho cambia cuando se tienen en cuenta las variables
estratégicas. De este modo, de acuerdo con los mecanismos
causales sugeridos por la teorfa de la eleccidn racional, existirfan 9
votantes estratégicos en la muestra, que suponen el 4,6 por ciento
de los seguidores del PCE y el 0,8 por ciento del total de la
muestra. Asi las cosas, si todos los individuos se hubiesen
comportado sinceramente, el PCE habria obtenido un 18,6 por
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ciento de los votos en la muestra y el PSOE un 81,4 por ciento,
mientras que con la posibilidad de un comportamiento estratégico,
la situacion real, el PCE sélo logré el 17,8 por ciento y el PSOE el
82,2 por ciento.

Tabla 8.4. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE y el PCE en las
elecciones de 1979 de acuerdo con la teoria de la eleccion racional

Votos sinceros predichos Total votos
Votos estrafée Partido PCE PSOE estratégicos
otos estratégicos
predichosg PCE 187 0 187
(95.4) (0,0 (17,8%)
PSOE 9 857 866
(4,6) (100,0) (82,2%)
Total votos sinceros 196 857 1053
(18,6) (81,4) (100,0%)

Si se sigue la teoria constructivista, el nimero de votantes
estratégicos es 17, que suponen el 8,9 por ciento del electorado del
PCE y el 1,6 por ciento del total de la muestra. Si todos los
individuos se hubiesen comportado sinceramente, el PCE habria
obtenido un 18,2 por ciento de votos en la muestra y el PSOE un
81,8 por ciento, mientras que con la posibilidad de wun
comportamiento estratégico, el PCE solo logré el 16,6 por ciento y
el PSOE el 83,4 por ciento.

Tabla 8.5. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE y el PCE en las
elecciones de 1979 de acuerdo con la teoria constructivista

Votos sinceros predichos  Total votos
. Partido  PCE PSOE  estratégicos
Votos est.rateglcos PCE 175 0 175
predichos OL1) 0.0) (16,6%)
PSOE 17 861 878
(8,9) (100,0) (83,4%)
Total votos sinceros 192 861 1053
(18,2) (81,8) (100,0%)
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2. La competicion electoral entre UCD y AP

En el andlisis de la competicion electoral entre UCD y AP, las
especificaciones  incluyen, ademds de las  variables
sociodemograficas, la valoracién de la situacién econémica y la
opinién sobre el grado de autonomia de las Comunidades
Auténomas definidas anteriormente, los siguientes elementos:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes de UCD y el O a los de AP;

Fraga = valoracién del lider de AP, Manuel Fraga, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Sudarez = valoracion del lider de UCD, Adolfo Sudarez, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Distancia: diferencia entre la ubicacion que realizan los
individuos de si mismos y de UCD y AP es el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 maxima derecha: |x; -
xucp| - | Xi - Xap|- La variable oscila entre un maximo de +9 y un
minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo se
encuentra mdas cercano a AP que a UCD y los negativos lo
contrario;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que AP no
habia obtenido ningin escafio en las elecciones de 1977 y O en
aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se quedé UCD de
conseguir un escafio mds en cada circunscripcion en las elecciones
de 1977, definido como 1/% votos;

Afiliados = diferencia entre la proporcién de afiliados de UCD
y AP en 1981, en este orden, sobre el censo electoral de 1979 en
cada circunscripcion;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto de UCD
y APS, en este orden, en cada circunscripcién en las elecciones de
1977.

% En los casos en los que AP supera en votos a UCD, el valor de la variable
es cero.
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El valor 0 es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Los efectos de las variables que componen el modelo de voto
sincero son muy robustos. La distancia espacial entre el individuo
y los partidos y las valoraciones de los lideres de UCD y AP son
las dnicas variables estadisticamente significativas al 1 por ciento:
cuanto mds alejado estd un individuo de UCD en comparacién con
AP, mejor se evalda a Manuel Fraga y peor a Adolfo Sudrez,
menor es la probabilidad de votar a UCD. La pertenencia a la clase
media, al 5 o 10 por ciento, y la edad, al 10 por ciento en algunos
modelos, resultan también estadisticamente significativas. El resto
de las variables carecen de relevancia estadistica.

Si nos detenemos en las variables que posibilitan la
coordinacién de los votantes, tanto la magnitud de la
circunscripcién definida en términos continuos como la dummy
que identifica los distritos en los que AP contaba con
representaciéon en t-1 tienen el signo esperado —mnegativo y
positivo, respectivamente— y son estadisticamente significativas
al 1 por ciento. Sin embargo, la magnitud de la circunscripcién
definida segtin la propuesta de Cox no es estadisticamente
significativa y tiene el signo contrario al esperado: la probabilidad
de votar a UCD es menor en los distritos que cuentan con 5 o
menos escafios que en los restantes. También el saldo neto de los
afiliados de UCD frente a los de AP o, en otras palabras, la
capacidad de movilizacion de UCD es estadisticamente
significativa al 5 por ciento en los modelos aditivos y al 1 por
ciento y con un coeficiente que duplica el anterior en los
interactivos. Es decir, cuanto mayor es la penetracion organizativa
de UCD en un distrito, menor es la probabilidad de apoyar a AP.
Finalmente, el nimero de votos que separaba a UCD de la
consecucion de un escafio adicional en cada distrito en 1977 y la
conciencia politica no son estadisticamente significativas y
presentan el signo contrario al predicho en los modelos aditivos.
No obstante, en su interacciéon con Representacion —tabla 8.7—,
pasan a tener el signo positivo pronosticado y, en el caso de la
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conciencia politica, también cobra significatividad estadistica al 1
por ciento. Ademads, el modelo interactivo que comprende el grado
de equilibrio entre los apoyos de UCD y AP en 1977 resulta
también estadisticamente significativo al 1 por ciento. Es decir,
dado un distrito en el que AP no contaba con ningtin diputado tras
las elecciones de 1977, la probabilidad de votar a UCD se
incrementa cuanto mayor es la atencién y comprension individual
de la politica y mas marginal es AP respecto a UCD.

El ajuste y prediccidon de los modelos es sensiblemente mejor
que en el caso de la competicién entre el PSOE y el PCE. La
Pseudo R? no baja en ninguna especificacién del 57 por ciento,
mientras que el porcentaje de casos correctamente predichos
siempre supera el 94 por ciento.

La cuantificacién del voto estratégico se ha realizado de nuevo
a partir del analisis contrafactico antes descrito y cuyos resultados
aparecen en la tabla 8.8°. El modelo que se ha empleado para
realizar la simulacién es el nimero 3 de la tabla 8.6. El voto
sincero de todos los individuos se ha reconstruido asi en la
situacion hipotética de que AP tenia algin escafio en todos los
distritos en 1977 o, estadisticamente, poniendo en cero el
coeficiente de la variable Representacion. De este modo,
existirfan 9 votantes estratégicos en la muestra, todos ellos
seguidores de AP, que suponen el 20,5 por ciento de su electorado
y el 1,1 por ciento del total de la muestra. En definitiva, si todos
los individuos se hubiesen comportado sinceramente, AP habria
obtenido un 5,4 por ciento de los votos y UCD un 94,6 por ciento,
mientras que con la posibilidad real del voto estratégico, AP sélo
habria conseguido el 4,3 por ciento y UCD el 95,7 por ciento.

® Aunque la magnitud de la circunscripcién medida en términos continuos es
estadisticamente significativa al 1 por ciento, se ha omitido de las simulaciones.
La razén reside en que la teoria de la eleccidon racional solamente precisa que el
umbral de escaflos determinante del voto estratégico es 5 escafios, pero la
definicién de la variable asi no cuenta estadisticamente, como hemos visto.
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(Aqui viene Tabla 8.6. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.6. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.7. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.7. Incluida al final del capitulo)
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Tabla 8.8. Votos estratégicos y sinceros predichos de UCD y AP en las
elecciones de 1979

Votos sinceros predichos  Total votos
. Partido AP UCD estratégicos
Votos est}'ateglcos AP 35 0 35
predichos (79.5) (0,0) 4,3%)
UCD 9 764 773
(20,5) (100,0) (95,7%)
Total votos sinceros 44 764 808
5,49 (94,6) (100,0%)

B. Las elecciones de 1982

En las elecciones de 1982, el andlisis empirico se detiene
exclusivamente en la posibilidad de que los seguidores del PCE
votaran estratégicamente al PSOE. Los socialistas contaban tras
las elecciones de 1979 con el 30 por ciento de los votos y 120
escafios obtenidos en 49 circunscripciones, todas a excepcién de
Avila, Ceuta y Melilla. Por su parte, el PCE tenfa cerca del 11 por
ciento de los votos y 23 escafos repartidos en 12
circunscripciones: Alicante, Asturias, Barcelona, Cadiz, Cérdoba,
Granada, Jaén, Madrid, Mdlaga, Sevilla, Tarragona y Valencia. El
PSOE habia conseguido en 1979 mejores resultados que el PCE en
todos los distritos.

Las variables que se han incluido en el estudio de la
competicion electoral entre los dos partidos son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los del PCE;

Sexo =1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Ingresos = ingresos familiares mensuales definidos del
siguiente modo: O si superan las 100.000 pesetas, 1 si se
encuentran entre las 50.001 y las 100.000 pesetas, 2 si se sitdan
entre las 20.001 y las 50.000 pesetas y 3 si no superan las 20.000
pesetas;
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Clase = clase social subjetiva del individuo definida del
siguiente modo: 0 es clase alta y media-alta, 1 media media-baja y
2 trabajadora;

Religion = identificacion religiosa del individuo definida del
siguiente modo: 0 para los ateos e indiferentes, 1 para los catdlicos
no practicantes y 2 para los catdlicos practicantes;

Carrillo = valoracion del lider del PCE, Santiago Carrillo en
una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracién del lider del PSOE, Felipe Gonzilez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Paro = 1 si el individuo considera que el gobierno es la
principal causa del paro y 0 en caso contrario;

Golpe de Estado = 1 si el individuo estima que es probable un
nuevo golpe de Estado y 0 si no lo es;

Ocupaciéon = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: 0 para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tiene estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Distancia = diferencia entre la ubicacién que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE y el PCE es el espacio
izquierda-derecha, donde 1 es maxima izquierda y 10 mdaxima
derecha: |x; - Xpsog| - | Xi - Xpcg| La variable oscila entre un
maximo tedrico de +9 y un minimo de -9; los valores positivos
indican que el individuo se encuentra mas cercano al PCE que al
PSOE vy los negativos lo contrario;

Cox = 1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;

Representaciéon = 1 en las circunscripciones en las que el
PCE no habia obtenido ningtin escafio en las elecciones de 1979 y
0 en aquellas en las que si contaba con representacion;
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Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcion en las elecciones
de 1979, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 9 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitda a AP mds a la derecha
que al PCE, al PCE més a la izquierda que el PSOE y a AP més a
la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos; uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; (2) un test de conocimiento que concede tres
puntos si el encuestado conoce los nombres del Presidente de la
CEQE, del Secretario General de la UGT y del cabeza de lista del
partido que ha votado en la circunscripcién a la que pertenece el
individuo; dos si desconoce uno de ellos; uno si solamente esta al
tanto de uno y cero si no sabe ninguno; (3) una autodeclaracién
del nivel de seguimiento de la politica que concede tres puntos si
el individuo manifiesta que estd muy al corriente de la politica,
dos si esta bastante al corriente, uno si estd poco al corriente y O si
no esté nada al corriente;

Afiliados = diferencia entre la proporcién de afiliados del
PSOE en 1982 y del PCE en 1983, en este orden, sobre el censo
electoral de 1982 en cada circunscripci()n7;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE y el PCE, en este orden, en cada circunscripcion en las
elecciones de 1979.

El valor O es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Los efectos de las variables que reconstruyen el voto sincero
apenas difieren entre los distintos modelos. La distancia espacial
entre el individuo y los partidos, las valoraciones de los lideres del
PSOE y el PCE, la identificacién como catélico no practicante, la
pertenencia a la clase trabajadora y la condicién de trabajador son
estadisticamente significativas al 1 por ciento y tienen el signo

7 No se han podido conseguir datos sobre el niimero de afiliados del PCE en
1982.
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esperado. Cuanto mas alejado estd un individuo del PSOE en
comparacién con el PCE, mejor se evalia a Santiago Carrillo y se
reconoce la pertenencia a la clase trabajadora y/o se estd ocupado,
menor es la probabilidad de votar al PSOE. Cuanto mejor se
evalia a Felipe Gonzdlez y se posee una identidad de catélico no
practicante, mayor es la probabilidad de votar al PSOE. El sexo,
algunos niveles de estudios, la estimacién de la probabilidad de un
nuevo golpe de Estado y algunas ocupaciones son también
estadisticamente significativas, aunque al 5 o 10 por ciento y no en
todos los modelos. En general, son los hombres con mayores
ingresos y mayor formacién los que tienen una mayor
probabilidad de votar al PSOE.

La influencia de las variables que presentan los diferentes
mecanismos causales que posibilitarian la coordinacién de los
votantes rechazan las predicciones de la teoria de la eleccion
racional y confirman las hipétesis del modelo explicativo basado
en la capacidad de los partidos para activar este comportamiento.
En efecto, si revisamos en primer lugar los modelos aditivos que
se presentan en la tabla 8.9, la magnitud de la circunscripcién
definida en términos continuos tiene el efecto negativo esperado,
pero no resulta estadisticamente significativo; si se operacionaliza
de acuerdo con la propuesta de Cox presenta incluso el signo
contrario al esperado. Sin embargo, la variable ficticia que
identifica las circunscripciones en las que el PCE no habia
conseguido representacion en las elecciones de 1977,
Representacion, si resulta estadisticamente significativa, al 5 por
ciento, y tiene el signo positivo esperado. Es decir, la probabilidad
de votar al PSOE es menor en los distritos en los que el PCE habia
obtenido relativamente sus mejores resultados, al margen de cémo
lo hubiese hecho el PSOE. Tanto las variables del nivel de
conciencia politica como la del nimero de votos con los que el
PSOE habria ganado un escafio adicional en cada distrito en las
elecciones de 1979 tiene un efecto negativo, que ademds resulta
significativo al 10 por ciento en el primer caso. Finalmente, el
nimero de afiliados como proxy de la capacidad de movilizacién
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de los partidos si tiene el signo esperado, positivo, pero carece
significacion estadistica.

En los modelos interactivos que se construyen a partir de la
variable Representacion, los efectos de la competitividad en la
consecuciéon de un escaio adicional del PSOE y la conciencia
politica pasan a ser positivos (tabla 8.10). En este tltimo caso, la
interaccién es significativa al 5 por ciento. Por su parte, si bien la
proxy de la capacidad de movilizacién ya tenia el signo adecuado
en los modelos aditivos, su combinacién multiplicativa con
Representacion la hace estadisticamente significativa al 10 por
ciento. La interaccidn entre los distritos en los que el PCE no
contaba con ninglin escafio en las elecciones de 1979 y el
equilibrio entre el respaldo del PSOE y el PCE en las mismas
elecciones no es estadisticamente significativa, aunque si presenta
el signo adecuado.

El ajuste y prediccién de los modelos son buenos. La Pseudo
R” es del 58 por ciento en todas las especificaciones, mientras que
la prediccién correcta del voto se encuentra siempre por encima
del 96 por ciento.

En la simulacién contrafictica que posibilita la medicién del
numero de votantes estratégicos se ha empleado el modelo 9 de la
tabla 8.10. Una vez estimado el voto efectivo de los individuos a
partir del modelo completo, la igualacién a cero del coeficiente de
la interaccion entre Representacion y Conciencia nos permite
reconstruir el voto sincero de todos los encuestados. Si todos los
individuos se hubiesen encontrado en circunscripciones en las que
el PCE contaba con algtin escafio, los comunistas habria obtenido
10 votos mds o, lo que es lo mismo, un respaldo electoral superior
en un 8,5 por ciento. En definitiva, si todos los individuos se
hubiesen comportado sinceramente, el PCE habria obtenido el 7,2
por ciento los votos y el PSOE el 92,8 por ciento en la muestra,
mientras que con la posibilidad de un comportamiento estratégico,
el PCE consiguio el 6,5 por ciento y el PSOE el 93,5 por ciento.
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(Aqui viene Tabla 8.9. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.9. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.10. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.10. Incluida al final del capitulo)
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Tabla 8.11. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE y el PCE
en las elecciones de 1982

Votos sinceros predichos Total votos
Partido PCE PSOE estratégicos
Votos estratégicos PCE 107 0 107
predichos 91,5) (0,0) (6,5%)
PSOE 10 1518 1528
8,5) (100,0) (93,5%)
Total votos sinceros 117 1518 1635
(7,2) (92,8) (100,0%)

C. Las elecciones de 1986

En las elecciones de 1986, la tnica posibilidad de voto
estratégico susceptible de ser estudiada es la salida de seguidores
de IU hacia el PSOE. Los socialistas afrontaban esta competicion
electoral tras haber obtenido en 1982 el 48 por ciento de los votos
y 202 escaios distribuidos entre las 52 circunscripciones. IU/PCE,
por su parte, tenia apenas el 4 por ciento de los votos y 4 diputados
conseguidos en Barcelona, Cérdoba, Madrid y Sevilla. E1 PSOE
habia obtenido mejores resultados que IU/PCE en todos los
distritos. No obstante, la limitada competitividad de las elecciones
de 1986 —el PSOE habf{a disfrutado de una mayorfa absoluta en el
Congreso en la legislatura anterior con mds del 57 por ciento de
los escafios—, en las que el Unico elemento que introducia cierta
incertidumbre en la mds que probable mayoria absoluta socialista
eran las consecuencias del referéndum de la OTAN, planteaba una
estructura de oportunidad poco favorable para la activacion del
voto estratégico.

Las variables incluidas en los diferentes modelos son las
siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los de IU;

Sexo = 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;
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Ingresos = ingresos familiares mensuales definidos del
siguiente modo: O si superan las 150.000 pesetas, 1 si se
encuentran entre las 75.001 y las 150.000 pesetas, 2 si se sitian
entre las 30.001 y las 75.000 pesetas y 3 si no superan las 30.000
pesetas;

Clase = clase social subjetiva del individuo definida del
siguiente modo: 0 es clase alta y media-alta, 1 media-baja, 2
trabajadora, 3 clase media y 4 clase baja-pobre;

Religion = identificacion religiosa del individuo definidos del
siguiente modo: 0 para los ateos e indiferentes, 1 para los catdlicos
no practicantes y 2 para los catdlicos practicantes;

Iglesias = valoracién del lider de IU, Gerardo Iglesias, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracion del lider del PSOE, Felipe Gonziélez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

OTAN =1 si el individuo vot6 "si" en el referéndum sobre la
Alianza Atlantica y O si votd "no";

Ocupaciéon = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: O para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tiene estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Distancia = diferencia entre la ubicacién que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE e IU en el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 maxima derecha: |x; -
xXpsoE| - | Xi- Xny|- La variable oscila entre un maximo teérico de +9
y un minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo
se encuentra mds cercano a IU que al PSOE y los negativos lo
contrario;

Cox = 1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;
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Representacion = 1 en las circunscripciones en las que el
PCE no habia obtenido ningin escafio en las elecciones de 1982 y
0 en aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcion en las elecciones
1982, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 6 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitia a CP mds a la derecha
que a IU, a IU maés a la izquierda que el PSOE y a CP mis a la
derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos; uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; y (2) una autodeclaracién del nivel de
seguimiento de la campaifia electoral que concede tres puntos si el
individuo manifiesta que la siguié con mucho interés; dos si la
siguidé con bastante interés; uno si la siguié con poco interés y 0 si
la sigui6 sin ningun interés;

Afiliados = porcentaje de afiliados del PSOE en 1986 sobre el
censo electoral de 1986 en cada circunscripcidn;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE y el PCE, en este orden, en cada circunscripcion en las
elecciones de 1982.

El valor O es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Los coeficientes de las variables del modelo de voto sincero
apenas difieren en las distintas especificaciones. La distancia
espacial entre la ubicacién del individuo y los partidos y la
valoracién de los candidatos del PSOE e IU, ademads del recuerdo
de voto en el referéndum sobre la Alianza Atlantica, son las dnicas
variables estadisticamente significativas al 1 por ciento (tabla
8.12). Cuanto mas alejado se encuentra un individuo del PSOE en
comparacién con IU y mejor se evaliia a Gerardo Iglesias, mayor
es la probabilidad de votar a IU. El apoyo a la entrada de Espaiia
en la OTAN y la valoracién positiva de Felipe Gonzédlez aumentan
la probabilidad de votar al PSOE. Entre las restantes variables,
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s6lo la categoria ocupacional de estudiante es estadisticamente
significativa, aunque al 10 por ciento.

Ninguna de las variables que operacionalizan los diferentes
mecanismos causales que posibilitarian la coordinacién de los
votantes es estadisticamente significativa. En los modelos aditivos,
s6lo la magnitud de la circunscripcién definida de un modo
discreto, la dummy que identifica los distritos en los que el
PCE/IU habia obtenido algin escafio en las elecciones de 1982 y
el porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de conseguir un
escaflo mds en las elecciones de 1982 tienen el signo esperado. Sin
embargo, la magnitud de la circunscripcién medida en términos
continuos tiene el signo contrario al pronosticado. Es decir,
cuantos mds escafios se distribuyen en un distrito, mds probable es
el voto al PSOE. En los modelos interactivos, todas las
combinaciones multiplicativas tienen el signo esperado, aunque
ninguna resulta estadisticamente significativa (tabla 8.13).

El ajuste y la prediccién de las distintas especificaciones es
excelente. La Pseudo R> se sitda en 0,73, mientras que el
porcentaje de casos correctamente predichos supera el 96 por
ciento.

D. Las elecciones de 1989

Tras las elecciones de 1986 el sistema de partidos espaiiol
contaba con dos fuerzas dominantes en cada uno de los bloques de
centro-izquierda y centro-derecha, el PSOE y el PP,
respectivamente, que competian en cada caso con un segundo
partido situado a su izquierda, IU y el CDS. El PSOE reunia algo
mds del 44 por ciento de los votos y 184 escafios distribuidos entre
todos los distritos, excepto Melilla; mientras que IU tenia el 4,6
por ciento de los votos y 7 diputados conseguidos en las
circunscripciones de Asturias, Barcelona, Cérdoba, Madrid,
Malaga y Sevilla. El PP disponia del 26 por ciento de los votos y
105 escaiios conseguidos en 50 distritos, con las excepciones de
Ceuta y Girona; mientras que el CDS contaba con més del 9 por
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(Aqui viene Tabla 8.12. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.12. Incluida al final del capitulo)



Cuantificacion del voto estratégico en las elecciones / 263

(Aqui viene Tabla 8.13. Incluida al final del capitulo)
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(Aqui viene Tabla 8.13. Incluida al final del capitulo)
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ciento de los votos y 19 escaiios distribuidos entre los distritos de
Alicante, Asturias, Avila, Barcelona, A Corufia, Madrid, Las
Palmas, Pontevedra, Salamanca, Santa Cruz de Tenerife, Valencia,
Valladolid y Zaragoza. El PSOE y el PP superaron a IU y al CDS
en todos los distritos, salvo en Avila en este segundo caso. De este
modo, existia una posibilidad teérica de voto estratégico en cada
bloque ideoldgico. Sin embargo, de nuevo la escasa
competitividad en las elecciones de 1989 —el PSOE poseia una
mayoria absoluta de escafios y una distancia con respecto al PP
que no haciaN peligrar su victoria— configuraba una estructura de
oportunidad poco favorable para animar la coordinacién de los
votantes.

1. La competicion electoral entre el PSOE e IU

Las variables que se han incluido en las distintas
especificaciones son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los de IU;

Sexo = 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Religion = identificacion religiosa del individuo definida del
siguiente modo: 0 para los ateos e indiferentes, 1 para los catdlicos
no practicantes y 2 para los catdlicos practicantes;

Anguita = valoracién del lider de IU, Julio Anguita, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracion del lider del PSOE, Felipe Gonzilez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Ocupacion = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: O para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
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que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Distancia = diferencia entre la ubicacion que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE e IU en el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 médxima derecha: |x; -
xXpsoE| - | Xi - Xpy|- La variable oscila entre un méximo de +9 y un
minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo se
encuentra mas cercano a IU que al PSOE y los negativos lo
contrario;

Cox =1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que IU no
habia obtenido ningun escafio en las elecciones de 1986 y O en
aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcién en las elecciones
de 1986, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 6 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitiia al PP més a la derecha
que al PSOE, a IU mads a la izquierda que al PSOE y al PP mds a
la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos, uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; y (2) una autodeclaracién del nivel de
seguimiento de la campafia electoral que concede tres puntos si el
individuo manifiesta que la siguié con mucho interés; dos si la
siguidé con bastante interés, uno si la siguié con poco interés y 0 si
la sigui6 sin ningun interés;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE e IU, en este orden, en cada circunscripciéon en las
elecciones de 1986.

El valor O es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.
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La diferencia espacial entre la ubicacion del individuo y la de
los partidos, las valoraciones de Julio Anguita y Felipe Gonzéilez y
la posesion de estudios superiores son los tdnicos regresores
significativos en el modelo de voto sincero, todos ellos al 1 por
ciento (tabla 8.14). Salvo, l6gicamente, la opinién sobre el lider
del PSOE, las otras tres variables tienen un efecto negativo sobre
la probabilidad de votar al PSOE.

Tanto la magnitud de la circunscripcién en sus dos medidas
como la dummy que identifica los distritos en los que IU no tenia
escafios en 1986 presentan el signo contrario al esperado en los
modelos aditivos e interactivos, aunque no resultan
estadisticamente significativas (tabla 8.15). Solamente el
porcentaje de votos que le falté al PSOE para conseguir un escafio
mds en cada distrito en 1986 tiene el signo positivo esperado y es
ademds estadisticamente significativo, al 10 por ciento, en la
especificacion aditiva.

El ajuste de los modelos vuelve a ser mds que satisfactorio. La
Pseudo R* es 0,73 en todas las especificaciones, mientras que el
porcentaje de casos correctamente predichos supera el 95 por
ciento.

2. La competicion electoral entre el PPy el CDS

En el andlisis de la competicion electoral entre el PP y el CDS
se han incluido, ademds de las variables sociodemogréficas ya
definidas, los siguientes elementos:

La variable dependiente es dicotémica. El valor 1
corresponde a los votantes del PP y el 0 a los del CDS;

Suarez = valoracién del lider del CDS, Adolfo Sudrez, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Aznar = valoracion del lider del PP, José Maria Aznar, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Distancia: diferencia entre la ubicacién que realizan los
individuos de si mismos y del PP y el CDS en el espacio
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izquierda-derecha, donde 1 es méaxima izquierda y 10 mdaxima
derecha: |x; - Xpp| - | Xi - Xcps|. La variable oscila entre un méaximo
de +9 y un minimo de -9; los valores positivos indican que el
individuo se encuentra mas cercano al CDS que al PP y los
negativos lo contrario;

Representaciéon = 1 en las circunscripciones en las que el
CDS no habia obtenido ningin escafio en las elecciones de 1986 y
0 en aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se quedé el PP/CP de
conseguir un escaflo mds en cada circunscripcion en las elecciones
de 1986, definido como 1/% votos;

Afiliados = diferencia entre el porcentaje de afiliados del PP y
el CDS en 1989, en este orden, sobre el censo electoral de 1989 en
cada circunscripcion;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PP/CP y el CDS, en este orden, en cada circunscripcién en las
elecciones de 1986°.

El valor 0 es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Entre las variables del modelo de voto sincero, la distancia
espacial entre el individuo y los partidos y las valoraciones de los
lideres del PP y el CDS son los tnicos regresores estadisticamente
significativos al 1 por ciento en el sentido esperado (tabla 8.16).
Ademas, el sexo, la identificacién como catélico practicante y, en
algunos modelos, las categorias de parado y trabajador son
significativas al 5 o 10 por ciento. Las dos primeras variables
tienen una influencia positiva sobre la probabilidad de votar al PP,
mientras que las otras dos tienen un efecto negativo.

Tampoco en la competicidn electoral entre el PP y el CDS hay
evidencia de un voto estratégico extendido. Los resultados de las
estimaciones son similares a los que se han presentado en el caso
del PSOE e IU. La magnitud de la circunscripcién en sus dos
medidas, la dummy que identifica los distritos en los que el CDS

8 Cuando el CDS supera en votos a CP/PP, el valor de la variable es cero.
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Tabla 8.14. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1989. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
@ 2) 3) ) )
Sexo 0,74 0,77 0,72 0,63 0,75
(0,53) (0,53) (0,53) (0,53) (0,53)
Edad -0,02 -0,02 -0,02 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Religion: Catélico no practicante 0,41 0,51 0,40 0,37 0,36
(0,62) (0,62) (0,62) (0,62) (0,62)
Catoélico practicante 1,05 1,14 1,02 0,99 0,96
(0,77) (0,78) (0,78) (0,79) (0,78)
Anguita -1,26%* -1,24% -1,23* -1,22% -1,21%
(0,18) (0,18) (0,18) (0,18) (0,18)
Gonzdlez 1,43%* 1,43* 1,40% 1,43* 1,39*
(0,19) (0,19) (0,18) (0,19) (0,18)
Ocupacién: Estudiante -0,35 -0,28 -0,41 -0,23 -0,48
(1,03) (1,02) (1,01) (1,02) (1,02)
Parado 0,12 0,36 0,24 0,19 0,12
(1,01) (1,00) (0,99) (1,01) (1,00)
Jubilado 1,03 1,28 1,30 1,28 1,42
(1,61) (1,62) (1,62) (1,64) (1,70)
Trabaja 0,06 0,11 0,06 0,07 0,04
(0,75) (0,74) (0,74) (0,75) (0,75)
Estudios: Primarios -0,84 -0,91 -0,93 -0,98 -1,00
(0,72) (0,72) (0,72) (0,73) (0,74)
Secundarios -1,02 -1,06 -1,06 -1,17 -1,16
(0,80) (0,80) (0,80) (0,82) (0,82)
Superiores -2,84% -2,90* -2,85% -3,01% -2,96*
(0,88) (0,88) (0,89) (0,90) (0,90)
Distancia -0,88* -0,89* -0,87* -0,87* -0,86*
(0,15) (0,15) (0,14) (0,15) (0,14)
Cox -0,79
0,53)
Magnitud 0,03
(0,02)
Representacion -0,35
0,45)
Votos 0,93 %%
(0,54)
Conciencia politica -0,31
(0,24)
Constante 0,45 -0,40 0,53 -0,13 1,77
(1,87) (1,95) (1,86) (1,87) (2,09)
Numero de Observaciones 731 731 731 731 731
Pseudo R 0,79 0,79 0,79 0,79 0,79
% total casos predichos 95,2 95,3 95,0 95,2 95,1

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.15. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1989. Modelos interactivos

Variables independientes Modelos
(6) ()] ®)
Sexo 0,74 0,67 0,76
(0,53) (0,53) (0,53)
Edad -0,02 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02)
Religion: Catélico no practicante 0,45 0,30 0,47
(0,62) (0,61) (0,62)
Catdlico practicante 1,07 0,99 1,05
(0,78) (0,78) (0,78)
Anguita -1,23* -1,22% -1,22%
(0,18) (0,18) (0,18)
Gonzilez 1,40% 1,42% 1,40%
(0,18) (0,19) (0,18)
Ocupacion: Estudiante -0,39 -0,36 -0,40
(1,01) (1,02) (1,01)
Parado 0,32 0,15 0,31
(1,00) (1,00) (1,00)
Jubilado 1,29 1,36 1,33
(1,63) (1,59) (1,68)
Trabaja 0,09 0,06 0,09
(0,74) (0,75) (0,74)
Estudios: Primarios -0,99 -0,92 -0,97
(0,73) (0,72) (0,73)
Secundarios -1,13 -1,11 -1,11
(0,82) (0,80) (0,82)
Superiores -2,91%* -2,97* -2,89%*
(0,90) (0,89) (0,90)
Distancia -0,88* -0,85% -0,89*
(0,15) 0,14) (0,15)
Representacién*Equilibrio -0,01
(0,01)
Representacion*Votos 0,66
(0,60)
Representacion*Conciencia -0,13
(0,10)
Constante 0,56 0,21 0,54
(1,86) (1,86) (1,86)
Numero de Observaciones 731 731 731
Pseudo R? 0,79 0,79 0,79
% total casos predichos 95,2 95,0 95,2

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente

significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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no habia logrado ningtin escafio en las elecciones de 1986 y la
capacidad de movilizacién de los partidos carecen de significacién
estadistica, aunque si tienen el signo esperado (tabla 8.17). La
conciencia politica y el grado de competitividad en la consecucién
de un escafio adicional del PP en cada circunscripcion en 1986
presentan el efecto contrario al pronosticado en los modelos
aditivos, si bien la primera de estas variables recupera el signo
esperado en las especificaciones interactivas.

El ajuste de los modelos también es excelente: la pseudo R* se
sitda en 0,71 y el porcentaje de casos correctamente predichos no
desciende del 92 por ciento en ninguna especificacion.

E. Las elecciones de 1993

Las elecciones de 1993 inauguraron el tercer ciclo electoral en
Espaia presidido por una elevada competitividad entre el PP y el
PSOE que configuraba una estructura de oportunidad favorable
para el voto estratégico. En efecto, después de tres mayorias
absolutas, la posibilidad de que el PSOE perdiera las elecciones de
1993 se habia ido abriendo camino. De acuerdo con los datos de
las encuestas, la distancia que habia separado al PSOE y al PP en
las elecciones de 1989, y que se habia mantenido pricticamente
inalterada hasta finales de 1991, comenzé a decrecer
significativamente desde los primeros meses de 1992. Asi, en
visperas de las elecciones la situacién era de virtual empate o
incluso de ligera ventaja del PP (Arango y Diez, 1993).

El reducido nimero de individuos que recuerdan haber votado al
CDS en la encuesta postelectoral del CIS limita el andlisis
empirico del voto estratégico a los seguidores de IU. Tras las
elecciones de 1989, IU contaba con mds del 9 por ciento de los
votos y 17 escafios distribuidos entre las circunscripciones de
Alicante, Asturias, Barcelona, Céadiz, Cérdoba, Granada, Madrid,
Malaga, Sevilla, Valencia y Zaragoza. Por su parte, el PSOE tenia
el 39,6 por ciento de los votos y 175 diputados repartidos entre los
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Tabla 8.16. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PP=1, CDS=0) en las
elecciones de 1989. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
@ (2) (3) ) (5) 6)
Sexo 1,375k ] A3k ] 3Qkkk ] Sk ] ek ] FGEE
(0,78) (0,78) (0,78) (0,81) (0,79) (0,78)
Edad -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,02 -0,02
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Religion: Catdlico no practicante 2,49 2,57 2,41 2,38 2,21 2,54
(1,60) (1,66) (1,61) (1,64) (1,63) (1,62)
Catolico practicante 2,82%%% - QORFAE D QQFE D REFAE D QDHkE 3,16%*
(1,59) (1,60) (1,54) (1,57) (1,55) (1,56)
Sudrez -1L11* -1,14* -1,11%* -1,17* -1,11* -1,09%
(0,21) (0,21) 0,21) (0,22) (0,21) 0,21)
Aznar 1,12% 1,09* 1,06% 1,10* 1,09* 1,09*
(0,22) (0,22) (0,22) (0, 23) 0,21) (0,23)
Ocupacion: Estudiante 0,17 0,01 -0,03 0,38 -0,35 ,02
(1,57) (1,60) (1,59) (1,52) (1,65) (1,58)
Parado -2,54 -2,45 -2,61 <2,04% D T4k -2,54
(1,59) (1,61) (1,59) (1,70) (1,57) (1,57)
Jubilado -0,13 -0,58 -0,53 -1,17 -0,26 -0,43
(1,34) (1,32) (1,31) (1,40) (1,32) (1,30)
Trabaja -1,82 -1,90 -1,92 -2,32%%  -],89%¥* -] 9Ok
(0,96) (0,97) (0,98) (1,06) (0,98) 0,97)
Estudios: Primarios 0,64 0,71 0,77 0,80 0,66 0,80
(0,93) (0,91) (0,90) (0,94) (0,95) (0,92)
Secundarios 0,73 0,76 0,70 0,96 0,47 0,70
(1,10) (1,09) (1,06) (1,14) (1,09) (1,08)
Superiores 0,07 0,22 0,27 0,51 0,21 0,17
1,17 (1,15) (1,15) (1,18) (1,18) (1,16)
Distancia -0,66* -0,60* -0,61* -0,59 -0,63* -0,61*
(0,17) (0,16) (0,16) (0,17) (0,16) (0,16)
Cox 0,91
(0,64)
Magnitud -0,03
(0,03)
Representacién 0,43
0,57)
Votos -1,28%*
(0,56)
Conciencia politica -0,31
(0,30)
Afiliados 16,10
(92,28)
Constante -1,78 -0,93 -1,29 -0,42 0,57 -1,46
(2,49) (2,42) (2,39) (2,39) (2,94) (2,70)
Numero de Observaciones 387 387 387 387 387 387
Pseudo R? 0,71 0,71 0,71 0,72 0,71 0,70
% total casos predichos 92,8 92,2 92,9 92,9 92,6 92,6

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.17. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PP=1, CDS=0) en las
elecciones de 1989. Modelos interactivos

Variables independientes Modelos
) ) (C)] 10
Sexo 1,45%%* 1,35%%* 1,40%** 1,41%%*
(0,79) (0,80) (0,79) (0,79)
Edad -0,01 -0,02 -0,02 -0,01
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Religion: Catdlico no practicante 2,37 1,76 2,48 2,40
(1,62) (1,90) (1,60) (1,63)
Catélico practicante 2,96%%#:* 2,24 3,05%* 3,05%*
(1,55) (1,88) (1,53) (1,56)
Sudrez -1,11* -1, 11 -1,11* -1,12%
0,21) (0,22) (0,21) 0,21)
Aznar 1,07* 1,21%* 1,07* 1,09%*
(0,22) (0,25) (0,22) (0, 22)
Ocupacién: Estudiante -0,11 0,71 -0,03 -0,04
(1,60) (1,71) (1,58) (1,60)
Parado -2,72 -2,61 -2,56 -2,64
(1,62) (1,57) (1,59) (1,61)
Jubilado -0,59 -0,20 -0,53 -0,50
(1,33) (1,34) (1,31) (1,31)
Trabaja -2,00%* -2,02%* -1,91 %% -1,93%*
(1,00) (1,00) (0,98) (0,98)
Estudios: Primarios 0,71 0,80 0,82 0,79
(0,91) (1,01) 0,91) (0,90)
Secundarios 0,69 0,66 0,72 0,72
(1,06) (1,18) (1,06) (1,01)
Superiores 0,31 -0,14 0,24 0,28
(1,15) (1,25) (1,15) (1,15)
Distancia -0,62* -0,72%* -0,61* -0,61*
(0,16) (0,17) (0,16) (0,16)
Representacion*Equilibrio 0,03
(0,02)
Representacion*Votos -4,86
3,08)
Representacion*Conciencia 0,09
0,14)
Representacion*Afiliados 47,83
(54,36)
Constante -1,31 -0,58 -1,37 -1,43
(2,42) (2,56) (2,39) (2,42)
Numero de Observaciones 317 317 317 317
Pseudo R* 0,71 0,73 0,71 0,71
% total casos predichos 92,7 93,6 92,5 92,9

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente

significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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52 distritos del sistema electoral. Los resultados del PSOE habian
sido mejores que los de IU en todas las circunscripciones.

Las variables que se han incluido en el estudio de la
competicion electoral entre el PSOE e IU son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los de IU;

Sexo = 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Anguita = valoracién del lider de IU, Julio Anguita, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracion del lider del PSOE, Felipe Gonzilez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Ocupacion = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: O para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Economia = opinién sobre la situacién econdmica en Espaia
dentro de un afio: O si se considera que serd peor, 1 si se estima
que serd igual y 2 si se piensa que serd mejor:

Asalariado = 1 si el individuo es asalariado fijo o eventual y O
en caso contrario;
Distancia = diferencia entre la ubicacién que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE e IU en el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 médxima derecha: |x; -
xpsok| - | Xi - Xqy|- La variable oscila entre un méximo de +9 y un
minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo se
encuentra més cercano al IU que al PSOE y los negativos lo
contrario;

Cox = 1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;
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Representacion = 1 en las circunscripciones en las que IU no
habfa obtenido ningin escafio en las elecciones de 1989 y O en
aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se quedé el PSOE de conseguir
un escafio mas en cada circunscripcion en las elecciones de 1989,
definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 6 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitda al PP més a la derecha
que al PSOE, a IU més a la izquierda que al PSOE y al PP més a
la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos, uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; y (2) una autodeclaracién del nivel de
seguimiento de la campaiia electoral que concede tres puntos si el
individuo manifiesta que la siguié con mucho interés; dos si la
siguidé con bastante interés; uno si la siguié con poco interés y 0 si
la sigui6 sin ningun interés;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE e IU, en este orden, en cada circunscripcién en las
elecciones de 1989.

El valor O es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Entre las variables que componen el modelo de voto sincero,
la distancia espacial entre la ubicacion del individuo y los partidos,
las valoraciones de Julio Anguita y Felipe Gonzalez, la posesion
de estudios superiores, la situacién de asalariado y la opinién de
que la situacién econémica en Espafia serd igual o mejor dentro de
un afio que en la actualidad son estadisticamente significativas al 1
por ciento (tabla 8.18). La posesiéon de estudios primarios o
secundarios y la condicién de parado son significativas al 5 o 10
por ciento en las distintas especificaciones. De este modo, la
probabilidad de votar al PSOE es menor para aquellos individuos
que se encuentran mds cercanos a IU, mejor evalian a Anguita y
cuentan con algin nivel de estudios en comparacién con los
analfabetos o los que no tienen ninguna formacién. Por el
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contrario, las restantes variables que se han apuntado incrementan
la probabilidad de votar al PSOE.

La favorable estructura de oportunidad para el voto estratégico
seat-maximization en las elecciones de 1993 no cristalizd, sin
embargo, en una apariciéon ampliamente extendida de este
comportamiento. Ninguna de las variables que dan cuenta de los
diferentes mecanismos causales que posibilitarian la coordinacién
electoral de los votantes resulta estadisticamente significativa. A
excepcion de la competitividad en la consecucién de un escafio
adicional del PSOE en cada distrito en 1989, y sélo en los
modelos aditivos, los efectos de todas ellas son, sin embargo, los
esperados tablas 8.18 y 8.19).

El ajuste de los modelos vuelve a ser satisfactorio: la pseudo
R’ es del 64 por ciento en todas las especificaciones, mientras que
el porcentaje de casos correctamente predichos supera el 92 por
ciento.

Aunque mds adelante se analizard en detalle, las razones de la
inexistencia de voto estratégico seat-maximization en unas
elecciones tan competitivas como éstas hay que buscarlas en la
propia organizacién de la campafia electoral del PSOE. En una
situacion de evidente escision del partido, la campafia de 1993 fue
la peor organizada y menos cohesionada desde la restauracién de
la democracia (Méndez, 2000, p 307 ss.). En este sentido, las
apelaciones al voto estratégico de los seguidores de IU en la
circunscripcién no aparecieron. El mensaje socialista se articuld
sobre la figura de Felipe Gonzdlez, la diferenciacién ideoldgica
con el PP y una oferta politica que respondia a las demandas del
electorado no conservador (Arango y Diez, 1993; Barreiro y
Sanchez-Cuenca, 1998; Méndez, 2000; Vallés, 1994).
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Tabla 8.18. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1993. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
@ 2) 3) @ (5)
Sexo -0,20 -0,24 -0,23 -0,25 -0,25
(0,29) (0,29) (0,29) (0,29) (0,29)
Edad -0,01 -0,00 -0,00 -0,01 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Anguita -0,72% -0,73* -0,72%* -0,73* -0,72%*
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Gonzilez 0,85%* 0,85* 0,84+ 0,84 0,84+
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Ocupacién: Estudiante -0,19 -0,20 -0,14 -0,18 -0,22
(0,63) (0,63) (0,63) (0,63) (0,63)
Parado 0,943 0,95%#%  (,95%#** (), 94%:** 0,923
(0,54) (0,54) (0,54) (0,54) (0,54)
Jubilado 0,89 0,83 0,85 0,85 0,77
(0,62) (0,62) (0,62) (0,62) (0,62)
Trabaja 0,43 0,48 0,48 0,48 0,44
(0,44) (0,44) (0,45) (0,44) (0,44)
Estudios: Primarios -1,03%* -0,99%*%  -0,98** -0,98%** -1,06%**
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Secundarios -1,13%* -1,07%%:% - -1,09%%:* -1,21%*
(0,56) (0,56) 1,08%** (0,56) (0,56)
(0,56)
Superiores -2,32% -2,31%* -2,29% -2,37* -2,51%*
(0,60) (0,60) (0,60) (0,60) (0,60)
Asalariado 0,93* 0,94 0,95* 0,96* 1,00*
(0,34) (0,34) (0,34) (0,34) (0,34)
Economia: Igual 1,62%* 1,68%* 1,62% 1,64% 1,62%
(0,42) (0,42) (0,42) (0,42) (0,42)
Mejor 1,94%* 2,00%* 1,94%* 1,98%* 1,89*
(0,42) (0,42) (0,42) (0,42) (0,43)
Distancia -0,44* -0,43* -0,43* -0,43* -0,43*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Cox 0,41
(0,30
Magnitud -0,01
(0,01)
Representacion 0,34
0,25)
Votos -0,50
0,73)
Conciencia politica -0,18
0,11)
Constante -0,31 -0,01 -0,41 -0,04 -0,75
(1,07) (1,06) (1,08) (1,07) (1,13)
Numero de Observaciones 1195 1195 1195 1195 1195
Pseudo R 0,64 0,64 0,64 0,64 0,64
% total casos predichos 92,6 92,6 92,3 92,6 92,8

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.19. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1993. Modelos interactivos

Variables independientes Modelos
6 ) ®)
Sexo -0,24 -0,24 -0,24
(0,29) (0,29) (0,29)
Edad -0,01 -0,00 -0,00
(0,01) (0,01) (0,01)
Anguita -0,73%* -0,72% -0,72*
(0,08) (0,08) (0,08)
Gonzilez 0,84* 0,84* 0,84*
(0,07) (0,07) (0,07)
Ocupacién: Estudiante -0,15 -0,18 -0,13
(0,63) (0,63) (0,63)
Parado 0,95%%%* 0,95%#* 0,95%**
(0,54) (0,54) (0,54)
Jubilado 0,86 0,83 0,83
(0,62) (0,62) (0,62)
Trabaja 0,48 0,47 0,47
(0,44) (0,44) (0,44)
Estudios: Primarios -0,97%* -1,01%* -1,00%*
(0,50) (0,50) (0,50)
Secundarios -1,07%* -1,1 1% -1,10%*
(0,56) (0,56) (0,56)
Superiores -2,31%* -2,34% -2,30%*
(0,60) (0,60) (0,60)
Asalariado 0,96* 1,01* 0,94*
(0,34) (0,34) (0,34)
Economia: Igual 1,62% 1,65% 1,63%*
(0,42) (0,42) 0,42)
Mejor 1,95% 1,95% 1,95%
(0,42) (0,42) (0,42)
Distancia -0,43%* -0,43% -0,44%*
(0,07) (0,07) (0,07)
Representacion*Equilibrio 0,01
0,01)
Representacion*Votos 147
(1,00
Representacion*Conciencia 0,09
0,06)
Constante -0,31 -0,37 -0,40
(1,08) (1,07) (1,07)
Nimero de Observaciones 1195 1195 1195
Pseudo R’ 0,64 0,64 0,64
% total casos predichos 92,4 92,6 92,3
Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%.

**Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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F. Las elecciones de 1996

Las elecciones de 1996 se caracterizaron por la elevada
competitividad que presidia de nuevo la competicién entre el
PSOE y el PP. La victoria de los populares es la mas ajustada de
las ocho elecciones generales celebradas hasta el momento, con
apenas una diferencia de 340.000 votos o 1,38 puntos
porcentuales. La posibilidad de voto estratégico susceptible de ser
estudiado tenfa a IU y al PSOE como protagonistas. En las
elecciones de 1993, el PSOE habia logrado cerca del 39 por ciento
de los votos y 159 diputados distribuidos entre todos los distritos a
excepcion de Ceuta. Por su parte, IU habia obtenido mas del 9 por
ciento de los votos y 18 escafios distribuidos entre las
circunscripciones de Alicante, Asturias, Barcelona, Cadiz,
Cérdoba, Madrid, Mélaga, Murcia, Sevilla, Valencia y Zaragoza.
Los resultados del PSOE habian sido mejores que los de IU en
todos los distritos.

Las variables que se han considerado en el andlisis de la
competicion electoral entre el PSOE e IU son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los de IU;

Sexo =1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Anguita = valoracion del lider de IU, Julio Anguita, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Gonzalez = valoracion del lider del PSOE, Felipe Gonziélez,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Ocupaciéon = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: O para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;
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Asalariado = 1 si el individuo es asalariado fijo o eventual y O
en caso contrario;

Distancia = diferencia entre la ubicacion que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE e IU es el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 médxima derecha: |x; -
xXpsoE| - | Xi - Xpy|- La variable oscila entre un méximo de +9 y un
minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo se
encuentra mas cercano a IU que al PSOE y los negativos lo
contrario;

Cox =1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que IU no
habfa obtenido ningin escafio en las elecciones de 1993 y O en
aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcién en las elecciones
de 1993, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 4 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitia al PP més a la derecha
que al PSOE, a IU mas a la izquierda que al PSOE y al PP mds a
la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos, uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; y (2) una autodeclaracién del conocimiento de
los resultados de alguna encuesta o sondeo preelectoral que
concede un punto en caso afirmativo y cero en caso negativo;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE e IU, en este orden, en cada circunscripcién en las
elecciones de 1993.

El valor 0 es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.

Los coeficientes de las variables que integran el modelo de
voto sincero apenas difieren entre las distintas especificaciones
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(tabla 8.20). La distancia espacial entre el individuo y los partidos,
las valoraciones de Julio Anguita y Felipe Gonzdlez, la categoria
de asalariado, la situacién laboral de jubilado y la posesion de
estudios superiores son las tnicas variables estadisticamente
significativas; las tres primeras al 1 por ciento, la cuarta al 5 por
ciento y las dos ultimas al 10 por ciento. Los individuos mas
cercanos a IU que al PSOE, que valoran mds positivamente a
Anguita, asalariados y/o que poseen una mayor formacién tienen
una menor probabilidad de votar al PSOE. Por el contrario, las
opiniones mds favorables sobre Gonzdlez y la condicién de
jubilado incrementan la probabilidad de votar al PSOE.

En cuanto a las variables que recogen los diferentes
mecanismos causales que posibilitarian la coordinacién de los
votantes, tanto la magnitud de las circunscripciones medida de un
modo discreto y continuo como la dummy que identifica los
distritos en los que IU no habia logrado ningin escafio en las
elecciones de 1993 son estadisticamente significativas al 1 por
ciento; ademads, cuentan con el signo esperado (tabla 8.21). La
conciencia politica y el grado de competitividad en la consecucién
de un escafio adicional del PSOE en 1993 presentan el efecto
contrario al predicho en los modelos aditivos, aunque en los
interactivos pasan a tener una influencia positiva que es ademas
estadisticamente  significativa al 5 'y 10 por ciento,
respectivamente. La interacciéon entre Representacion vy
Equilibrio también se ajusta a lo esperado y resulta significativa
al 1 por ciento (tabla 8.21).

También en estas elecciones el ajuste y la prediccién de los
modelos son buenos. La pseudo R* es del 65 por ciento en la
especificacion menos exitosa y el porcentaje de casos
correctamente predichos no desciende del 92 por ciento.
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Tabla 8.20. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1996. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
@ 2 3) @ )
Sexo 0,02 0,00 0,06 0,01 0,03
(0,25) (0,01) (0,25) (0,25) (0,25)
Edad 0,01 0,01 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Anguita -0,70%* -0,71%* -0,71%* -0,71%* -0,70%*
(0,06) (0,06) (0,06) (0,06) (0,06)
Gonzilez 0,81* 0,80* 0,81* 0,79* 0,79*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Ocupacién: Estudiante -0,30 -0,31 -0,34 -0,33 -0,31
(0,55) (0,55) (0,56) (0,55) (0,55)
Parado 0,33 0,22 0,23 0,16 0,19
(0,44) (0,44) (0,44) (0,44) (0,44)
Jubilado 1,12 1,17%* 114855 ] Q7%%* 1,023
(0,58) (0,58) (0,59) (0,58) (0,58)
Trabaja 0,20 0,20 0,13 0,12 0,14
0,42) (0,42) (0,42) (0,42) (0,42)
Estudios: Primarios -0,33 -0,16 -0,23 -0,28 -0,29
(0,46) (0,46) (0,46) (0,46) (0,46)
Secundarios -0,53 -0,40 -0,47 -0,58 -0,57
(0,51) (0,51) 0,51) (0,50) (0,50)
Superiores -0,93 %% -0,78 - -1,00%#k  -(,98%s#:*
(0,53) (0,54) 0,91 %% (0,53) (0,53)
(0,53)
Asalariado -0,78%* -0,73%%  -Q,73%:* 0,74 0,727
(0,32) (0,32) (0,33) (0,32) (0,31)
Distancia -0,58% -0,57%* -0,57* -0,58% -0,59%*
(0,06) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Cox 0,93*
(0,30
Magnitud -0,03*
(0,01)
Representacion 0,88*
(0,24)
Votos -0,08
0,11)
Conciencia politica -0,18
(0,18)
Constante 0,14 0,77 0,08 0,67 1,18
(0,98) (0,97) (0,99) (0,96) (1.10)
Numero de Observaciones 1496 1496 1496 1496 1496
Pseudo R* 0,66 0,66 0,66 0,65 0,65
% total casos predichos 92,1 92,2 92,3 92,2 92,0

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.21. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las
elecciones de 1996. Modelos interactivos

Variables independientes Modelos
(6) () ®)
Sexo 0,04 0,02 0,06
(0,25) (0,25) (0,25)
Edad 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01)
Anguita -0,70* -0,70* -0,71*
(0,06) (0,06) (0,06)
Gonzélez 0,80* 0,79* 0,81*
(0,07) (0,07) (0,06)
Ocupacion: Estudiante -0,34 -0,32 -0,40
(0,56) (0,55) (0,56)
Parado 0,22 0,15 0,17
(0,44) (0,44) (0,44)
Jubilado 1,17 %% 1,06%#* 1,17 %%
(0,58) (0,58) (0,58)
Trabaja 0,10 0,10 0,06
(0,42) (0,42) (0,42)
Estudios: Primarios -0,22 -0,30 -0,21
(0,46) (0,46) (0,46)
Secundarios -0,45 -0,63 -0,47
(0,51) (0,50) (0,51)
Superiores -0,89 -1,12 -0,95%%*
(0,53) (0,53) (0,53)
Asalariado -0,70%* -0,74%%* -0,74%%*
(0,32) (0,32) (0,33)
Distancia -0,57* -0,59* -0,57*
(0,07) (0,07) (0,07)
Representaciéon*Equilibrio 0,02*
0,01)
Representacién*Votos 0,79%%*
0,45)
Representacién*Conciencia 0,20%*
0,07)
Constante 0,12 0,64 0,25
(0,98) (0,96) (0,98)
Numero de Observaciones 1496 1496 1496
Pseudo R 0,66 0,66 0,66
% total casos predichos 92,3 91,9 92,1

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%.
**Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Para cuantificar el del voto estratégico seat-maximization y
determinar qué teoria funciona mejor, en las tablas 8.22 y 8.23 se
presentan los resultados de la simulacién contrafictica ya descrita.
En la primera, la variable que se utiliza para la simulacién es Cox,
mientras que en la segunda es Representacién. Los supuestos de
la simulacién son, en un caso, que todos los votantes se integran
en distritos cuyas magnitudes superan los 5 escafios; en el otro,
que pertenecen a circunscripciones en las que IU contaba con
representacion tras las elecciones de 1993. Los votantes
estratégicos de acuerdo con los supuestos de la teoria de la
elecciéon racional son 14, que suponen el 3,6 por ciento del
respaldo electoral de IU y el 0,9 por ciento del total de votantes de
izquierda. Siguiendo los mecanismos propuestos por la teoria
constructivista, los votantes estratégicos serfan 17, el 4,4 por
ciento del respaldo electoral del IU y el 1,1 del conjunto de los
votantes del PSOE e IU.

Tabla 8.22. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE e IU en las
elecciones de 1996 de acuerdo con la teoria de la eleccion racional

Votos sinceros predichos Total votos
» Partido U PSOE estratégicos
Votos est'rateglcos U 378 0 378
predichos (96.4) 0.0) (25,3%)
PSOE 14 1104 1118
3,6) (100,0) (74,7 %)
Total votos sinceros 392 1104 1496
(26,2) (73,8) (100,0%)

G. Las elecciones de 2000

Las elecciones de 2000 constituyen un excelente escenario
para comprobar la consistencia de la teoria constructivista basada
en la capacidad de movilizacién de los partidos frente a la de la
eleccién racional. En efecto, a lo largo del cuatrienio que separa
las dos ultimas elecciones generales, el partido en el gobierno, el
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Tabla 8.23. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE e IU en las
elecciones de 1996 de acuerdo con la teoria constructivista

Votos sinceros predichos Total votos
Partido U PSOE estratégicos
Votos estratégicos 18] 372 0 372
predichos (95,6) (0,0) (24,9%)
PSOE 17 1107 1124
4,4) (100,0) (75,1%)
Total votos sinceros 389 1107 1496
(26,0) (74,0) (100,0%)

PP, aparece por delante del PSOE en las encuestas en catorce de
los dieciocho trimestres y de un modo mds acentuado al final del
periodo y en la cercania de las elecciones (Wert, 2000). Como
demuestran los mas diez puntos porcentuales que finalmente
separaron a ambos partidos y la mayoria absoluta de los escafios
que consigui6 el PP, la competitividad en las elecciones del 2000
no era demasiado elevada, lo que definia una estructura de
oportunidad poco favorable para la manifestaciéon del voto
estratégico. Pese a ello, el PSOE, en su primera campaiia electoral
en la oposicién durante los ultimos trece afios, desarrollé una
intenso esfuerzo para conseguir, primero, la coordinacién del
PSOE e IU y, luego, una vez fracasada ésta, la de los votantes de
izquierda. La propuesta de los socialistas de que IU retirara sus
candidaturas en las treinta y cuatro circunscripciones en las que
nunca habfan obtenido representacién, ya fuera con tales siglas o
con las de PCE, a cambio de un acuerdo parcial de fusién de los
partidos en las elecciones al Senado en los distritos en los que el
PSOE era minoritario y el establecimiento de un acuerdo de
gobierno, posibilité precisamente la identificaciéon de los puntos
focales mdas prominentes para el voto estratégico seat-
maximization. Esta coordinaciéon en los dos niveles era
especialmente interesante después de que IU hubiera obtenido sus
mejores resultados con esta denominacion, aunque no como PCE,
en las elecciones de 1996: mds del 10 por ciento de los votos y 21
escafios distribuidos entre los distritos de Alicante, Asturias,
Barcelona, Cadiz, Coérdoba, Granada, Madrid, Mdlaga, Murcia,
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Navarra, Sevilla, Valencia y Vizcaya. El PSOE contaba con mas
del 37 por ciento de los votos y 141 escaios distribuidos, con la
excepcion de Ceuta y Melilla, entre todas las circunscripciones.
Los resultados del PSOE habian sido mejores que los de IU en
todos los distritos.

Las variables que se han incluido en el andlisis de la
competicion electoral entre el PSOE e IU son las siguientes:

La variable dependiente es dicotomica. El valor 1
corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los de IU;

Sexo = 1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Frutos = valoracién del lider de IU, Francisco Frutos, en una
escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Almunia = valoracién del lider del PSOE, Joaquin Almunia,
en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy bien;

Ocupacion = situacién laboral del individuo definida del
siguiente modo: O para las amas de casa, 1 para los estudiantes, 2
para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del
siguiente modo: O para los analfabetos o sin estudios, 1 para los
que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios
secundarios y 3 para los que cuentan con estudios superiores;

Situacién econémica general = valoracion de la situacion
econdmica general de Espafia: 0 es mala o muy mala, 1 regular y 2
buena o muy buena;

Situacién econémica familiar = valoracién de la situacion
econémica familiar: 0 es mala o muy mala, 1 regular y 2 buena o
muy buena;

Distancia = diferencia entre la ubicacion que realizan los
individuos de si mismos y del PSOE e IU en el espacio izquierda-
derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 médxima derecha: |x; -
xpsok| - | Xi - Xpy|- La variable oscila entre un méximo de +9 y un
minimo de -9; los valores positivos indican que el individuo se
encuentra mas cercano a IU que al PSOE y los negativos lo
contrario;
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Clase = clase social subjetiva del individuo definida del
siguiente modo: 0 es clase alta y media-alta, 1 media y 2 media-
baja y baja;

Religion = identificacion religiosa del individuo definida del
siguiente modo: 0 para los ateos e indiferentes, 1 para los catdlicos
no practicantes y 2 para los catdlicos practicantes;

Cox =1 en las circunscripciones cuyas magnitudes son iguales
o menores que 5 y 0 en las restantes;

Magnitud = nimero de escafios que se asignan en cada
circunscripcion;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que IU no
habfia obtenido ningin escafio en las elecciones de 1996 y O en
aquellas en las que si contaba con representacion;

Votos = porcentaje de votos al que se qued6 el PSOE de
conseguir un escafio mas en cada circunscripcién en las elecciones
de 1996, definido como 1/% votos;

Conciencia politica = puntuacién de los individuos en una
escala de 0 a 7 puntos compuesta por (1) un test de localizacion
que otorga tres puntos si el encuestado sitda al PP més a la derecha
que al PSOE, a IU més a la izquierda que al PSOE y al PP més a
la derecha que el PSOE; dos puntos si falla en uno de los
posicionamientos, uno si se equivoca en dos ellos y cero si no
acierta en ninguno; (2) un test de conocimiento que concede un
punto si el encuestado conoce el nombre del cabeza de lista en su
provincia del partido al que ha votado; (3) una autodeclaracion del
nivel de seguimiento de la informacién politica y general a través
de los periddicos, la televisién y la radio que adjudica tres puntos
si la frecuencia es todos o casi todos los dias o cuatro o cinco a la
semana; dos si es dos o tres dias a la semana o sélo los fines de
semana; 1 si es de vez en cuando y 0 si es nunca o casi nunca;

Equilibrio = diferencia entre los porcentajes de voto del
PSOE e IU, en este orden, en cada circunscripciéon en las
elecciones de 1996.

El valor 0 es la categoria de referencia en todas las variables
discretas.
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Entre las variables que integran el modelo de voto sincero,
solamente la distancia espacial entre la ubicacién del individuo y
la de los partidos, las valoraciones de los lideres del PSOE e IU y
las categorias de trabajador, estudiante y parado resultan
estadisticamente significativas, al 1 por ciento en los cuatro
primeros casos y al 5 y al 10 por ciento, respectivamente, en los
dos ultimos (tabla 8.25). La probabilidad de votar al PSOE se
incrementa para los trabajadores, parados y estudiantes en
comparaciéon con las amas de casa y para quienes mas
positivamente valoran a Joaquin Almunia. Por el contrario, las
evaluaciones positivas de Francisco Frutos y la mayor cercania a
IU frente al PSOE disminuyen la probabilidad de votar al PSOE.

Las conclusiones sobre la existencia de voto estratégico en las
elecciones del 2000 difieren radicalmente en funcién de si se
aceptan los mecanismos causales de la teoria de la eleccién
racional o los de la teoria constructivista que se defiende en esta
investigaciéon. Mientras que la magnitud de la circunscripcién,
definida discreta o continuamente, no es estadisticamente
significativa, aunque tiene el signo esperado, la dummy que
identifica los distritos en los que IU no habia logrado ningtn
escafio en las elecciones de 1996 si es estadisticamente
significativa, si bien al 10 por ciento (tabla 8.24. También resultan
significativas, al 5 y 10 por ciento, respectivamente, y con los
signos esperados las interacciones entre Representacion y
Equilibrio y Conciencia, cuando el efecto de esta tltima variable
era el contrario al predicho en los modelos aditivos. El regresor
Votos no es relevante ni en los modelos aditivos ni en los
interactivos, aunque su efecto es, como se esperaba, positivo (tabla
8.25).

El ajuste de los modelos, aunque resulta satisfactorio, es el
peor de todas las elecciones estudiadas. La pseudo R no supera el
42 por ciento y el porcentaje de casos correctamente predichos se
encuentra por debajo del 90 por ciento.
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Tabla 8.24. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las elecciones del

2000. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
(€)) 2) 3) () )
Sexo -0,26 -0,26 -0,27 -0,27 -0,25
0,29) (0,29) (0,29) 0,29) (0,29)
Edad 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Frutos -0,34% -0,34* -0,35% -0,34* -0,33*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Almunia 0,42% 0,42% 0,42% 0,41* 0,42%
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Ocupacion: Estudiante 1,52%* 1,51%* 1,48%* 1,53%* 1,53%*
(0,66) (0,66) (0,66) (0,66) (0,66)
Parado 1,027 1,015 1,027 1,07%%** 1,01 %%
(0,60) (0,60) (0,60) 0,61) (0,60)
Jubilado 0,48 0,47 0,49 0,49 0,50
(0,58) (0,58) (0,58) (0,58) (0,59)
Trabaja 1,37* 1,38* 1,42% 1,39* 1,38*
0,51) (0,51) (0,51) (0,51) (0,51)
Estudios: Primarios -0,55 -0,54 -0,48 -0,50 -0,46
(0,82) (0,82) (0,83) (0,82) (0,82)
Secundarios -0,93 -0,91 -0,86 -0,88 -0,80
(0,86) (0,86) (0,86) (0,86) (0,87)
Superiores -1,01 -0,98 -0,95 -0,95 -0,82
(0,88) (0,38) (0,88) (0,88) (0,90)
Situac. econ. general: Regular 0,06 0,06 0,05 0,08 0,07
(0,43) (0,39) (0,39) (0,39) (0,39)
Buena o muy buena -0,24 -0,25 -0,28 -0,26 -0,22
(0,43) (0,44) (0,44) (0,44) (0,44)
Situac. econ. familiar: Regular 0,24 0,23 0,22 0,25 0,24
(0,40) (0,40) (0,40) (0,39) (0,40)
Buena o muy buena -0,04 -0,05 -0,05 -0,02 -0,05
(0,46) (0,46) (0,46) (0,45) (0,46)
Distancia -0,89* -0,89* -0,89* -0,89* -0,89*
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Clase: Media -0,53 -0,55 -0,56 -0,48 -0,56
(0,60) 0,61) (0,60) (0,60) (0,60)
Media-baja y Baja -0,79 -0,81 -0,82 -0,73 -0,83
(0,64) (0,65) (0,59) (0,65) (0,65)
Religion: Catdlico no practicante -0,03 -0,04 -0,08 -0,00 -0,07
(0,28) (0,28) (0,28) (0,28) (0,28)
Catdlico practicante 0,84 0,86 0,82 0,89 0,77
(0,59) (0,59) (0,59) (0,60) (0,61)
Cox 0,18
(0,31)
Magnitud -0,00
(0,01)
Representacién 0,477k
(0,28)
Votos 0,40
(0,35)
Conciencia politica -0,10
0,11)
Constante 0,51 0,62 0,46 0,19 0,79
(1,37) (1,40) (1,37) (1,40) (1,41)
Ntmero de Observaciones 698 698 698 698 698
Pseudo R? 0,42 0,42 0,42 0,42 0,42
% total casos predichos 86,8 87,0 86,8 86,5 87,0

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.



290 / El voto estratégico en las elecciones generales en Esparia

Tabla 8.25. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, IU=0) en las

elecciones del 2000. Modelos interactivos

Variables independientes

Sexo

Edad

Frutos

Almunia

Ocupacion: Estudiante
Parado

Jubilado

Trabaja

Estudios: Primarios
Secundarios

Superiores

Situac. econ. general: Regular
Buena o muy buena

Situac. econ. familiar: Regular
Buena o muy buena
Distancia

Clase: Media

Media-baja y Baja

Religién: Catélico no practicante
Catolico practicante
Representacién*Equilibrio
Representacién*Votos
Representacién*Conciencia
Constante

Numero de Observaciones
Pseudo R?
% total casos predichos

Modelos
(6) (7) (8)
-0,29 -0,26 -0,27
(0,29) (0,29) (0,29)
0,02 0,02 0,02
(0,01) (0,01) (0,01)
-0,35% -0,34% -0,35%
(0,07) (0,07) (0,07)
0,42* 0,41* 0,42
(0,07) (0,07) (0,07)
1,49%* 1,53%%* 1,48%*
(0,67) (0,66) (0,66)
1,01%%* 1,073 1,00%%3
(0,60) (0,60) (0,60)
0,52 0,52 0,48
(0,58) (0,58) (0,58)
1,43% 1,42% 1,41*
0,51) 0,51) (0,51)
-0,43 -0,45 -0,54
(0,83) (0,82) (0,82)
-0,81 -0,82 -0,92
(0,86) (0,86) (0,86)
-0,89 -0,89 -1,03
(0,88) (0,88) (0,38)
0,03 0,06 0,04
(0,39) (0,39) (0,39)
-0,30 -0,28 -0,28
(0,44) (0,44) (0,44)
0,23 0,25 0,23
(0,40) (0,40) (0,40)
-0,04 -0,02 -0,06
(0,46) (0,45) (0,46)
-0,90* -0,89* -0,89*
(0,09) (0,09) (0,09)
-0,56 -0,52 -0,54
(0,60) (0,60) (0,59)
-0,80 -0,77 -0,78
(0,64) (0,64) (0,64)
-0,10 -0,05 -0,07
(0,28) (0,28) (0,28)
0,82 0,88 0,85
(0,59) (0,59) (0,59)
0,027%*
(0,01)
0,64
0,58
0,093
(0,06)
0,39 0,33 0,54
(1,37) (1,38) (1,37)
698 698 698
0,42 0,42 0,42
86,4 86,5 87,0

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente
significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Los resultados de la simulacién contrafictica a partir del modelo 6 de la tabla 8.25 permiten
cuantificar en 9 los votantes estratégicos, que suponen el 8,6 del apoyo electoral de IU y el 1,4 del
conjunto de votantes de la izquierda. Si todos los individuos se hubiesen comportado sinceramente, el
PCE habria obtenido el 16,6 por ciento de los votos y el PSOE el 83,4 por ciento, mientras que con la
posibilidad de un comportamiento estratégico, el PCE consiguié el 15,2 por ciento y el PSOE el 84,8 por
ciento. En definitiva, el andlisis de las elecciones del 2000 revela que, aunque la estructura de
oportunidad para el voto estratégico no sea la mas favorable, las elites cuentan con una cierta capacidad
de activar este comportamiento cuando consideran que puede ser decisivo en los resultados electorales.

Tabla 8.26. Votos estratégicos y sinceros predichos del PSOE e 1U en las elecciones del 2000

Votos sinceros predichos Total votos
. Partido U PSOE estratégicos
Votos est.rateglcos U 106 0 106
predichos 91,4) 0,0) (15.2%)
PSOE 10 582 592
(8,6) (100,0) (84,8%)
Total votos sinceros 116 582 698
(16,6) (83,4) (100,0%)

8.3. El voto estratégico portfolio-maximization

El voto estratégico portfolio-maximization depende de la competitividad nacional de las elecciones.
La simulacién contrafactica que permite su cuantificacién se basa en una comparaciéon temporal o
interelectoral. Cuando (1) existe cierta incertidumbre sobre qué partido o candidato va a ser el ganador
0, en los sistemas mds fragmentados, (2) sobre quiénes van a entrar en el gobierno, los seguidores de los
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competidores que no cuentan con posibilidades efectivas de gobernar tienen un incentivo para el
comportamiento estratégico. Y ello independientemente de cudl sea la magnitud de la circunscripcién o
la suerte electoral de su primera preferencia en el distrito en el que se integra cada individuo. Por el
contrario, cuando (3) estd claro ex ante el ganador o la composicién del gobierno, desaparece esta
oportunidad para la coordinacién electoral. Si efectivamente hay un voto estratégico portfolio-
maximization, la simulacién de que todos los individuos se encuentran en (3) desvelaria, ceteris paribus,
cudntos votantes han abandonado estratégicamente a su primera preferencia y de quiénes se trata.

El andlisis empirico del voto estratégico portfolio-maximization consiste en estimar, manteniendo
constantes las restantes variables, la influencia de los niveles de competitividad en el voto. En definitiva,
la hipétesis nula de la simulacién es que los individuos no tienen en cuenta la competitividad nacional
cuando deciden a quién votar, mientras que la alternativa plantea la existencia de una cierta
dependencia.

La naturaleza dindmica de este analisis se escapa, sin embargo, de las posibilidades de las encuestas
de seccion cruzada consideradas individualmente. En efecto, puesto que en cada una de las elecciones la
variable de la competitividad s6lo asume un valor, para validar la hipdtesis alternativa es necesario
comparar al menos dos elecciones que, ademds, difieran significativamente. Por lo tanto, las dos
posibilidades metodoldgicas que se pueden seguir son las encuestas de panel que cubran varias
elecciones y las encuestas postelectorales repetidas. Mientras que las primeras siguen a los mismos
individuos a lo largo del tiempo, las segundas siguen a muestras similares de personas. Al margen de las
ventajas y desventajas de cada una de ellas, la carencia de paneles de estas caracteristicas en Espafia
supone que la cuantificacidn del voto estratégico portfolio-maximization sélo se puede hacer mediante la
técnica del andlisis de panel con encuestas de seccion cruzada (Firebaugh, 1997). En pocas palabras, se
trata de fusionar varias encuestas en una sola de modo que, a través de las transformaciones y/o
recodificaciones pertinentes de las variables, sean perfectamente equivalentes y puedan ser pooled. La
identificacion de las observaciones correspondientes a cada una de las encuestas o elecciones permite la
estimacion de la influencia del contexto o el tiempo, ya sea directamente o a través de su interaccién con
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el resto de regresores. Ademads, resulta imprescindible que la estructura de la competicién intrabloque,
esto es, los partidos y la preeminencia de uno sobre otro, sean constantes a lo largo del tiempo. Esta
condicién sélo se cumple en la competencia entre el PSOE e IU/PCE y, por tanto, el anélisis del voto
estratégico portfolio-maximization tiene que centrarse exclusivamente en estos dos partidos.

La exigencia de que las variables de las diferentes encuestas que se fusionan sean idénticas significa
que es necesario eliminar aquéllas que no existan en todos los casos o que no se puedan hacer
equivalentes. Como se advertia en la presentacién de los fundamentos de la simulacién contrafactica,
esta cuestion es importante porque los posibles sesgos de especificacion, inevitables en esta
aproximacion, juegan a favor de la hipétesis alternativa y en contra de la nula. De todos modos, el
modelo que se ha seleccionado para el andlisis empirico tiene, como se observa en la tabla 8.27, un
ajuste y una capacidad predictiva mds que satisfactorios: la pseudo R* es del 60 por ciento y el
porcentaje de casos correctamente predichos se acerca al 90 por ciento. La estimacién del modelo
seleccionado individualmente para cada una de las elecciones, con la excepcidon de las dummies que
identifican cada una de las elecciones, predice correctamente el comportamiento electoral de mas del 90
por ciento de los votantes, salvo en las elecciones de 1996, en las que no pasa del 89,4 por ciento, y en
las del 2000, en las que se queda en el 86,6 por ciento.

Para cuantificar el voto estratégico portfolio-maximization se han creado seis variables ficticias que
identifican las observaciones correspondientes a cada una de las elecciones o, lo que es lo mismo, los
distintos niveles de competitividad o los contextos de cada eleccién. Aunque la categoria de referencia
natural serian las elecciones de 1977, en las que por definicién no han tenido lugar comportamientos
estratégicos, la inexistencia de una encuesta postelectoral de garantias me ha llevado a su sustituciéon por
las de 1989. Su reducida competitividad, la estabilidad del sistema de partidos y la ausencia de issues
especificos eliminan la posibilidad de un voto estratégico significativo. El modelo de voto sincero que se
ha construido comprende las valoraciones de los lideres del PSOE y el PCE/IU, la distancia entre la
ubicacién del individuo y la de los partidos en el espacio izquierda-derecha y las variables
sociodemogréficas de sexo, edad, ocupacion y estudios. También se ha afiadido la dummy que identifica
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los distritos en los que el PCE/IU no habia obtenido ningiin escafio en las elecciones en -/ para
descontar el voto estratégico seat-maximization.

En consecuencia, las variables que se han incluido en el andlisis de la competicién electoral entre el
PSOE e IU son las siguientes:

La variable dependiente es dicotémica. El valor 1 corresponde a los votantes del PSOE y el 0 a los
del PCE/IU;

Sexo =1 si el individuo es hombre y 0 si es mujer;

Edad = edad en afios del individuo;

Lider PCE/IU = valoracién del lider del PCE/IU en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10
muy bien;

Lider PSOE = valoracién del lider del PSOE en una escala 0 a 10 en la que 0 es muy mal y 10 muy
bien;

Ocupacién = situacién laboral del individuo definida del siguiente modo: O para las amas de casa, 1
para los estudiantes, 2 para los parados, 3 para los jubilados y 4 para los que trabajan;

Estudios = nivel de estudios del individuo definido del siguiente modo: 0 para los analfabetos o sin
estudios, 1 para los que poseen estudios primarios, 2 para los que tienen estudios secundarios y 3 para
los que cuentan con estudios superiores;

Distancia = diferencia entre la ubicacién que realizan los individuos de si mismos y del PSOE y el
PCE/IU en el espacio izquierda-derecha, donde 1 es médxima izquierda y 10 médxima derecha: |X; - Xpsog|
- | xi — Xpcrau|- La variable oscila entre un maximo de +9 y un minimo de -9; los valores positivos
indican que el individuo se encuentra mds cercano al PCE/IU que al PSOE y los negativos lo contrario;

Representacion = 1 en las circunscripciones en las que el PCE/IU no habia obtenido ningtin escafio
en las elecciones en #-1 y 0 en aquellas en las que si contaba con representacion;

Elecciones 1979 = 1 para los casos pertenecientes a 1979 y 0 para los restantes;

Elecciones 1982 = 1 para los casos pertenecientes a 1982 y 0 para los restantes;
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Elecciones 1986 = 1 para los casos pertenecientes a 1986 y 0 para los restantes;

Elecciones 1993 = 1 para los casos pertenecientes a 1993 y 0 para los restantes;

Elecciones 1996 = 1 para los casos pertenecientes a 1996 y 0 para los restantes; Elecciones 2000 = 1
para los casos pertenecientes al 2000 y O para los restantes.
El valor O es la categoria de referencia en todas las variables discretas.

Los resultados de la regresion aparecen en la tabla 8.27. Entre las variables que componen el modelo
de voto sincero, las valoraciones de los lideres y la distancia espacial entre el individuo y los partidos
son estadisticamente significativas al 1 por ciento, mientras que la condicién de estudiante y la posesién
de estudios superiores resultan estadisticamente significativas al 10 y 5 por ciento, respectivamente. La
probabilidad de votar al PSOE es menor cuanto mejor se evalia al lider del PCE/IU y peor al del PSOE,
mayor es la cercania al PCE/IU que al PSOE, se poseen estudios superiores y la situacién laboral es la
de estudiante. El resto de los regresores carece de significacion estadistica.

Si nos detenemos en las variables que posibilitarian la coordinacién de los votantes en los niveles de
la circunscripcién y nacional, la variable ficticia que identifica los puntos focales para el voto estratégico
seat-maximization es estadisticamente significativa al 1 por ciento y con el signo esperado: en los
distritos en los que el PCE/IU no contaba con representacion en las elecciones en t-1, la probabilidad de
votar al PSOE es mayor que en los restantes. Por otro lado, también las dummies que identifican los
casos correspondientes a las elecciones de 1982, 1993 y el 2000 resultan estadisticamente significativas,
al 5 por ciento en el primer caso y al 1 por ciento en los dos ultimos. Es decir, manteniendo constante el
efecto de las restantes variables, la probabilidad de votar al PSOE se incrementa en estas tres elecciones
en comparacion con las de 1989. Las restantes variables ficticias no son estadisticamente relevantes.

Las conclusiones que se derivan de este dltimo resultado demuestran que la aparicién del voto
estratégico no sélo depende de la existencia de una estructura de oportunidad favorable, sino también de
que los partidos o candidatos la aprovechen, como sucede en las elecciones de 1982, 1993 y 2000. La
importancia de la oportunidad explica que los coeficientes de las dos elecciones menos competidas o
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con menor incertidumbre, las de 1986 y 1989, no resulten significativas. Sin embargo, tampoco es
estadisticamente significativo el coeficiente de la variable ficticia que identifica los casos de las
elecciones de 1996, cuando se trata precisamente de las mas competidas de todas. Y ello porque, como
veremos en el siguiente capitulo, en esta convocatoria electoral el PSOE no llevé a cabo una campaiia de
activacion del comportamiento estratégico portfolio-maximization de los votantes de IU.

La cuantificacién del voto estratégico portfolio-maximization tiene lugar a través de una simulacién
contrafictica cuyos fundamentos ya conocemos. Se trata de observar las diferencias en el
comportamiento electoral de los individuos cuando la situacién real en la que cuentan con un incentivo
para el voto estratégico se transforma artificialmente en otra en la que desaparece tal incentivo. En este
caso, cuando la competitividad de las elecciones de 1982, 1993 y el 2000, las variables ficticias
estadisticamente significativas, es sustituida por la existente en las elecciones de 1989, la categoria de
referencia. Para generar este nuevo escenario de competicion electoral, los coeficientes de Elecciones
1982,
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Tabla 8.27. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, PCE/IU=0) en las elecciones generales en Espania: un andlisis de
panel de seccion cruzada

Variables independientes Panel de elecciones
Sexo -0,08
(0,09)
Edad 0,00
(0,00)
Lider PCE/TU -0,67*
(0,02)
Lider PSOE 0,74*
(0,02)
Ocupacion: Estudiante -0,34 %%
(0,19)
Parado -0,20
0,17)
Jubilado 0,26
(0,22)
Trabaja -0,00
(0,14)
Estudios: Primarios 0,01
(0,16)
Secundarios -0,14
(0,18)
Superiores -0,38%*
(0,19)
Distancia -0,62%*
(0,03)
Representacion 0,56%*
(0,09)
Elecciones 1979 0,19
0,19
Elecciones 1982 0,45%*
0,20
Elecciones 1986 0,03
0,19)
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Elecciones 1993 0,80%*
0,19)
Elecciones 1996 -0,10
0,19)
Elecciones 2000 0,70%*
0,21)
Constante -0,07
(0,35)
Numero de Observaciones 9391
Pseudo R? 0,60
% total casos predichos 92,9

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%.***Estadisticamente
significativo al 10%.

Elecciones 1993 y Elecciones 2000 se han igualado a cero. La imputacion del voto se ha realizado de
nuevo a partir del cédlculo de la probabilidad de apoyar al PSOE y al PCE/iU. Si esta probabilidad supera
el 50.00 por ciento, el individuo vota al PSOE, puesto que el valor 1 de la variable dependiente
corresponde a este partido. Si no supera el 50,00 por ciento, el individuo vota al PCE/IU.

Las entradas en la diagonal principal de las tablas 8.28, 8.29 y 8.30 contienen el nimero y el
porcentaje de los individuos de la muestra cuyo voto sincero y estratégico predicho coinciden. Las
entradas fuera de la diagonal son votantes estratégicos, puesto que su comportamiento sincero predicho
cambia cuando se tienen en cuenta las variables estratégicas. De este modo, los votantes estratégicos
portfolio-maximization en las elecciones de 1982 son 33, el 2,2 por ciento del electorado comunista en
las siete elecciones y el 0,3 por ciento del total de la muestra. Si consideramos exclusivamente la
muestra de individuos en 1982, estos 33 votantes estratégicos representan el 1,8 por ciento de la suma de
los seguidores del PSOE e IU.
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Tabla 8.28. Votos estratégicos portfolio-maximization y sinceros predichos del PSOE y el PCE en las elecciones
de 1982

Votos sinceros predichos  Total votos
Partido U PSOE estratégicos
Votos estratégicos U 1482 0 1482
predichos (97.8) (0,0) (15,8%)
PSOE 33 7876 7909
2,2) (100,0) (84,2%)
Total votos sinceros 1515 7876 9391
(16,1) (83,9) (100,0%)

En las elecciones de 1993, hubo 58 individuos que votaron estratégicamente al PSOE, que suponen
el 3,8 por ciento del electorado de IU en las siete elecciones y el 0,6 por ciento del total de la muestra. Si
consideramos exclusivamente la muestra de individuos en 1993, estos 58 votantes representan el 4,4 por
ciento de la suma de los seguidores del PSOE e IU.

Tabla 8.29. Votos estratégicos portfolio-maximization y sinceros predichos del PSOE e IU en las elecciones de
1993

Votos sinceros predichos Total votos
Partido IU PSOE estratégicos
Votos estratégicos U 1482 0 1482
predichos (96,2) (0,0) (15,8%)
PSOE 58 7851 7909
3,8) (100,0) (84,2%)
Total votos sinceros 1540 7851 9391
(16,4) (83,6) (100,0%)
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Finalmente, en las elecciones del 2000, los votantes estratégicos fueron 44, el 2,9 por ciento del
electorado de IU en las siete elecciones y el 0,4 por ciento del total de la muestra. Si consideramos

exclusivamente la muestra de individuos en el 2000, estos 44 votantes suponen el 5,5 por ciento de la
suma de los seguidores del PSOE e IU.

Tabla 8.30. Votos estratégicos portfolio-maximization y sinceros predichos del PSOE e IU en las elecciones del
2000

Votos sinceros predichos Total votos
. Partido U PSOE estratégicos
Votos estratégicos
predichos U 1482 0 1482
97,1) (0,0 (15,8%)
PSOE 44 7865 7909
2,9 (100,0) (84,2%)
Total votos sinceros 1526 7865 9391
16,2) (83,8) (100,0%)

No es posible, sin embargo, calcular con precision cuédles es el peso de los votantes estratégicos
portfolio-maximization sobre el respaldo electoral del PCE/IU en cada una de las elecciones. El
conocimiento de cudntos votantes reales, sinceros y estratégicos, tiene el PCE/IU —o el PSOE— en
cada caso pasaria por la estimacion del modelo de regresion para la muestra de individuos en cada una
de las elecciones. Pero en esta especificacién no se podria incluir la competitividad electoral nacional,
de modo que los coeficientes de las variables estimados ya no serian los mismos.
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8.4. Conclusiones

El andlisis empirico del voto estratégico en el sistema de partidos espafiol demuestra la superioridad
empirica y sustantiva de la teoria constructivista, basada en la movilizacién de los partidos y el
mecanismo causal del framing, sobre la teorfa de la eleccidn racional asentada en la racionalidad
instrumental de los individuos. La extensién del voto estratégico, estimada de acuerdo con la primera de
las teorfas, es significativamente mas elevada. En la competicion electoral en el espacio de centro-
izquierda, los votantes estratégicos, ya sean seat o portfolio-maximization, que salen del PCE/IU hacia
el PSOE oscilan entre el 6,9 por ciento del total de votantes de ambos partidos en 2000 y el 0,9 por
ciento en 1996, pasando por el 4,4 por ciento en 1993, el 2,5 por ciento en 1982 y el 1,6 por ciento en
1979. En las elecciones de 1986 y 1989, sin embargo, esta coordinacién electoral de los votantes no es
significativa. En la competicién electoral en el espacio de centro-izquierda, las salidas estratégicas de
AP hacia UCD en 1979 supusieron el 1,1 por ciento de los votantes de ambos partidos o, si se prefiere,
mas del 20 por ciento del respaldo electoral de AP.

Tabla 8.31. Magnitud del voto estratégico seat y portfolio-maximization sobre los electorados de los partidos en las elecciones
generales en Esparia, 1977-2000

Voto estratégico Voto estratégico Total
Elecciones  Partidos: A-B* seat-maximization portfolio- voto
maximization estratégico
% sobre los % sobre los % sobre los % sobre los
votosde A votos de A+B votos de A+B votos de A+B
1979 PCE-PSOE 89 1,6 — 1,6
AP-UCD 20,5 1,1 n.e.** 1,1
1982 PCE-PSOE 8,5 0,7 1.8 2,5
1986 IU-PSOE — — — —
1989 IU-PSOE — — — —
CDS-PP — — n.e. —
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1993 IU-PSOE — — 44 44
1996 IU-PSOE 3,6 0,9 — 0,9
2000 IU-PSOE 8,6 1.4 5.5 6,9

*Aparece en primer lugar el partido perjudicado por el voto estratégico (A) seguido del partido beneficiado (B).
*#n.e.= no estimable.

De acuerdo con los resultados electorales de las encuestas postelectorales que se manejan, en la tabla
8.32 se ha calculado el porcentaje representan los votantes estratégicos seat y portfolio-maximization
sobre los votos a candidaturas totales. Asi, la mayor extension del voto estratégico se encuentra en las
elecciones de 2000 y 1993, con el 2,6 y el 2,5 por ciento de todos los votos a candidaturas. En las
elecciones de 1979 y 1982 no superd el 2 por ciento, un 1,8 y un 1,3 por ciento, respectivamente,
mientras que en las de 1996 apenas alcanz6 el 0,4 por ciento. De todos modos, estas estimaciones del
voto estratégico hay que aceptarlas con cierta prudencia, puesto que, sobre todo en el caso del portfolio-
maximization, la capacidad predictiva de los modelos estadistico47s no es perfecta y, por tanto, esta
sujeta a errores O sesgos.

Tabla 8.32. Magnitud del voto estratégico seat y portfolio-maximization sobre los votos a candidaturas en las elecciones
generales en Esparia, 1977-2000

Elecciones Partidos* Voto estratégico Voto estratégico Total
seat-maximization portfolio-maximization voto estratégico
%o % %o
1979 PCE-PSOE 0,9 — 0,9
AP-UCD 0,9 n.e.** 0,9
1982 PCE-PSOE 0,3 1,0 1.3
1986 TU-PSOE — — —
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1989 1U-PSOE — — —

CDS-PP — n.e. —
1993 IU-PSOE — 2,5 2,5
1996 IU-PSOE 0,4 — 0,4
2000 IU-PSOE 0,6 2,0 2,6

*Aparece en primer lugar el partido perjudicado por el voto estratégico seguido del partido beneficiado.
**n.e.= no estimable.

Por otro lado, la teoria constructivista y, en particular, la interaccion entre la disposicién de una
estructura de oportunidad favorable, la movilizaciéon de los partidos y la conciencia politica no sélo
permite explicar en el nivel agregado y el individual qué hace que aparezca el voto estratégico, sino qué
hace que no aparezca. La teoria de la eleccidon racional no puede justificar, en este sentido, que no se
cumpla su prediccion de que la competicién electoral se ajustard a un equilibrio duvergeriano en los
niveles local o nacional. La capacidad de explicar las causas de que algunas personas se comporten
estratégicamente y otras no, o de que un mismo sujeto abandone estratégicamente su primera preferencia
en algunas elecciones, pero no en otras, se escapa de sus posibilidades. Que el alcance empirico de la
eleccion racional dependa de que la magnitud de la circunscripcién se defina de un modo u otro, y en
ocasiones ni siquiera asi, constata bien a las claras sus debilidades empiricas.
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Tabla 8.2. Resultados de la estimacién de un logit binomial (PSOE=1, PCE=0) en las elecciones de 1979.

Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
@ 2 3) ) ) (6)
Sexo -0,44 -0,39 -0,37 -0,40 -0,50 -0,40
(0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,29)
Edad -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ingresos: 50.001-100.000 pta 1,29%3#:* 1,36%* 1,42%* 1,35%* 1,17%%* 1,36%*
(0.69) (0.69) (0.70) (0.69) (0.70) (0.69)
20.001-50.000 pta 0,53 0,58 0,59 0,59 0,44 0,61
(0,71) (0,71) (0,72) (0,71) (0,72) (0,71)
-20.000 pta -0,29 -0,15 -0,21 -0,13 -0,32 -0,13
(0,79) (0,79) (0,79) (0,79) (0,79) (0,79)
Clase: Media-baja -0,38 -0,41 -0,41 -0,41 -0,43 -0,43
(0,51) (0,50) (0,51) (0,50) (0,51) (0,50)
Trabajadora -0,29 -0,30 -0,24 -0,31 -0,37 -0,33
(0,50) (0,49) (0,50) (0,49) (0,50) (0,49)
Media -0,99 -0,99 -0,88 -1,00 -0,85 -1,12
(1,09) 1,11) (1,11) (1,07) (1,07) (1,10)
Religion: Catdlico no practicante 0,72* 0,73* 0,79* 0,73* 0,75* 0,74*
(0,24) (0,24) (0,24) (0,24) (0,24) (0,24)
Catolico practicante 0,35 0,34 0,30 0,35 0,25 0,34
(0,31) (0,31) (0,31) (0,31) (0,32) (0,31)
Carrillo -0,78* -0,78* -0,79* -0,78* -0,75% -0,78%*
(0,07) (0,06) (0,06) (0,07) (0,06) (0,07)
Gonzilez 0,78* 0,78* 0,78* 0,78* 0,78% 0,78%
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Autonomia -0,49 -0,49 -0,47 -0,50 -0,42 -0,51
(0,34) (0,35) (0,35) (0,35) (0,35) (0,35)
Economia -0,05 -0,09 -0,06 -0,09 -0,07 -0,06
(0,22) 0,21) (0,22) (0,21) (0,22) (0,22)
Ocupacién: Estudiante -0,44 -0,43 -0,39 -0,42 -0,25 -0,46
(0,51) (0,50) (0,51) (0,50) (0,51) (0,50)
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Variables independientes Modelos
@ @) 3) ) ) 6

Parado -0,58 -0,60 -0,48 -0,59 -0,41 -0,53

(0,50) (0,50) (0,50) (0,50) (0,51) (0,50)
Jubilado 0,67 0,58 0,69 0,58 0,72 0,58

(0,58) (0,58) 0,57) (0,58) (0,58) (0,58)
Trabaja -0,31 -0,30 -0,24 -0,29 -0,13 -0,29

(0,36) (0,36) 0,37) (0,36) 0,37) (0,36)
Estudios: Primarios 0,61 %% 0,67%* 0,64 %% 0,66%* 0,68%%* 0,73%%*

(0,33) (0,33) (0,33) (0,33) (0,33) (0,33)
Secundarios 0,72%#:* 0,80%* 0,73 %% 0,79%:* 0,93%%* 0,87%*

(0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38) (0,38)
Superiores 0,90%* 0,93%:* 0,85%* 0,93%* 1,23%* 0,96%*

(0,46) (0,45) (0,45) (0,45) (0,47) (0,46)
Distancia -0,45%* -0,42%* -0,44* -0,42% -0,43%* -0,43*

(0,08) (0,07) (0,08) (0,07) (0,07) (0,07)
Cox 0,75%

(0,28)
Magnitud -0,01

0,01)
Representacion 0,64%*
0,23)
Votos -0,08
0,07)
Conciencia politica -0,24*
0,09
Afiliados 47,68
(33,30)

Constante 0,55 0,80 0,25 0,68 1,77 0,55

(1,00) (1,01) (1,01) (1,01) (1,10) (1,00)
Numero de Observaciones 1053 1053 1053 1053 1053 1053
Pseudo R? 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52 0,52
% total casos predichos 90,2 90,2 91,2 90,3 90,0 90,2

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.3. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE= 1, PCE=0) en las elecciones de 1979. Modelos
interactivos

Variables independientes Modelos
M ®) O 10
Sexo -0,38 -0,40 -0,37 -0,41
(0,30) (0,30) (0,30) (0,30)
Edad -0,01 -0,01 -0,01 -0,01
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ingresos: 50.001-100.000 pta 1,38%* 1,40%* 1,48%* 1,38%*
(0,70) (0,70) (0,70) (0,70)
20.001-50.000 pta 0,57 0,67 0,68 0,64
(0,72) (0,72) (0,72) (0,71)
-20.000 pta -0,21 -0,07 -0,06 -0,10
(0,79) (0,79) (0,79) (0,21)
Clase: Media-baja -0,39 -0,46 -0,40 -0,43
(0,51) (0,51) 0,51) (0,50)
Trabajadora -0,23 -0,34 -0,23 -0,32
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Media -0,90 -1,15 -0,92 -1,16
(1,10) (1,10) (1,11) (1,09)
Religién: Catdlico no practicante 0,76* 0,76* 0,77* 0,73%*
(0,24) (0,24) (0,24) (0,24)
Catdlico practicante 0,29 0,38 0,34 0,38
(0,31) (0,31) (0,31) (0,31)
Carrillo -0,78* -0,79* -0,79* -0,78*
(0,06) (0,06) (0,06) (0,07)
Gonzilez 0,78* 0,79* 0,78* 0,78*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Autonomia -0,48 -0,52 -0,51 -0,54
(0,35) (0,35) (0,35) (0,34)
Economia -0,05 -0,11 -0,07 -0,10
(0,22) (0,21) (0,22) (0,21)
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Variables independientes Modelos
@) ) ) a9
Ocupacion: Estudiante -0,42 -0,40 -0,41 -0,41
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Parado -0,51 -0,50 -0,50 -0,54
(0,50) (0,50) (0,50) (0,50)
Jubilado 0,64 0,66 0,66 0.60
0,57) (0,58) 0,57) (0,58)
Trabaja -0,26 -0,25 -0,26 -0,28
(0,37) (0,36) (0,36) (0,36)
Estudios: Primarios 0,66%* 0,627%#* 0,64 %% 0,67%**
(0,33) (0,33) (0,33) (0,33)
Secundarios 0,77%: 0,77%* 0,74k 0,81%*
(0,38) (0,38) (0,38) (0,38)
Superiores 0,89%* 0,937%:* 0,84 0,95%%*
(0,45) (0,45) (0,45) (0,45)
Distancia -0,43% -0,43%* -0,44* -0,43%*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Representaciéon*Equilibrio 0,03*
(0,01)
Representacién*Votos 0,71%%*
(0,40)
Representacion*Conciencia 0,08%*
(0,04)
Representacién*Afiliados 12,66
(43,80)
Constante 0,31 0,39 0,27 0,51
(1,01) (1,00) (1,01) (1,00)
Nimero de Observaciones 1053 1053 1053 1053
Pseudo R? 0,52 0,52 0,52 0,52
% total casos predichos 90,8 90,3 90,5 90,3

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.6. Resultados de la estimacion de un logit binomial (UCD=1, AP=0) en las elecciones de 1979. Modelos aditivos

Variables independientes Modelos
€Y @) 3 ) ) 6)
Sexo -0,51 -0,57 -0,41 -0,43 -0,60 -0,58
(0,43) (0,44) (0,46) (0,44) (0,44) (0,44)
Edad 0,03 %% 0,02 0,03 %% 0,03 0,03 %% 0,02
(0,01) (0,02) (0,02) (0,01) (0,01) (0,02)
Ingresos: 50.001-100.000 pta 0,72 0,83 0,58 0,66 0,68 0,79
(0,56) (0,56) (0,58) (0,56) (0,56) (0,56)
20.001-50.000 pta 1,03 0,95 0,97 1,06 0,82 1,01
(0,66) (0,67) (0,68) (0,66) (0,67) (0,67)
-20.000 pta 1,37 1,46 1,45 1,41 1,17 1,52
(0,91) (0,93) (0,95) (0,92) (0,92) (0,93)
Clase: Media-baja -0,00 0,01 -0,12 0,00 0,02 0,02
0,47) (0,48) 0,47) 0,47) 0,47) (0,48)
Trabajadora -0,00 -0,09 -0,03 -0,00 -0,03 -0,15
(0,59) (0,55) (0,54) (0,53) (0,53) (0,55)
Media -2,07%* -2,12%:% -2,06% %% -1,86%* -2,08%:* -2,20%*
(1,05) (1,03) (1,07) (1,07) (1,05) (1,03)
Religion: Catdlico no practicante -0,92 -1,28 -1,10 -0,97 -1,02 -1,20
(1,28) (1,31) (1,30) (1,26) (1,27) (1,31)
Catdlico practicante -0,66 -1,01 -0,72 -0,67 -0,81 -0,92
(1,28) (1,30) (1,29) (1,26) (1,27) (1,30)
Fraga -0,70* -0,72* -0,72* -0,70* -0,68* -0,73*
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Sudrez 0.87* 0.88* 0.86* 0.87* 0.86* 0.90*
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10) (0,10) 0,11)
Autonomia 0,06 0,10 0,04 0,10 0,12 0,07
(0,35) (0,35) (0,36) (0,35) (0,35) (0,34)
Economia -0,38 -0,30 -0,22 -0,45 -0,42 -0,29
(0,35) (0,34) (0,35) (0,34) (0,35) (0,35)
Ocupacidn: Estudiante -0,80 -0,93 -1,12 -0,62 -0,87 -1,04
(0,88) (0,89) (0,92) (0,89) (0,89) 0,91)
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Variables independientes Modelos
@ (2) 3) ) ) ©)

Parado -0,72 -0,43 -0,72 -0,72 -0,70 -0,65

(1,38) (1,49) (1,47) (1,39) (1,36) (1,46)
Jubilado 0,90 0,79 1,03 1,08 0,88 0,80

(0,82) (0,80) (0,85) (0,81) (0,82) (0,79)
Trabaja -0,45 -0,63 -0,62 -0,35 -0,50 -0,61

(0,48) (0,49) (0,52) (0,49) (0,48) (0,50)
Estudios: Primarios -0,06 -0,13 -0,50 0,12 0,18 -0,03

(0,74) (0,77) (0,83) (0,74) (0,75) (0,75)
Secundarios -0,88 -0,96 -1,00 -0,84 -0,65 -0,83

(0,77) (0,80) (0,85) (0,77) (0,78) (0,78)
Superiores -0,65 -0,79 -0,90 -0,56 -0,30 -0,62

(0,83) (0,87) (0,92) (0,84) (0,87) (0,85)
Distancia -0,23* -0,25* -0,30* -0,26* -0,22% -0,24%*

(0,08) (0,08) (0,09) (0,09) (0,08) (0,09)
Cox -0,13

0,37)
Magnitud -0,04*

0,01)
Representacion 1,51%*
(0,36)
Votos -0,03
(0,02)
Conciencia politica -0,19
0,13)
Afiliados 90,60%*
(42,91)

Constante 0,96 2,12 0,74 1,09 2,15 0,85

(1,62) (1,75) (1,66) (1,61) (1,80) (1,66)
Numero de Observaciones 808 808 808 808 808 808
Pseudo R? 0,57 0,58 0,60 0,57 0,57 0,57
% total casos predichos 94,3 94,7 95,0 94,4 94,7 94,5

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.7. Resultados de la estimacion de un logit binomial (UCD=1, AP=0) en las elecciones de 1979. Modelos
interactivos

Variables independientes

Sexo

Edad

Ingresos: 50.001-100.000 pta
20.001-50.000 pta

-20.000 pta

Clase: Media-baja
Trabajadora

Media

Religién: Catdlico no practicante
Catoélico practicante

Fraga

Sudrez

Autonomia

Economia

Ocupacion: Estudiante

Modelos
(@) 8) 9) (10)
-0,49 -0,51 -0,40 -0,59
(0,46) (0,44) (0,45) (0,45)
0,03%* 0,02 0,03 %% 0,03%*
(0,02) (0,01) (0,02) (0,02)
0,91 0,74 0,63 0,74
(0.59) (0.56) (0.58) (0.57)
1,32%%%:% 1,02 1,08 1,28
(0,70) (0,66) (0,68) (0,68)
1,87%%:* 1,32 1,56%** 1,73%%*
(0,96) (0,92) (0,94) (0,95)
-0,19 0,03 -0,15 -0,17
(0,48) 0,47) 0,47) (0,48)
-0,08 -0,00 -0,07 -0,21
(0,54) (0,53) (0,54) (0,54)
-1,94 %% -1,89%:** -2,06%* -2,03%*
(1,06) (1,05) (1,04) (1,04)
-1,23 -1,03 -1,10 -1,18
(1,31) (1,29) (1,30) (1,31)
-0,84 -0,75 -0,70 -0,81
(1,30) (1,28) (1,28) (1,30)
-0,71* -0,71* -0,73* -0,74*
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
0.85* 0.87* 0.87* 0.89*
(0,10) (0,10) (0,10) (0,10)
0,10 0,13 0,08 0,06
(0,36) (0,35) (0,35) (0,35)
-0,27 -0,33 -0,19 -0,30
(0,35) (0,34) (0,35) (0,35)
-1.29 -1,01 -1,01 -1,24
(0,93) (0,89) (0,91) (0,92)
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Variables independientes Modelos
) ®) ) 19
Parado -0,81 -0,61 -0,68 -0,98
(1,49) (1,39) (1,46) (1,46)
Jubilado 0,93 0,87 1,00 10,93
(0,83) (0,81) (0,85) (0,83)
Trabaja -0,62 -0,44 -0,59 -0,74
(0,51) (0,49) (0,52) (0,52)
Estudios: Primarios -0,45 -0,04 -0,43 -0,36
(0,82) (0,74) (0,80) (0,80)
Secundarios -0,94 -0,88 -1,705 -0,90
(0,84) 0,77) (0,83) (0,82)
Superiores -0,80 -0,60 -1,03 -0,74
(0,91) (0,84) (0,90) (0,89)
Distancia -0,30%* -0,23%* -0,29%* -0,28%*
(0,09) (0,08) (0,09) (0,09)
Representacién*Equilibrio 0,04*
(0,01)
Representacion*Votos 0,03
0,02)
Representaciéon*Conciencia 0,20*
(0,06)
Representacién*Afiliados 158,17*
(46.33)
Constante 0,61 0,84 0,85, 0,83
(1,67) (1,64) (1,66) (1,67)
Niumero de Observaciones 812 812 812 812
Pseudo R 0,59 0,57 0,59 0,59
% total casos predichos 95,0 94,3 94,7 94,5

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.9. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE= 1, PCE=0) en las elecciones de 1982. Modelos

aditivos
Variables independientes Modelos
@ (@) 3 C) ) ©
Sexo 0,70%** 0,58 0,63%** 0,64#%* 0,76** 0,66%**
0,37) (0,38) (0,38) (0,38) 0,38) (0,38)
Edad 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ingresos: 50.001-100.000 pta -0,78 -0,84 -0,73 -0,79 -0,90 -0,76
(0,69) (0,63) (0,70) (0,63) 0,63) (0,63)
20.001-50.000 pta -0,81 -0,94 -0,75 -0,86 -0,99 -0,82
(0,69) (0,69) (0,68) (0,68) (0,69) (0,68)
-20.000 pta -0,97 -1,25 -0,91 -1,06 -1,23 -1,02
(0,82) (0,84) (0,82) 0,82) 0,83) (0,81)
Clase: Media y media-baja -1,14 -1,04 -1,06 -1,08 -1,17 -1,18
(0,92) (0,90) (0,90) 0,91) 0,92) (0,92)
Trabajadora -2,32% -2,23% -2,18% -2,26%* -2,36% -2,34%*
(0,84) (0,82) (0,81) (0,82) (0,83) (0,84)
Religion: Catélico no practicante 0,95% 0,95%* 0,89* 0,94* 0,82%%* 0,92%*
(0,33) (0,34) (0,34) 0,33) 0,34) (0,33)
Catdlico practicante 0,58 0,47 0,38 0,50 0,37 0,51
(0,50) 0,51) (0,52) (0,50) (0,51) 0,51)
Carrillo -0,68* -0,68* -0,67* -0,68* -0,66* -0,68*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Gonzélez 0,65%* 0,65* 0,65* 0,66* 0,66* 0,65%
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Paro 0,16 0,14 0,13 0,14 0,20 0,14
(0,29) (0,29) (0,29) 0,29) 0,29) (0,29)
Golpe de Estado 0,53*** 0,47 0,54 0,49 0,50%** 0,51#**
(0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30) (0,30)
Ocupacion: Estudiante -1,33%%% -1,38%%* -1,35%%* -1,43%%% -1,36%%* -1,33%%
(0,79) (0,79) (0,80) (0,79) (0,80) (0,79)
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Variables independientes Modelos
@ 2 3 ) ) (©)

Parado -1,697** -1,55%* -1,58%:* -1,677%* -1,717 % -1,687%*

(0,70) (0,70) (0,70) (0,70) (0,70) (0,70)
Jubilado -0,70 -0,71 -0,78 -0,75 -0,68 -0,74

(0,73) (0,73) (0,74) (0,73) (0,73) (0,73)
Trabaja -1,53* -1,50* -1,50* -1,58* -1,52% -1,53*

(0,58) (0,58) (0,58) (0,58) (0,58) (0,58)
Estudios: Primarios 1,04 1,12 0,91 1,18%%* 1,29%%* 1,07

(0,69) (0,70) (0,70) (0,70) (0,70) (0,69)
Secundarios 0,71 0,79 0,67 0,88 1.11 0,74

(0,83) (0,84) (0,84) (0,85) (0,86) (0,84)
Superiores 1,59%:* 1,65%* 1,49%#* 1,76%* 2,06%* 1,61 %

(0,84) (0,84) (0,84) (0,85) (0,88) (0,84)
Distancia -0,77* -0,74%* -0,76* -0,74* -0,75%* -0,75*

0,11) 0,11) 0,11) 0,11) (0,11) 0,11)
Cox -0,09

0,37)
Magnitud -0,02

0,01)
Representacion 0,71%*
0,34)
Votos -1,59
1,24)
Conciencia politica -0,17%%:%
(0,10)
Afiliados 69,18
(75,32)

Constante 3,17 3,49%* 2,90%** 3,34%* 3,81%* 3,17

(1,63) (1,64) (1,61) (1,64) (1,68) (1,63)
Nuimero de Observaciones 1635 1635 1635 1635 1635 1635
Pseudo R 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58
% total de casos predichos 96,3 96,2 96,3 96,5 96,4 96,3

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.10. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, PCE=0) en las elecciones de 1982. Modelos
interactivos

Variables independientes Modelos
) ®) O 10
Sexo 0,65%#%* 0,67%#%* 0,61 0,63%##*
(0,38) (0,38) (0,38) (0,38)
Edad 0,00 0,01 0,00 0,00
(0,01) (0,01) (0,01) (0,01)
Ingresos: 50.001-100.000 pta -0,77 -0,79 -0,68 -0,75
(0,63) (0,64) (0,62) (0,63)
20.001-50.000 pta -0,79 -0,77 -0,71 -0,80
(0,68) (0,69) (0,68) (0,68)
-20.000 pta -0,96 -0,97 -0,81 -0,88
(0,82) (0,82) (0,82) (0,81)
Clase: Media y media-baja -1,10 -1,15 -1,00 -1,06
0,91) (0,92) (0,89) (0,90)
Trabajadora -2,26% -2,32% -2,09% -2,21%
(0,82) (0,84) (0,80) (0,82)
Religién: Catdlico no practicante 0,93* 0,94* 0,90* 0,93*
(0,33) (0,33) (0,34) (0,33)
Catdlico practicante 0,46 0,53 0,41 0,43
(0,51) (0,51) (0,51) (0,51)
Carrillo -0,67* -0,67* -0,68* -0,67*
(0,07) (0,07) (0,07) (0,07)
Gonzdlez 0.65* 0.66* 0.65* 0.64*
(0,09) (0,09) (0,09) (0,09)
Paro 0,13 0,15 0,10 0,11
(0,29) (0,29) (0,30) (0,30)
Golpe de Estado 0,54%#* 0,54 %% 0,53 %% 0,54 %%
(0,30) (0,30) (0,30) (0,30)
Ocupacién: Estudiante -1,37%%* -1,32%%:%* -1,36%%* -1,36%:%*
(0,79) (0,79) (0,80) (0,79)
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Variables independientes Modelos
@) @) ) a0
Parado -1,62%% -1,63%* 1,59 %% 1,64
(0,70) (0,70) (0,70) (0,70)
Jubilado -0,76 -0,70 -0,80 -0,78
(0,73) (0,73) (0,74) (0,73)
Trabaja -1,52% -1,50* -1,49%%* -1,51*
(0,58) (0,58) (0,59) (0,58)
Estudios: Primarios 0,97 0,99 0,92 0,97
(0,70) (0,69) (0,70) (0,70)
Secundarios 0,71 0,72 0,66 0,71
(0,84) (0,84) (0,84) (0,85)
Superiores 1,54%% 1,58%#* 1,46%%%* 1,49%%*
(0,85) (0,84) (0,85) (0,85)
Distancia -0,75% -0,76* -0,76* -0,75%
(0,11) 0,11) (0,11) (0,11)
Representacién*Equilibrio 0,02
(0,01)
Representacién*Votos 1,26
(1,36)
Representacién*Conciencia 0,14%*
(0,06)
Representacion*Afiliados 270,72%%*
(152,46)
Constante 3,02% % 3,045 2,82 %% 2,96%**
(1,61) (1,63) (1,61) (1,61)
Numero de Observaciones 1635 1635 1635 1635
Pseudo R? 0,58 0,58 0,58 0,58
% total casos predichos 96,2 96,2 96,2 96,3

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.12. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, 1U=0) en las elecciones de 1986. Modelos

aditivos
Variables independientes Modelos
@ () 3) G) (5) 6)
Sexo 0,25 0,27 0,24 0,30 0,26 0,27
(0,37) (0,37) (0,37) (0,38) (0,37) (0,37)
Edad 0,01 -0,00 -0,00 -0,00 -0,00 0,00
(0,01) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Ingresos: 75.001-150.000 pta 0,13 0,17 0,10 0,15 0,16 0,15
(0,78) (0,79) (0,79) (0,79) (0,80) (0,79)
30.001-75.000 pta 0,22 0,31 0,18 0,30 0,27 0,26
(0,84) (0,85) (0,85) (0,85) (0,85) (0,85)
-30.000 pta -0,16 -0,08 -0,32 -0,07 -0,17 -0,13
(0,99) (1,00) (1,00) (1,00) (1,00) (1,01)
Clase: Media-baja -1,07 -1,06 -0,93 -1,03 -0,98 -0,97
2,15) (2,20) 2,21) (2,16) (2,18) (2,18)
Trabajadora -0,53 -0,56 -0,44 -0,51 -0,48 -0,47
2,11) (2,16) 2,17) 2,12) 2,14) 2,14)
Media -0,71 -0,59 -0,56 -0,56 -0,56 -0,54
2,17) 2,17) (2,18) (2,13) 2,14) 2,15)
Baja-Pobre -1,04 -0,85 -0,81 -0,87 -0,82 -0,81
2,17) (2,22) (2,23) (2,28) (2,19) (2,20)
Religion: Catélico no practicante 0,00 -0,00 -0,00 -0,06 -0,00 -0,01
(0,37) (0,37) (0,37) (0,37) (0,37) (0,37)
Cato6lico practicante -0,19 -0,14 -0,15 -0,20 -0,16 -0,16
(0,56) (0,56) (0,56) (0,56) (0,56) (0,56)
Iglesias -0,59* -0,59* -0,59* -0,59* -0,59* -0,59*
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Gonzélez 0,68* 0,67* 0,68* 0,68* 0,68% 0.,8*%
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
OTAN 2,74% 2,78%* 2,71% 2,77% 2,73% 2,75%
(0,48) (0,48) (0,48) (0,48) (0,48) (0,48)
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Variables independientes Modelos
@ ) 3) @) (5) ©)
Ocupacién: Estudiante -1,37%s%* -1,36%%* -1,38%#s%:% -1,36%%* -1,38%sk:% -1,39%:k%
(0,78) (0,79) (0,78) (0,79) (0,79) (0,79)
Parado -0,74 -0,79 -0,83 -0,79 -0,80 -0,81
(0,66) (0,66) (0,66) (0,66) (0,66) (0,66)
Jubilado -0,10 -0,10 -0,06 -0,18 -0,10 -0,10
(0,82) (0,84) (0,83) (0,84) (0,83) (0,83)
Trabaja -0,93 -0,90 -0,96 -0,91 -0,93 -0,92
(0,60) 0,61) (0,60) (0,61) (0,60) 0,61)
Estudios: Primarios 0,45 0,43 0,49 0,39 0,46 0,44
(0,50) (0,51) (0,51) (0,52) (0,51) (0,51)
Secundarios 0,37 0,37 0,42 0,31 0,40 0,38
(0,58) (0,58) (0,58) (0,59) (0,58) (0,58)
Superiores 0,11 0,05 0,08 -0,01 0,07 0,06
0,77) (0,78) 0,77) (0,79) (0,78) (0,78)
Distancia -0,65* -0,63* -0,62%* -0,64* -0,63* -0,63*
0,11) 0,11) 0,11) 0,11) 0,11) 0,11)
Cox 0,58
(0,40)
Magnitud 0,01
(0,01)
Representacion 0,26
0,31)
Votos 0,69
(0,66)
Conciencia politica -0,002
(0,173)
Afiliados -13,91
(48.80)
Constante -0,04 -0,11 -0,12 -0,06 0,00 0,08
(2,49) (2,55) (2,56) (2,52) (2,64) (2,54)
Numero de Observaciones 1456 1456 1456 1456 1456 1456
Pseudo R? 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73 0,73
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Variables independientes Modelos

@ @ A C)) (&) ©

% total casos predichos 96,5 96,3 96,3 96,3 96,3 96,2

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.
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Tabla 8.13. Resultados de la estimacion de un logit binomial (PSOE=1, 1U=0) en las elecciones de 1986. Modelos
interactivos

Variables independientes Modelos
() ® O 10
Sexo 0,24 0,25 0,24 0,24
(0,37) (0,37) (0,37) (0,37)
Edad -0,00 -0,00 -0,00 0,01
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
Ingresos: 75.001-150.000 pta 0,11 0,05 0,14 0,14
(0,79) (0,80) (0,79) (0,78)
30.001-75.000 pta 0,19 0,16 0,24 0,23
(0,85) (0,86) (0,85) (0,84)
-30.000 pta -0,32 -0,32 -0,23 -0,31
(1,00) (1,00) (1,00) (1,00)
Clase: Media-baja -0,97 -0,93 -0,96 -1,00
(2,20) 2,21) (2,20) 2,19)
Trabajadora -0,49 -0,41 -0,47 -0,51
(2,16) 2,17) (2,16) (2,15)
Media -0,59 -0,55 -0,56 -0,62
2,17) (2,18) 2,17) (2,16)
Baja-Pobre -0,83 -0,81 -0,56 -0,85
(2,22) (2,22) 2,17) (2,21)
Religion: Catélico no practicante -0,00 -0,05 0,00 -0,00
(0,37) (0,37) (0,37) (0,37)
Catolico practicante -0,14 -0,18 -0,15 -0,16
(0,56) (0,56) (0,56) (0,56)
Iglesias -0,59* -0,60* -0,59* -0,60%*
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
Gonzilez 0,68* 0,69* 0,68% 0,68%
(0,08) (0,08) (0,08) (0,08)
OTAN 2,70% 2,70% 2,72% 2,71%
(0,48) 0,47) (0,48) (0,47)
Ocupacién: Estudiante -1,38%%* -1,29%%* -1,39%%* -1,36%%*
(0,78) (0,79) (0,78) (0,78)
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Variables independientes Modelos
() ) ® 10)

Parado -0,83 -0,74 -0,82 -0,81

(0,66) (0,66) (0,66) (0,66)
Jubilado -0,05 -0,10 -0,09 -0,08

(0,83) (0,82) (0,83) (0,83)
Trabaja -0,95 -0,90 -0,94 -0,95

(0,60) (0,60) (0,60) (0,60)
Estudios: Primarios 0,50 0,44 0,48 0,50

(0,51) (0,50) (0,51) (0,51)
Secundarios 0,43 0,35 0,41 0,43

(0,58) (0,58) (0,58) (0,58)
Superiores 0,09 0,03 0,07 0,09

0,77) (0,78) 0,77) 0,77)
Distancia -0,62%* -0,63* -0,62* -0,62*

(0,11) (0,11) (0,11) 0,11)
Representacion*Equilibrio 0,01

0,01)
Representacion*Votos 1,88

1,39)
Representacion*Conciencia 0,03
0,07)
Representacion*Afiliados 25,35
(35,69)

Constante -0,10 -0,06 -0,05 -0,05

(2,54) (2,55) (2,55) (2,53)
Numero de Observaciones 1456 1456 1456 1456
Pseudo R* 0,73 0,73 0,73 0,73
% total casos predichos 96,3 96,5 96,2 96,3

Entre paréntesis, las desviaciones tipicas. *Estadisticamente significativo al 1%. **Estadisticamente significativo al 5%. ***Estadisticamente significativo al 10%.



CAPITULO 9

ANALISIS EMPIRICO (II): EL PAPEL DE
LAS ELITES PARTIDISTAS EN LA
ACTIVACION DEL VOTO ESTRATEGICO
EN LAS ELECCIONES GENERALES EN
ESPANA

“La estrategia basica del voto util es la polarizacién, presentar una
confrontacién bipolar en la cual aparezca claramente que es una
opcién entre dos posibilidades y, al mismo tiempo, dramatizar,
emocionar, hacer que la campafia adquiera un fuerte tinte emocional”

Ignacio Varela (responsable electoral del PSOE)

9.1. Presentacion

El modelo de explicacién constructivista del voto estratégico
que planteo en esta investigacion se sostiene sobre dos supuestos
basicos: la racionalidad instrumental de las elites partidistas y la
limitada de los individuos. La coordinacién electoral a través del
voto estratégico es el resultado de los esfuerzos de movilizacién
de los partidos cuando estiman que el producto entre la
probabilidad de que sean decisivos y los beneficios esperados
superan sus costes. Las preferencias de los votantes no son
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completamente exdgenas, sino que los valores y creencias que
manejan y, por tanto, las relaciones entre sus acciones y objetivos
—a expresividad o instrumentalidad— dependen de cuédles sean
las fuerzas motivacionales dominantes y los criterios de decision a
los que apelen en cada momento. El voto se basa, en este sentido,
en la heuristica antes que en los cdlculos sofisticados. Se trata, en
definitiva, de una integracion de la psicologia social en el andlisis
del comportamiento de los votantes y de la accién estratégica
segln sus creencias sobre los procesos psicolégico-sociales (o su
manipulacion) en el de las elites partidistas.

La secuencia bésica de la coordinacién electoral es la
siguiente. Cuando las elites no se coordinan perfectamente, de
modo que compiten partidos sin posibilidades de gobernar u
obtener representacion en alguno en o todos los distritos, los
partidos que poseen estas caracteristicas de punto focal cuentan
con una oportunidad para animar el voto estratégico. La intensidad
de esta oportunidad es variable en el tiempo y el espacio, y estd en
funcién de la permisividad del sistema electoral, la fragmentacién
del sistema de partidos y la competitividad o importancia de las
elecciones. Esta activaciéon del voto estratégico no es, sin
embargo, el resultado inevitable de la existencia de una estructura
de oportunidad favorable y de la posesién de los recursos de
movilizacién adecuados. Resulta imprescindible ademas la
existencia de un mecanismo de difusién como el de los marcos
interpretativos, esto es, las representaciones simbdlicas e
indicaciones cognitivas, asentadas en una compleja dindmica de
psicologia social, a través de las cuales la gente tiende a definir su
situacion y se moviliza. Finalmente, no todos los simpatizantes de
los partidos minoritarios tienen la misma disposicion a
comportarse estratégicamente. Esta proclividad depende de la
interaccién entre su estructura de preferencias, su anclaje
partidista y su sofisticacién o conocimiento para entender las
implicaciones estratégicas del sistema electoral y del de partidos
que se contienen en las comunicaciones politicas.

En este capitulo reviso empiricamente a través de un andlisis
cualitativo la consistencia interna de este modelo de explicacién
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del voto estratégico en las elecciones generales en Espafia. En
primer lugar, trato de determinar en qué medida los
comportamientos de los actores, elites y votantes, se ajustan a los
fundamentos y predicciones del modelo. En segundo lugar, estimo
el efecto causal de los marcos interpretativos acerca de las
posibilidades electorales de los distintos competidores y las
consecuencias de los resultados sobre la extension del voto
estratégico en cada una de las elecciones que ya conocemos. La
fuente de la causalidad en este caso no puede ser la covarianza
entre las dos variables, que sélo se podria acometer en un andlisis
experimental, sino la congruencia o similaridad entre la intensidad
0 duracién de la causa —el framing— y el efecto —la
coordinacién electoral— en las distintas elecciones. Los
materiales empiricos que empleo son las informaciones aparecidas
en cada una de las campaiias en la edicién nacional de El Pais, el
diario de informacién general de mayor tirada y con mayor indice
de lectura en Espaiia, los documentos de los propios partidos' y las
entrevistas que he realizado yo mismo a Oscar Alzaga, Félix
Martinez de la Cruz, Ignacio Varela y José Ignacio Wert®, asi
como las llevadas a cabo por Richard Gunther a las elites politicas
espaiiolas entre 1978 y 1982°.

! Algunos de los documentos que se utilizan proceden del archivo personal
de José Maria Maravall.

% Oscar Alzaga fue uno de los redactores de la normativa electoral, diputado
de UCD (1978-1982) y de CP (1982-1987), miembro del Comité Electoral de
UCD en las elecciones de 1979 y presidente del PDP. Félix Martinez de la Cruz
ha sido el miximo responsable electoral de IU entre 1990 y 1997, si bien ya
desde la legalizacion del PCE se ocupaba de tareas electorales. Ignacio Varela ha
sido Director del Area de andlisis, estrategia y seguimiento de la campaiia en los
medios de comunicacién del PSOE desde 1978 hasta 2000, a la par que Director
del Departamento electoral permanente del PSOE, organizado en 1996. José
Ignacio Wert fue militante de UCD desde 1977, Subdirector del CIS desde 1979
hasta 1982 y diputado de CP (1986-1987). Responsable de los Programas
Gratuitos de Television y participante en el Comité de Estrategia de UCD en las
elecciones de 1979, miembro del Comité Rector de la campaiia de AP-PDP en las
elecciones de 1982 y uno de los portavoces de AP-PDP en 1984 y 1985.

3 Todas los comentarios de entrevistas en las que no se sefiale explicitamente
de quién se trata, son las realizadas por Gunther.



306 / El voto estratégico en las elecciones generales en Espaiia
9.2. Elites y marcos: la coordinacién electoral en Espana

El sistema electoral disefado en la Ley para la Reforma
Politica y el Real Decreto-Ley de 1977 perseguia explicitamente la
reducciéon de la fragmentacién del sistema de partidos y la
consiguiente formacién de gobiernos mayoritarios relativamente
estables a través de la coordinacién electoral de las incipientes
elites partidistas. En efecto, "tanto en el Gobierno como en la
oposicién existia la idea de que no se heredaban al salir del
franquismo grandes fuerzas politicas, sino que habia una gran
fragmentacién en lo que podriamos llamar los gérmenes de los
partidos politicos"!. De este modo, "en las negociaciones del
sistema electoral se hablaba de la necesidad de conseguir unas
dimensiones, un niimero de oferta politica, de partidos politicos,
mucho mds reducido de lo que habia entonces"”.

Precisamente el multipartidismo polarizado y centrifugo al que
habfa dado lugar el sistema electoral en la II Reptblica, el
antecedente mds inmediato de que disponian las nuevas elites
politicas de la transicion democrdtica, aparecia como el
"antimodelo"® (Aguilar, 1996). Pese a que se trataba de un sistema
electoral mayoritario de voto limitado en circunscripciones de
entre uno y diecinueve escafios, su combinacién con las
preferencias politicas de los ciudadanos produjo una aguda
fragmentacién: ningin partido llegd a contar con mds del 23 por
ciento de los escafos, y siempre hubo al menos diez grupos que
tuvieron once o mds escafios en cada legislatura. La fragmentacién
parlamentaria, calculada segiin la férmula de Rae (1971), alcanzé
0,88 en las tres legislaturas republicanas, mientras que el nimero
efectivo de partidos (Laakso y Taagepera, 1979) era de 8,33
(Montero, Llera y Torcal, 1992: 10-15). No es dificil apreciar esta
aversion a la fragmentacion del sistema de partidos en los debates
sobre la Ley para la Reforma Politica. Entre los mudltiples
ejemplos que se pueden presentar, valgan estos dos. Por un lado,

* Entrevista a (:)scar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
3 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
® Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
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Miguel Primo de Rivera, uno de los miembros de la Ponencia,
afirmaba que un sistema electoral de representacién proporcional
era el que mejor se adaptaba a la realidad politica espafiola,
aunque "con limitaciones para impedir la atomizacién", ya que
hay que huir de los partidos politicos pequefos sin entidad, que
son "los que rompen las situaciones de paz y de equilibrio de los
pueblos". Por otro, el procurador Antonio Segovia Moreno, uno de
los mas convencidos defensores de la representacion proporcional,
seflalaba que habia que evitar la creaciéon de "coaliciones
inestables abocadas a una disolucién posterior y cuyas
contradicciones y divisiones internas hagan mas inestable la
composicion y actuacion de las Cadmaras que si en ellas estuvieran
representadas las verdaderas agrupaciones homogéneas" (citado en
Aguilar [1996: 241-242]).

La busqueda de un equilibrio entre este multipartidismo
excesivo y la representacion de las fuerzas politicas significativas
en los niveles nacional y regional (Gunther, Sani y Shabad, 1986:
50-51) cristalizé en la adopcién del principio de representacion
proporcional, si bien atemperado con la "aplicaciéon de
dispositivos correctores  para  evitar  fragmentaciones
inconvenientes de la Camara" (Disposicién Transitoria Primera de
la Ley para la Reforma Politica). Estos dispositivos son la
magnitud de las circunscripciones, la férmula D’Hondt y, en
menor medida, el malapportionment. En definitiva, ";como se
fuerza a que se fusionen o coliguen esos grupos politicos?
Mediante la penalizacién del sistema electoral"’. Por tanto, "la
introduccién de tan severos correctores de la proporcionalidad [la
magnitud de las circunscripciones y la férmula D"Hondt] supone
que el acuerdo al que estan llegando Gobierno y oposicién es que
nos tendremos que entender unos y otros para formar fuerzas
politicas mediante la fusién de fuerzas ya existentes o mediante
coaliciones electorales"®. Y es que, por supuesto, "el sistema
electoral no es causal, sino que estd disefiado para que se obtengan
unos resultados muy concretos, un bipartidismo imperfecto, y para

7 Entrevista a Qscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
8 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
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que haya un funcionamiento de la democracia en Espafia muy
concreto"’,

No significa esto, como ya sabemos, que, como decisién
politica, tomada por politicos y en funcién de criterios politicos
(Montero y Vallés, 1992: 2), el sistema electoral no haya servido
también a intereses partidistas. Como ha reconocido uno de sus
redactores, se pretendia a su vez crear un sistema electoral que
permitiera obtener al entonces partido en el gobierno, UCD, la
mayoria absoluta de escaiios con el 36-37 por ciento de los votos
que le concedian las encuestas preelectorales (Alzaga, 1989: 125-
127).

La aparicién del voto estratégico s6lo es posible, en su caso,
cuando las elites partidistas no responden perfectamente a los
incentivos del sistema electoral y su coordinacién no resulta un
completo éxito, de modo que compiten partidos que carecen de
posibilidades de gobernar u obtener representacion en algun/as
circunscripcién/es'. En otras palabras, el voto estratégico es la
consecuencia de la ausencia de coaliciones y/o fusiones
electorales''. Asi, "hay un tema previo al voto itil que es el
partido util, es decir, el partido que no tenga una escala minima,
unas dimensiones minimas, no va a contar. Eso es, entre otras
cosas, lo que genera la UCD (...) En las negociaciones del sistema
electoral nadie hablé nunca del voto util"'?. En consecuencia, "no
hay en ese momento un decir con esta ley electoral yo voy a poder
invocar el voto util frente a los partidos minoritarios. Porque

° Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

19 Como afirmaba un miembro del Comité Ejecutivo de AP en 1978, "con la
seleccion de un sistema electoral que amplificaba la representacion de los dos
principales partidos, UCD hizo posible la utilizacién de la apelacién al voto ttil,
esto es, hizo posible presentar al electorado el argumento de que un voto a
cualquier otro partido que no fuera UCD se malgastaba y que en el largo plazo
s6lo beneficiaba a los marxistas".

! Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002: "La entrada del PDP en
AP esta claramente motivada por la naturaleza del sistema electoral, pero todas
las coaliciones electorales que se han producido en Espaiia se han producido bajo
las reglas del juego del sistema electoral (...) como la propia constitucién de
UucCD".

12 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
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cuando se hace el Decreto-Ley atn no se sabe frente a quién uno
puede invocar o no el voto ttil, porque no se sabe cémo va a
quedar el mapa. Luego el voto util ya es una segunda fase. Cuando
se ha configurado un cierto mapa y cuando las encuestas dan una
expectativa electoral de determinada dimension a uno en el distrito
de Avila es posible decir en el distrito de Avila no vote usted a
estas siglas porque estas siglas ya han dicho las encuestas que es
un voto que se va a la papelera, que es papel mojado"">.

Fracasada total o parcialmente esta coordinacién electoral de
las elites, la coordinacion de los votantes a través de su
comportamiento estratégico depende primigeniamente de que los
partidos que la animan posean una caracteristica de punto focal: en
los sistemas basados en el principio de proporcionalidad, la
representacion en una circunscripcion en las elecciones anteriores
y la participacién en el gobierno en legislaturas anteriores o la
posibilidad de gobernar en la actual. La magnitud de los distritos
no es, pues, en si misma una variable determinante, como plantea
la teorfa de la eleccién racional .

Las consideraciones que se manejaban en el diseiio de las
estrategias de los partidos, ya sean los mayoritarios o los
minoritarios, no dejan lugar a dudas a este respecto. Entre los
primeros, en las elecciones de 1979 en UCD se pensaba que "el
voto ttil no se puede invocar igual en Madrid, con més de treinta
escafios, que es Segovia, con tres. El voto util tiene una serie de
mensajes definidos. En los distritos pequefios, sin representacion
de AP, se le intenta explicar al elector de AP que su voto se
desperdicia, se intenta que entienda las reglas de juego. Son muy
raros los electores que hacen un voto exclusivamente expresivo, la
mayoria desea que su voto tenga influencia. Entonces, lo que le

13 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.

' En este sentido, por ejemplo, un secretario provincial de UCD en 1979
sefialaba que "hemos jugado algo con el voto ttil, pero mds con el voto ttil que
con el indtil, o sea, decir que, bueno, que adonde va eso. Y la prueba estd en que
de los 32.000 votos que sacaron [AP] en Mdlaga [una circunscripcion que asigna
ocho escafios y en las que AP no habia conseguido representacién en 1977] el 15
de junio [las elecciones generales de 1977], esta vez [en las elecciones generales
de 1979] sacaban la mitad, sacaban 16.000 votos".
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explicas a un seflor en Segovia es totalmente distinto a lo que
explicas a un sefior en Madrid. En Segovia lo que le explicas [el
PSOE y UCD] en el 79 es que antes del 79 los votos que se les han
dado al PCE o a AP no han tenido ninguna traduccion en escafios.
Por tanto, ha tirado el voto a la papelera (...) A los votantes
convencidos de AP o el PCE da igual el discurso del voto ttil que
les hagas, porque este sefior va a votar igual a su partido preferido.
Por el contrario en Madrid, en Barcelona o en distritos muy
grandes, en los que hacen falta pocos votos para conseguir
escafios, o en los pequefios en los que AP tenia ya escaifios, el
discurso del voto ttil cambia. No le vas a decir "no vote usted a
AP porque no va a obtener ningin diputado”. El discurso en este
caso es, hombre, aqui lo que se trata de definir es quién va a
hacerse cargo del Gobierno (...) Entonces, el discurso ya es
distinto: no es decir, hombre, su voto va estrictamente a la
papelera, porque no tiene traduccién conforme a la regla D "Hondt.
Entonces, lo que tu explicas en Segovia es como opera la regla
D“Hondt. Eso en Madrid no lo planteas asi. En Madrid vas a una
campaifia personalizada en los candidatos a la presidencia del
Gobierno, que por algo son los cabezas de lista de los partidos, Se
trata, pues, de sefialar quiénes son los que tienen posibilidades de
gobernar y quiénes no. Entonces, es un discurso de voto Ttil, pero
distinto. Porque no es el problema de la inutilidad, porque no entra
en el computo de la representacidn, sino es que es mads util para
decidir el rumbo del Gobierno. Por tanto, uno va cambiando el
discurso"".

También los socialistas asumian que, aunque "los mensajes del
voto 1til se utilizan en todas las circunscripciones, es verdad que
en algunas la dispersiéon del voto nos perjudicaba mds que en
otras. En aquéllas en las que tu tenfas una presencia significativa
de otros partidos de izquierda que aplicindole un resto a tal (...)
encima no conseguian escafio, la cosa era especialmente
dramdtica. El voto de izquierdas perdido es contra el que mas
hemos combatido. Es verdad que es mds fécil hacerle tomar a un

15 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
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elector conciencia de que de alguna forma estd desperdiciando
politicamente su voto o estd beneficiando a los de la opcién
opuesta cuando ese voto no se va a traducir en escafios. Es decir,
en aquellos distritos en los que IU, por ejemplo, no tenia escaiio,
ni lo habia tenido nunca, ni tenia posibilidad de tenerlo, sea cual
fuera la magnitud del distrito. Por tanto, en estas circunscripciones
de siete, ocho, nueve escafios donde IU ha llegado a obtener
porcentajes razonables del 8 o 10 por ciento, que no le daban para
conseguir escafios y, sin embargo, si se hubieran sumado a la
izquierda nos hubieran dado otro escafio, eso adquiere cardcter
absolutamente perentorio a partir del momento en el que el PP
consigue aglutinar el 100 por 100 del voto conservador”'®.

Entre los partidos minoritarios que sufrian las consecuencias
de las apelaciones al voto util, como el PCE/IU, también se
reconocia que "donde funciona el voto ttil es donde no tenemos
escafios: son 37 circunscripciones"'’. Finalmente, las elites de
AP/CP, que pasaron de damnificadas de esta dindmica del voto
util en las elecciones de 1979 a beneficiarias en las siguientes,
también refrendan la importancia fundamental de las
caracteristicas de la oportunidad de animacién de la coordinacién
electoral: "Yo tenderia a estar de acuerdo con que las apelaciones
al voto ttil en las circunscripciones dependen fundamentalmente
de que el partido minoritario no tenga representaciéon y no de su
magnitud"'®,

Pero también sabemos que esta activacién del voto estratégico
s6lo se acomete cuando se considera que puede ser decisiva en los
resultados electorales. Es decir, cuando existe una elevada
competitividad o se trata de elecciones "criticas". Los juicios de
las elites de los partidos que han conocido esta dindmica del voto
util en varias elecciones confirman que esta movilizacién de los
votantes estratégicos esta en funcién de su rentabilidad electoral
esperada. Por un lado, “la importancia del voto ttil depende, en
primer lugar, de la trascendencia que el electorado le otorgue al

!¢ Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
'7 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
'8 Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.
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resultado de las elecciones. Hay elecciones generales que se viven
en términos de una gran trascendencia, sobre todo como las de
1982 o, en menor medida, las de 1993 o 1996. No sélo porque
estin muy competidas, sino porque la gente percibe que es un
momento histérico: es un momento en el que se juega mucho (...)
Y, en segundo lugar, donde ademds hay incertidumbre en cuanto
al resultado. Suelen ir ligados, pero no siempre. En el 82 no habia
incertidumbre en cuanto al resultado y, sin embargo, se vivi en
términos de gran dramatismo y de gran emocidén. Yo diria que son
esos dos factores: la trascendencia que adquieren las elecciones vy,
por tanto, su carga emocional y, por otra parte, la incertidumbre en
cuanto al resultado electoral””. Por otro, "la competitividad
electoral nacional determinaba la cantidad de votantes ttiles y en
la importancia que le daba el PSOE. Cuanto mds reducida era la
diferencia entre los dos principales partidos, mds se apelaba al
voto ttil"*.

La explicacién de la movilizacién electoral o de la activacion
del voto estratégico se asienta en la racionalidad instrumental de
las elites partidistas, aunque sujeta a restricciones, y la limitada de
los votantes. De nuevo el comportamiento de los actores avala, en
general, estos supuestos. Tanto los partidos mayoritarios como los
minoritarios concentran sus esfuerzos de movilizacién en las
circunscripciones en las que pueden resultar decisivos®'. Por un
lado, "nosotros, la UCD, en la campafia [de las elecciones de
1977] nos rompiamos la cabeza los miembros del Comité
Electoral Nacional en los distritos donde teniamos diputados y
senadores en el alero. Entonces hay que estudiar distrito por
distrito porque estd en el alero. De donde pueden salir los votos
para obtener o asegurar el escafio. Cada caso es un andlisis
distinto. (...) Puede hacer falta rascarle los votos para conseguir el

19 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

2 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

2l En AP, sin embargo, "la asignacién de recursos respondia a un patrén
mondétono en el que sélo se consideraba la poblacién y la militancia (...) La
primera vez que [en AP] se hizo un intento de tipologizacién y de definicién de
distritos marginales fue en el 86 y con muy pocas consecuencias pricticas"
(entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002).
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diputado marginal al PNV o al PSOE. (...) Tengo que hacer dos
campaiias distintas. Y ademds que no se note (...) Mi problema
puede que no me lo resuelva el voto ttil de AP o el PCE. Es
fundamental en una campaiia electoral saber el diputado marginal
en un distrito con quien te lo disputas (...) Nosotros en cada
provincia, en cada distrito, tenfamos un plan estratégico. (...)
Habf{a, por supuesto, planes estratégicos que eran comodines (...)
Y es que en las elecciones, de los cincuenta y dos distritos, uno
tiene diputados en el alero en unos veinte (...) y es en estos donde
concentra la campaiia, sus esfuerzos, el dinero (...) El PCE/IU, por
ejemplo, puede ahorrarse la campafia en muchisimos distritos,
porque no tienen posibilidades de obtener representacién'*.

Por otro, en el PSOE ‘el criterio fundamental de la
distribucién de los esfuerzos era la existencia de escafios o
distritos marginales. Aparte de que luego en la realidad politica las
razones organicas han tenido un peso importante, hay restricciones
a la estrategia. Es decir, nunca se pueden hacer estrategias de
laboratorio que prescindan de los equilibrios organicos. Hay
determinadas circunscripciones en donde la fuerza orgédnica del
partido es tal que no le puedes decir "no, no, a vosotros no os
primo en recursos porque no tenéis escafio marginal a ganar’.
Luego al final hay equilibrios de poder interno y orgdnico que
pesan casi tanto como los otros”>.

Finalmente, en IU "teniendo en cuenta los resultados desde
1977 y 1979 antes de la debacle, la distribucién de recursos en las
campafias entre las circunscripciones se basaba en las
posibilidades de obtener escafio (...) habia otras provincias que
quedaban descartadas (...) Las exigencias de las organizaciones
autonémicas dependian de sus posibilidades de conseguir
representacion”*.

La concepcién de los votantes que manejan las elites
partidistas, y sobre la que construyen sus estrategias de campafia,
dista mucho de la que se sostiene en los modelos de la teoria de la

22 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
2 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
2 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
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eleccion racional. Se trata mas bien de un votante racionalmente
limitado que basa sus decisiones en la heuristica. Asi, “la inmensa
mayoria de los electores no razona en los términos del voto
estratégico [y] es muy escaso el nimero de ciudadanos que razona
como politicos. El voto estratégico es un razonamiento de
politicos. Para la inmensa mayoria de los ciudadanos el voto es un
acto radicalmente individual que tiene mucho de acto de
autoidentidad, de declaraciéon de principios, de expresion de
intereses, de expresion de estados de dnimo en un momento dado
ante una coyuntura politica, de expectativas. Y tiene bastante
menos de razonamiento politico sofisticado como acto individual.
Otra cosa es que al analizar a posteriori el resultado puedas
detectar algo parecido a una voluntad colectiva (...) Por tanto, en el
voto ttil el elector no estd razonando politicamente. Primero, yo
estaria dispuesto a apostarme cualquier cosa con cualquiera a que
la inmensa mayoria de los votantes desconoce el ndmero de
escafios que se elige en su provincia. Desconocen si en su
provincia se escogen cinco, siete, nueve o veintitrés diputados.
Pueden tener una idea aproximada. Segundo, no es verdad que
razonen sofisticadamente. Ese es un razonamiento de un
profesional de la politica, de analista, ese siempre es un
razonamiento a posteriori, nunca a priori">. En otras palabras,
"estratégicamente hay pdnico a que la apelaciéon de utilidad
aparezca demasiado descarnada (...) hay mucho miedo a
presentarle al votante wuna opcién que sea percibida
fundamentalmente como un acto utilitarista. Contra toda la
evidencia empirica, hay como un anclaje imposible de remover en
el que existe una orientacion electoral respetable, democratica que
es la ideoldgica-identitaria y otra que es de peor calidad que es la
racional-instrumental. Los partidos siguen tremendamente
adheridos a eso, [e] incluso aunque no se lo creen se sienten como
en la obligacién de respetarlo"*. En fin, como se concluye en el
Documento de Estrategia Electoral del PSOE en 1993, “para los
electores espaioles el voto tiene un significado esencialmente

% Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
% Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.
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posicional, como “expresién de ideas y manifestaciéon de una
posicion relativa en el espacio ideoldgico”. Ello conduce a que
frecuentemente la decisién del voto a un partido no se vincula
tanto a lo que dicho partido puede hacer sino a lo que representa”.
La animacién de la coordinacién electoral a través del voto
estratégico ha jugado un papel relevante en las estrategias de
campaifia de los partidos mayoritarios en la competicién
intrabloque, sobre todo en la izquierda, aunque no es su principal
recurso. Las elites de los partidos minoritarios, sin embargo, han
tendido a exagerar su importancia. Asi, “para nosotros [el PSOE],
el voto ttil ha sido absolutamente decisivo, es verdad. El PSOE ha
tenido dos problemas estratégicos permanentes a lo largo de todo
su periplo electoral. Uno ha sido la concentracién del voto de
izquierdas, que no se ha producido por razonamientos sofisticados
del tipo ‘yo voy a votar al que puede gobernar, etc.”. Se ha
producido mucho més por razones de estado de dnimo colectivo
que por otra cosa (...) Para el PSOE, el primer objetivo es lograr la
concentracion del voto de izquierdas, sobre todo a través del voto
util, insisto. (...) Y el segundo problema estratégico decisivo para
el PSOE, maés decisivo para el PSOE que para cualquier otro, es la
participacién electoral (...) Conseguir la movilizacién de la gran
mayoria de tu electorado potencial se ha convertido en una tarea
estratégica fundamental. Por tanto, si yo tuviera que definir dos
constantes estratégicas en todas las elecciones que ha pasado el
PSOE desde la transicion hasta el afo 2000, serian Ila
concentraciéon del voto de izquierdas y el estimulo de la
participacién del votante potencialmente socialista”’. Pero, en
definitiva, “en Espafia es mds importante la movilizacién de
abstencionistas que la activacién del voto itil”*®. En UCD también
se compartia esta conclusién, puesto que "en una campafia
electoral el voto util es uno de los muchos ingredientes con los que
se juega"”’. Pero, por el contrario, para los partidos minoritarios el
voto estratégico de sus simpatizantes parece ser su principal

?7 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
28 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
2 Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.
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obstaculo en las elecciones. Asi, para las elites del PCE/IU, "la
utilidad del voto nos rob6é muchisimos votos, pero muchisimos
votos. (...) La utilidad nos pudo quitar entre el 40 y el 50 por
ciento de los votos en algunos momentos: no estamos hablando
del afio 1996, nuestro pico electoral; estamos hablando de los 2
millones de votos. El 96 demuestra que IU puede tener 3 millones
de votos en un momento dado ;Qué ha ocurrido? Ha ocurrido
precisamente que alguna gente se ha encontrado con la utilidad del
voto a IU en el 96 que no se habia encontrado antes y que no se la
volvié a encontrar después, hasta ahora"™.

No obstante, para que esta oportunidad fructifique en un
comportamiento estratégico de los votantes es imprescindible la
provision de un marco interpretativo o, en este caso, un
mecanismo de difusién construido a partir de representaciones
simbdlicas e indicaciones cognitivas, a través del cual los
individuos valoren la competicion electoral y se movilicen. Y,
evidentemente, este mecanismo de difusién depende en Espafia del
énfasis en el espacio ideolégico de izquierda-derecha. En efecto,
”la estrategia basica del voto util es la polarizacién, presentar una
confrontacién bipolar en la cual aparezca claramente que es una
opcion entre dos posibilidades y, al mismo tiempo, dramatizar,
emocionar, hacer que la campafia adquiera un fuerte tinte
emocional. ;Por qué? Porque estd demostrado que en ese tipo de
elecciones, donde, por un parte, se polarizan fuertemente y, por
otra parte, se emocionan, entonces empieza a pesar fuertemente el
voto posicional, el voto que no estd ligado tanto a la percepcion de
la coyuntura politica como al voto como declaracién de principios.
Yo tengo que votar a los mios. (...) Nosotros teniamos que hacer
que en la decisién de voto pesara mucho el factor posicional. El
factor de decir: “mire usted, al margen de todo, vote a usted a los
suyos. Si vota usted a los que no son los suyos, eso es como una
traicion que usted se hace a si mismo 1 Por tanto, "en el voto til
apelamos a los factores posicionales, a los factores identitarios, a
los factores emocionales. Porque eso es lo que finalmente mueve,

3 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
31 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
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mucho mas que el razonamiento politico de decir “es que aqui si
echamos las cuentas estos van a sacar y estos no”. Este argumento
es un argumento para profesionales de la politica. Ahora, que el
efecto que se queria conseguir era el mismo, si. Y es verdad que
cuando la decisién es inminente, es cuando ese tipo de argumentos
son mds presionantes. Cuando la gente siente la presiéon de la
decisién™**. En definitiva, "hay que revestir las apelaciones al voto
util de elementos identitarios y/o del miedo a las consecuencias de
la victoria de tu rival">,

Por supuesto, las elites de los partidos minoritarios estdn al
tanto de esta estrategia: "en sus apelaciones al voto util, el PSOE
recurria a las esencias porque era la inica férmula de conseguir el
voto de IU, del PCE. Entonces, [el mensaje del PSOE] era apelar a
la izquierda, si me apuras, los segundas filas hablaban de los rojos
y cosas de éstas frente a la carcunda de la derecha espafiola, y tal y
cual. Y, entonces, claro, es un discurso que estdn vistiendo de
radicalidad e izquierdismo y luego la conclusién es “venid con
nosotros, no dejéis que este voto se pierda porque estos no tienen
ninguna salida™*. Y es que "yo me acuerdo que nos machacaban a
nosotros: votadnos a nosotros no les votéis a ellos que es un voto
perdido en todas estas circunscripciones pequeflas que estoy
diciendo. E ir luego después nosotros y hacer una especie de toma
de pulso, una especie de barémetro postelectoral, y gente nuestra,
militantes en los pueblos pequefios, nos lo decia porque les
preguntibamos. Oye, macho, /cudntos afiliados hay en Ia
agrupacién y con sus familias cudntos sois? Somos veintitantos
afiliados. ;Y s6lo nos sacas sesenta votos? En las municipales nos
presentamos y tuvimos tanto. Habéis tenido cuarenta votos. ;Qué
os ha pasado aqui? No, es que estuvo aqui el del PSOE y nos dijo
que tal ... Eso funciona"®.

Puesto que este framing persigue el aumento de la importancia
atribuida a las consecuencias del voto, se desarrolla

32 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

33 Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.

3* Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
35 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
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fundamentalmente en la fase final de la campana: "[La apelacién
del voto] ocurria siempre en los dltimos cinco dias de campaiia.
Alfonso Guerra nos machacaba. Es a partir del quinto dia antes del
fin de campafia cuando empiezan los segundones a machacar
descaradamente y luego, en las tdltimas intervenciones, es una
estrategia concebida, es el propio Felipe el que ya nos remacha el
clavo en la cabeza"”’.

A su vez, los partidos minoritarios también tratan de imponer
su marco interpretativo en las elecciones, basado en las diferencias
ideoldgicas intrabloque y los comportamientos estratégicos en el
medio o largo plazo. Asi, "para evitar el voto ttil, destacdbamos
que la utilidad del voto a IU era, en primer lugar, un voto
esencialista; en segundo lugar, que votindonos a nosotros
podriamos ejercer el peso necesario para sesgar hacia la izquierda
a lo que se habia convertido el felipismo (...) EI PSOE no tendria
mds remedio que recurrir a alguien para gobernar. Lo que no nos
imaginibamos era que iba a recurrir a CiU y al PNV,

La penetracion o difusién de este marco interpretativo depende
de que los ciudadanos dispongan de una cierta conciencia politica.
En efecto, "los votantes ttiles que nos abandonaban [al PCE/IU]
eran mas reflexivos, tenian una vision estratégica. Decian, bueno,
vamos a ver. A mi me apetece muchisimo y estoy de acuerdo con
el programa y el discurso que plantea IU, pero IU no lo va a poner
en practica, entonces éstos [el PSOE] van a poner en prictica algo
que puede acercarse a lo que yo pienso. Y le daban el voto al
PSOE. Era la gente que estaba mds al tanto de los discursos de
campafia, de las informaciones. Yo creo que era la mas
informada"’. De este modo, “cuanto mds seguimiento de los
medios de comunicacién, mds nivel de politizacion, [y] mas nivel

36 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002: “las apelaciones al
voto ttil se concentraban en los tltimos dias de campafia. Estd ligado a la
dramatizacién de la decision del voto. Y funciona cuando la decision esta cerca”.

37 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

38 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

3 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
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de sofisticacién en el analisis del voto, mds probable es el voto
estratégico™*’.

Salvo en los andlisis experimentales, la estimacion del efecto
causal de los distintos marcos interpretativos sobre la extensién
del voto estratégico o cualquier otro comportamiento no se pueden
basar en la covarianza entre X e Y que caracteriza los modelos
estadisticos. A las dificultades (o imposibilidad) de
operacionalizacién de este framing, se afiade la incapacidad de
controlar todas las variables intervinientes. La fuente de la
inferencia causal mds adecuada en este caso es la congruencia,
esto es, "alguna forma de similaridad entre causa y efecto” o, mas
habitualmente, "similaridad en la intensidad o duracion de la causa
y el efecto” (Marini y Singer, 1988: 369). Se trata, en este sentido,
del método de "variacién concomitante” de Mill o la idea de que
se puede encontrar una asociacion entre la fuerza de una variable y
la de otra (Bennett, 1999: 13). Por tanto, existiria una congruencia
entre los niveles de voto estratégico en cada una de las elecciones
generales, estimados en el capitulo anterior, y la intensidad de los
esfuerzos de las elites partidistas en la presentaciéon de los marcos
interpretativos al respecto. Las fuentes que empleo en la
reconstruccion de este framing son varias. Por un lado, las
entrevistas a las elites nacionales y locales que contaban con
responsabilidades electorales en los partidos mds importantes y los
materiales de las propias organizaciones partidistas. Por otro, las
informaciones aparecidas en cada una de las campafias en la
edicién nacional de El Pais. Finalmente, los estudios académicos
sobre las distintas campafias electorales.

Como ya sabemos, la activacién del voto ttil depende de que
las elites partidistas consideren que sus beneficios superen sus
costes. Es decir, de que (1) exista una estructura de oportunidad
favorable, fundamentalmente una elevada competitividad, y (2)
que no haya otras estrategias de campafia mas rentables. En primer
lugar, la escasa vulnerabilidad del partido en el gobierno, el PSOE,
en las elecciones de 1986 y 1989 (no en vano venia de disfrutar en

40 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.
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ambos casos de una amplia mayoria absoluta parlamentaria)
desincentivaba la animacién de la coordinacién electoral a través
del voto estratégico’'. Y, en efecto, apenas cont6 este framing. Si
nos detenemos primero en el PSOE, “en el 86 y en el 89 se lanza
el mensaje del voto util en todo caso, lo que pasa que se lanza,
digamos, casi como una cldusula de seguido. Pero mucho menos
intensamente que en otras elecciones (...) Lo que funciona en estas
dos elecciones es la concentracién del voto de izquierda, que es un
arrastre del 82 y que viene derivado, primero, de la crisis profunda
del Partido Comunista (...) y la prictica desaparicion de la extrema
izquierda, y segundo, de la fuerza politica del Gobierno”**. En la
otra cara de la moneda en el bloque de izquierda, IU, también se
reconoce que "en las elecciones de 1986 no hay apelaciones al
voto 1itil del PSOE®. En las de 1989 ya hay algo, pero atin era la
prepotencia aquella"*.

Tampoco en la competicién ente AP y el CDS en el centro-
derecha se utilizé el argumento del voto util: "En la campaiia del
86 habia un desconcierto total en AP en el punto de vista del voto
util. Hasta que empez6 propiamente la campaiia el terror era el
PRD, nadie se dio cuenta de lo que estaba pasando con el CDS.
Hasta que salieron las primeras encuestas (...) que sefialaban que el
PRD no era nada y que en cambio el CDS era el competidor

*! En la campafia de las elecciones de 1986, en EI Pais s6lo se recoge una
apelacidn al voto ttil del PSOE (3 de junio: 17) y tres de CP (2 de junio: 17; 16
de junio: 16; 21 de junio: 15). En la campafia de las elecciones de 1989, se
pueden encontrar en El Pais tres referencias del PSOE (26 de octubre: 22; 27 de
octubre: 19; 28 de octubre: 16) y otras tantas del PP (21 de octubre: 18; 24 de
octubre: 18; 28 de octubre: 17).

“2 Bntrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

* Un responsable de organizacién del CDS consideraba, en este sentido, que
"respecto a los resultados de lo que se ha denominado en estas elecciones
Izquierda Unida, fundamentalmente se nuclean en torno al Partido Comunista de
Espafia, pues han recuperado unos electores que en nuestra opinién en 1982 ante
el cataclismo, o el terremoto politico que supuso el especticulo de autofasia, de
autodestruccidn, de la UCD, se inclinaron por lo que se denomina voto til a la
izquierda, para evitar una presunciéon de posibilidad de que gobernara la
derecha".

“ Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.
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relevante (...) En las elecciones de 1986, nosotros [AP-PDP] ni
llegamos a hablar del CDS"*.

Sin embargo, ya en las elecciones de 1979 habian aparecido
las primeras referencias al voto estratégico. Tras las elecciones de
1977 existian sendos partidos minoritarios en cada uno de los
bloques ideoldgicos, el PCE y AP, que apenas tenian escafios en
diez y catorce circunscripciones, respectivamente. Ademds, y
aunque lejos de conseguir la mayoria absoluta de los escafios,
UCD se percibia como un ganador de las elecciones que, dadas las
dificultades para una coalicién postelectoral, tendria que gobernar
en solitario. En fin, existia una oportunidad similar para el voto
estratégico seat-maximization en los dos bloques, pero era mas
acusada en la derecha para el portfolio-maximization. Y
ciertamente existe unanimidad en reconocer que se trat6 de
aprovechar esta oportunidad, sobre todo en la UCD, ya sea entre
las propias elites de este partido —"en las elecciones de 1979 el
voto util fue relativamente importante, pero también fue bastante
implicito. (...) UCD utiliz6 el argumento del voto util con bastante
profusién"*® o "en el 79 entramos en una dialéctica de voto util
clarisima. Es absolutamente claro. Objetivamente, a la UCD le
interesa succionar a AP"*— o las del PSOE —"en el 79 hay un
fuerte movimiento de voto ttil en la derecha, también en la
izquierda, pero sobre todo en la derecha’™®.

En las estrategias electorales de los partidos mayoritarios,
UCD y el PSOE, en la competicion intrabloque no se contemplaba
la discusién con los minoritarios, sino que se pretendia ignorarlos
para que no se les considerara auténticos competidores. Las
escasas alusiones a AP y el PCE se contenian precisamente en las
apelaciones (muchas veces implicitas) al voto ttil*, basadas, por

5 Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.

“ Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.

* Entrevista a Oscar Alzaga, 22 de octubre de 2002.

“8 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

* En EI Pais se recogen cinco apelaciones de UCD al voto iitil durante la
campaia electoral, todas ellas de elites del mdximo nivel, incluido el propio
Sudrez (14 de febrero: 15; 14 de febrero: 15; 28 de febrero: 10; 28 de febrero:
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supuesto, en el argumento de que sus votos se desperdiciarfan®.
Sobre todo UCD trataba de convencer al potencial electorado de
CD de que tal voto se inutilizaba, puesto que estaba destinado a
engrosar el caudal de los partidos que no obtendrian escafios’’. La
conclusién del razonamiento no es otra que el voto a CD era, de
hecho, un voto para los socialistas™ y que, por tanto, para frenar al
PSOE era esencial el voto en aluvién a UCD (Garcia Morillo,
1979: 206-220; Gunther, Sani y Shabad, 1986: cap. 8).

En la competicién entre bloques, que canaliza los incentivos
para el voto estratégico portfolio-maximization, UCD trat6 de
presentar al PSOE como un partido marxista, revolucionario y
peligroso. Su moderacién sélo era aparente y escondia

13), y seis del PSOE (8 de febrero: 9; 16 de febrero: 12; 17 de febrero: 15; 27 de
febrero: 11; 28 de febrero: 10; 28 de febrero: 11; 28 de febrero: 13).

% Valgan, en este sentido, estos dos ejemplos. Por un lado, "no voy a
responder a los ataques del Partido Comunista, nuestro pueblo no es comunista y
no estamos dispuestos a dar el espectidculo del enfrentamiento publico de dos
partidos compuestos en su mayoria por trabajadores. El reto va por otro sitio: se
trata de decidir quién ha de regir los destinos de este pais" (Felipe Gonzdlez, El
Pais, 28 de febrero de 1979: 10). Por otro, "no nos preocupaba en absoluto la
derecha, porque sabiamos que AP se iba a desintegrar en dos, inclusive nos
podria llover un 1% de AP, sélo el voto util, es decir, que entonces tampoco
queriamos influir demasiado en el voto ttil, pero al final se opt6, sobre la marcha.
Pero al principio no estaba planificado el utilizar demasiado el voto dtil (...) El
discurso de Sudrez en la television antes de las elecciones [de 1979] fue
planificado, posiblemente fue improvisado en dos o tres puntos, como te he dicho
antes: uno de ellos fue el voto ttil, que al principio estaba descartado” (un
responsable electoral de UCD en 1979).

! En efecto, "tengo la impresién de que el PSOE manejaba el voto ttil
débilmente en las elecciones de 1979" (entrevista a José Ignacio Wert, 15 de
noviembre de 2002).

32 Pérez-Llorca, El Pais, 14 de febrero.

53 Un responsable electoral de UCD en 1979 sefialaba que "habia estrategias
distintas para las elecciones generales y las municipales (...) Al mismo tiempo
empleamos [en las generales] la estrategia del voto {itil, esto es, convencer a los
votantes de que no desperdiciaran su voto votando a partidos minoritarios sin
posibilidades de ganar, como AP en particular y otros partidos, generalmente
cercanos a nosotros".
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ambigiiedad y "utopias colectivistas"*. UCD destacaba
insistentemente las dramadticas consecuencias de una hipotética
victoria socialista. Y, sin duda, el momento mas sefialado en el
desarrollo de esta estrategia fue la dltima intervencién televisada
de la campaiia del propio Sudrez™ (Gunther, Sani y Shabad, 1986:
325-226). Sudrez planteé maniqueamente las elecciones como una
decision entre el modelo de sociedad occidental propugnado por

3 “El maridaje imposible entre el socialismo y la libertad engendra la
extrafia criatura de la autogestion, que preferimos ver ensayada en otras latitudes
antes que ver impuesta en nuestro pais". Leopoldo Calvo Sotelo, El Pais, 14 de
febrero: 15.

55 Las elites de AP y el PSOE coincidian plenamente en esta apreciacién.
Asf, por un lado, un vicesecretario de AP en 1979 confirmaba que "el voto iitil o
el miedo al marxismo como provocé la UCD, sobre todo el sefior Sudrez en su
dltima comparecencia en la television, hizo mella en los sectores electorales que
tenfan algo que perder (...) En aquellas circunscripciones en las que nos hemos
presentado, en las que ya no existia la alternativa del miedo marxista, hemos
tenido mejores resultados que en las elecciones legislativas. Es decir, cuando la
gente se ha liberado del miedo del llamado voto 1til, del peligro del marxismo, y
cuando solamente se jugaban intereses de caricter municipal o local, esa
liberacion le ha permitido votar con arreglo a su conciencia, mas que cuando se
voté en las legislativas (...) [No presentamos un candidato en las elecciones
municipales en Madrid] porque existia el temor de que la tendencia del voto util
que ya se habia puesto de manifiesto en marcha el 1 de marzo [en las elecciones
legislativas] pudiera provocarse o acelerarse". Por otro, dos secretarios de
organizacién del PSOE sefialan que "[la estrategia electoral de la UCD] al final
de la campafia fue la que determind su victoria; fue un final de asustar a la
poblacion con el peligro de que llegara el socialismo al poder y, claro, a la
poblacién que asusté fue la poblacién de derechas, es decir, le quité votos a
Convergencia, a Coaliciéon Democrdtica. O sea, lo que hizo fue, en el dltimo
momento, llamar a todos los votantes de derecha a que no desperdigaran el voto
util para UCD. Entonces yo creo que fue una campafia de voto util, y de
utilizacién de Sudrez". Y "en las elecciones [generales de 1979] se amenazd
mucho con el triunfo del Partido Socialista. Este triunfo del Partido Socialista que
se veia inminente antes de las elecciones hizo que la derecha, de alguna forma, se
identificara y diera el voto ttil, no a la Coalicién Democrética, que no tenia
posibilidades de formar gobierno, estaba claro que quien iba a formar gobierno
iba a ser la UCD, entonces todos estos votos, de la derecha, del miedo a un
triunfo de un partido de izquierda, se pasd, se convirti en voto ttil y se pasé al
partido que mds posibilidades tenfa. Para mi esa es la explicacién [del
hundimiento de la Coalicion Democratica]”.
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UCD y el marxista-revolucionario del PSOE, de modo que estaba
en juego si "Espana ha de ser un pais occidental o marchar hacia el
colectivismo (...) Dificilmente podemos creer en la moderacién
centrista de que hace gala el PSOE (...) El PSOE defiende el
aborto libre y, ademds, subvencionado por el contribuyente; la
desaparicién de la ensefianza religiosa, y propugna un camino que
nos conduce hacia una economia colectivista y autogestionada. En
otras manifestaciones ha planteado la disoluciéon de lo que
denominan cuerpos represivos del Estado y exigiendo
responsabilidades o aconsejando publicamente la negociacién con
la ETA (..) Si UCD obtiene la mayoria, todos estos
planteamientos no seran posibles. Todo esto no es una apelacién a
lo que algunos llaman el voto del miedo, sino a la claridad"™.
Como sefial6 un rival socialista, Sudrez "apel6 al voto del miedo.
Traté de inculcar el recelo y el miedo a lo que pasaria si el PSOE
llegara al poder"”’. A su vez, la estrategia del PSOE gravitaba en
torno a su posicion como alternativa de poder. Es decir, se
encontraba al mismo nivel que el partido del gobierno y muy por
encima de los restantes. Se trataba, en este sentido, de presentar la
idea de que las elecciones se reducian a la opcién personal entre
Sudrez o Gonzilez.

Las campaifias electorales de CD y el PCE tenian, por el
contrario, un cardcter exclusivamente intrabloque. Y, por
supuesto, se detenian especialmente en la desacreditacién del voto
atil’®, D manejaba, en este sentido, dos argumentos, uno técnico

3 Adolfo Suérez, El Pais, 28 de febrero: 10.

57 En idénticos términos se expresaba un candidato a diputado de AP en
1977: "nuestro electorado estd comprobado que facilita siempre a UCD subir al
poder (...) a nuestro electorado UCD le plantea el llamado voto util, llamado voto
del miedo que se encargé UCD de explicar durante la campaiia [de las elecciones
de 1979]. Es decir, votar a UCD es evitar que los socialistas ganen las elecciones
y que se convierta en poder, en cambio votar a AP o dar un voto a CD es perder
un voto en una minoria".

8 En El Pais se recogen durante la campafia electoral cinco apelaciones de
CD para desmontar el voto estratégico en sus versiones seat y portfolio-
maximization (16 de febrero: 13; 17 de febrero: 16; 23 de febrero: 16; 25 de
febrero: 12; 28 de febrero: 18) y tres del PCE (21 de febrero: 10; 21 de febrero:
10; 28 de febrero: 16).
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y otro politico. En un caso, el voto util era una falacia: puesto que
el sistema electoral concedia a cada partido una representacion
proporcional a los votos obtenidos, todos los votos son ttiles.
Ademas, la volatilidad electoral de CD a UCD no beneficiaria a
UCD, sino al PSOE, a causa de la aplicacion de la férmula
D’Hondt. En el otro, el voto a CD seria un voto util —de
protesta—, porque permitiria corregir el desplazamiento a la
izquierda de UCD y obligarla a desarrollar una politica de
derechas™.

El PCE, por su parte, se centrd en la critica al bipartidismo,
que consideraba poco democritico y generador de un vacio
politico, y la defensa de un gobierno de concentracién en el que
deberian participar los comunistas®. El voto al PCE garantizarfa,
en este sentido, que las politicas del gobierno no se desplazaran a
la derecha®. Pero, sin embargo, también hizo suyas las
apelaciones al voto util en su competicién electoral con los
partidos de extrema izquierda, como el PST, el PTE o la ORT: los
votos a esta izquierda extraparlamentaria se estaban restando a la
izquierda, en concreto al PCE, y ayudaban por tanto a la derecha®.

% Alfonso Osorio, El Pais, 17 de febrero: 16.

 Un secretario de organizacion en 1979 explicaba que "nuestra estrategia
electoral era [lograr] un voto de apoyo al Partido Comunista. Utilizando ese
argumento de que votar a los comunistas era votar util. Porque, claro, una parte
del electorado, siempre se plantea el siguiente problema: “mi voto a donde va a ir
a parar. Va a servir para algo, va a perderse’. En todos los partidos pequefios,
siempre tiene la desventaja de que, si son pequefios pierden votos porque la gente
dice "bueno, total no van a resolver grandes cosas, entonces vale mas darle el
voto al otro el tal cual sea ttil". De este modo, "la idea del slogan [del PCE] "Pon
tu voto a trabajar” significaba fundamentalmente la utilidad de votar comunista.
(...) Fue una campafia muy dificil porque tenfamos cierto miedo a que cierta parte
del electorado pudiera pensar que el voto nuestro era un voto que se perdia
porque no servia para nada. Entonces ahi la necesidad de que era un voto ttil, un
voto que servia" (un responsable de la campafia electoral en 1979).

1 Nicolas Sartorius, El Pais, 28 de febrero: 16.

%2 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002: "en las
primeras elecciones nosotros [el PCE] también apelamos al voto util de los
seguidores de otros partidos minoritarios a nuestra izquierda, como el PST, el
MC, EL PCPE. (...) Ahi habia un montén de votos, un chorro de votos en el 77.
(...) Dieron utilidad a su voto".
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En las elecciones de 1982 existe de nuevo un amplio consenso
acerca de la relevancia del voto ttil, si bien en este caso se habria
manifestado solamente en el bloque de izquierda. Tanto las elites
de UCD®, el PCE™ 0 el PSOE® reconocen que una buena parte de
los simpatizantes de los comunistas votaron estratégicamente a los
socialistas, mientras que entre los electores de centro-derecha
apenas se habrian desarrollado comportamientos sofisticados®.

No obstante, nadie ponia en cuestiéon una victoria del PSOE
que las encuestas y sondeos pronosticaban que se produciria por
mayoria absoluta. Y precisamente en E/ Pais no se recoge ninguna
apelacion explicita del PSOE al voto util durante la campafia
electoral. ;Cémo se puede explicar entonces que tuviera lugar esta
coordinacién de los votantes de izquierda alrededor del PSOE
cuando no habia incentivos para su activacion? La respuesta a esta
aparente paradoja se encuentra en las caracteristicas del contexto
de estas elecciones. Entre 1979 y 1982 las bases sociales de la

% Dos ex ministros de UCD sefialaban que "igual que el voto itil funcion6 a
favor de UCD en el 77y 79 y a favor de AP en la derecha en el 82, el voto util en
la izquierda funciona a favor del partido socialista" y "todos esos votos [los que
perdié el PCE en las elecciones de 1982] son votos que han ido al partido
socialista, pues han comprendido que lo mismo que hubo en su dia el voto ttil de
la derecha hacia UCD, se ha producido voto ttil de la izquierda hacia el partido
socialista".

® Un miembro del Comité Central del PCE opinaba que "lo que
fundamentalmente ha motivado el descenso del partido [el PCE en las elecciones
de 1982] ha sido que dentro de todos esos factores que le acabo de nombrar,
también ha jugado el miedo ancestral de los espafioles a la derecha (...) Dentro de
esa corriente de voto 1til (...) El voto es 1til porque en parte el voto hacia
nosotros no era un voto Util, es decir, porque no veian que el partido comunista
pudiera, tuviera las condiciones necesarias para dar un salto hacia delante".

% Un responsable parlamentario del PSOE estimaba que "los sectores de
izquierda, en estas elecciones pasadas, han votado lo que se va a llamar voto util.
Es decir, aqui no nos sirve de nada votar al PCE, ni sirve para nada votar al PST,
en fin, todo este tipo de grupos de izquierda".

% Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002: "en las
elecciones de 1982, y en el estado de descomposicién en el que llegaba UCD, el
voto ttil era una gota en el océano. Ni siquiera AP necesit6 hacer un discurso de
voto util (...) La apelacién al voto ttil [de AP] fue casi irrelevante en esa
campaila electoral (...) En el 82 AP no tenfa por qué insistir demasiado en el voto
util".
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democracia se habian debilitado. La ausencia de una mayoria
gubernamental, la dificultad de configurar una coalicién
homogénea y las divisiones de la UCD privaron al Gobierno de la
autoridad necesaria para afrontar solventemente la crisis
econdmica, liberarse del acoso del terrorismo y el golpismo y
asentar los primeros pasos del Estado de Bienestar. Existian, en
definitiva, serios interrogantes sobre la viabilidad de 1la
democracia®. Los resultados electorales de 1982 tenfan una
significacién excepcional o incluso histérica® (Santamaria, 1984:
8-9).

Esta interaccién entre el descrédito de UCD y las graves
dificultades politicas y econdmicas estuvo acompaiiada de
cambios fundamentales en la estrategia del PSOE. Su renuncia al
marxismo como rasgo definitorio y la difuminacién de sus perfiles
ideoldgicos convirtieron a los socialistas en una alternativa de
poder, un partido tipicamente catch all, sin recurrir a coaliciones
con otros partidos de izquierdas (Méndez, 2000: cap. 2). De este
modo, el PSOE se convirti6 en el tnico garante de la libertad y la
democracia® (Wert, 1983) que, ademds, contaba con el apoyo,
explicito o implicito, de las restantes fuerzas de izquierda’™. Asi,

7 Por un lado, si nos detenemos primero en la legitimidad de la democracia,
los individuos que consideraban que la democracia es preferible a cualquier otra
forma de gobierno pasaron del 49 por ciento en 1980 al 69 en 1984. Por otro, si
se incluye también la dimensién del descontento politico, los demdcratas
—aquellos que expresan una preferencia por el sistema democrético y creen que
el espailol es eficaz— eran el 74 por ciento en 1978, el 46 en 1980 y el 75 en
1985 (Montero, Gunther y Torcal, 1998).

® En este sentido, Santiago Carrillo, por ejemplo, advertia durante la
campafia electoral que “hay un peligro real para la democracia” (El Pais, 25 de
octubre: 14).

% De acuerdo con los resultados de la encuesta DATA 82, un 62 por ciento
de los espafioles consideraban en 1982 que el PSOE era capaz de evitar el
enfrentamiento politico, frente a un 19 por ciento que no lo crefa. En el caso de
AP, estos porcentajes eran un 37 y un 44 por ciento; en el de UCD, un 33 y un 47
por ciento; en el del CDS, un 36 y un 41; y en el del PCE, un 36 y un 41 por
ciento.

" En la campaiia electoral Felipe Gonzdlez constataba, en este sentido, que
“ya sé que hay mucha gente que va a votar al PSOE sin ser del partido” (El Pafs,
24 de octubre de 1982: 23).
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Sartorius sefialaba que "si el PSOE es el que queda en cabeza,
como es lo mds probable, no seremos los comunistas los que nos
entristezcamos, sino todo lo contrario"”' y Carrillo anunciaba en el
mitin de fin de campafia que “queremos un gobierno socialista"’>.
Pero mas revelador es incluso que, salvo el PST, los partidos
situados a la izquierda del PCE (MC, LCR o POSI) renunciaran a
la competicién electoral en favor del voto titil para el PSOE”. Las
elecciones de 1982 se convirtieron asi “en un plebiscito que
colocaba a Espafia entre un si a un Gobierno socialista 0 a un
vacio”®. Y es que, en fin, como sefiala Ignacio Varela y antes se
referfa, “la importancia del voto ttil depende, en primer lugar, de
la trascendencia que el electorado le otorgue al resultado de las
elecciones. Hay elecciones generales que se viven en términos de
una gran trascendencia, sobre todo como las de 1982 (...) No s6lo
porque estdin muy competidas, sino porque la gente percibe que es
un momento histérico: es un momento en el que se juega mucho
(...). En el 82 no habia incertidumbre en cuanto al resultado y, sin
embargo, se vivié en términos de gran dramatismo y de gran
emocién””.

En las elecciones de 1993 y 1996 se recupera la vulnerabilidad
del gobierno: de hecho, en 1996 el PP gana las elecciones con una
diferencia de poco mds de un punto porcentual sobre el PSOE. En
todo caso, las razones de esta acusada competitividad no se
encuentran en la relajacidn del cleavage ideoldgico y, por tanto, el
aumento de la volatilidad entre bloques, sino en la perfecta
coordinacién de las elites de centro-derecha alrededor del PP’°. En
ambos casos reaparece una oportunidad para que el PSOE active

"V El Pais, 17 de octubre de 1982: 22.

72 El Pais, 27 de octubre de 1982: 18.

> El Pais, 23 de octubre de 1982: 20.

" El Pais, 27 de octubre de 1982: 13.

75 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

8 En el Documento de Estrategia Electoral del PSOE en las elecciones de
1993 se reonocia que ‘“el PP mantiene un impulso ascendente gracias a las
transferencias de votos que ha comenzado a recibir del PSOE y a la
concentracién del voto ttil de la derecha al calor de las expectativas electorales”.
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el voto estratégico de los simpatizantes de los demds partidos de
izquierda, fundamentalmente IU.

No obstante, su importancia fue desigual en las dos campaiias
electorales de los socialistas. No parece que haya dudas acerca de
su relevancia en las elecciones de 1993: "en las elecciones de 1993
es cuando se disparan las apelaciones al voto ttil"”’, "en el 93 el
PSOE manejé muy claramente el voto ttil"’® o "casi siempre lo
que ha funcionado en el electorado socialista como mecanismo de
voto util ha sido el factor reactivo, es decir, el factor de frenar a la
derecha. En el 93 como nunca"”. Y, en efecto, en El Pais se
recogen al menos trece apelaciones, explicitas o implicitas, al voto
dtil de los socialistas durante la campaiia electoral®.

El marco interpretativo que manejé el PSOE se basaba en la
polarizacién y el miedo a las consecuencias de una hipotética
victoria del PP: el tnico curso de accion posible para los electores
de centro-izquierda era el voto al PSOE®. Las elecciones se

77 Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

8 Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.

7 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

80 Apelaciones aparecidas en los dias 22 de mayo: 20; 22 de mayo: 24; 24 de
mayo: 17; 27 de mayo: 18; 29 de mayo: 19; 29 de mayo: 22; 30 de mayo: 18; 2
de junio: 15; 3 de junio: 20; 4 de junio: 28; 5 de junio: 15; 5 de junio: 17; 5 de
junio: 17.

81 Dos de las ilustraciones mds reveladoras de esta estrategia son las
intervenciones de Alfonso Guerra y el propio Felipe Gonzédlez. Por un lado, "el
caso de Aznar es diferente. El peligro es que esta extrema derecha, para apoyarle,
le ponga condiciones. Y algo de esto se estd viendo. No sélo porque €l se vea
obligado a hacer méritos del régimen anterior, por ejemplo, ese saludo romano
que hace, esos colores azul mahén que utiliza recordando a la Falange. En los
actos publicos menciona criticamente a Franco y le contestan jviva Franco!, y
cuando menciona a los socialistas, le piden venganza, y en algunos mitines,
métalos". (Alfonso Guerra, El Pais, 29 de mayo de 1993: 22). Por otro, el
presidente del Gobierno, Felipe Gonzdlez, solicitaba a cada elector en una carta
que el PSOE enviaba en la campaiia electoral que votara a los socialistas porque
si no "se iniciarfa un retroceso histérico que pondria en riesgo los avances y
conquistas sociales logrados en los udltimos afios" (El Pafis, 22 de mayo de 1993:
20).

En los documentos internos del PSOE no resulta dificil identificar esta pauta
de polarizacién. En el repertorio de contenidos del discurso de Gonzdlez en el
segundo debate televisivo con Aznar se apuntaban argumentos como ‘“‘si se
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vieron, en este sentido, como un asunto que tenia que ver con el
futuro y como una opcién entre las dos tnicas fuerzas susceptibles
de ganarlas, sabiendo ademds que la decisién de no apoyar a una
de ellas podia contribuir a la victoria de la otra®™. Junto al
protagonismo de Felipe Gonzdlez, las dos claves del mensaje

permite adelantarme a lo que ya sé que me dird, aqui no se trata de hacer
apelaciones al “voto del miedo”. Todo lo contrario. Se trata de ser valientes y de
reconocer lo que realmente se va a hacer. Sr. Aznar, jsea usted valiente y
reconozca lo que pretende hacer!”. O “si se observan estos 15 afios hay algo que
destaca, estos jévenes de hoy, deben conocerlo. NUESTRO PAIS SERIA
COMPLETAMENTE DISTINTO SI DURANTE ESTOS ANOS HUBIERA
GOBERNADO EL PP (...) Dicho en otras palabras, el PP se ha opuesto en estos
afos a todo lo que ha representado mads libertad y mds progreso para nuestro
pais”. Por su lado, en el Documento de Estrategia Electoral del PSOE se sefialaba
que “en estas elecciones los espafioles han de decidir su futuro eligiendo entre
dos caminos, que conducen a destinos distintos. La alternativa es clara: o un
Gobierno progresista, dirigido por Felipe Gonzélez, o un Gobierno de la derecha
en manos de Aznar. Las consecuencias de elegir a una u otra opcién serdn
determinantes para el futuro de Espafia y para la vida cotidiana de cada
ciudadano. No se puede ignorar la trascendencia de la decisién ni escapar de
ella”.

2 En el documento de preparacién del segundo debate televisivo entre
Gonzélez y Aznar elaborado por el Comité Electoral Federal se advertia que
“teniendo en cuenta el perfil de los destinatarios —muy parecido entre si y al del
electorado transferido a [U— habria que hacer un discurso que marcara muy
claramente las profundas diferencias existentes entre el programa del PSOE y el
del PP (...) y entre las consecuencias de su aplicacién. Por tanto, habria que
resaltar las diferencias ideoldgicas de los programas y de los proyectos en
términos izquierda-derecha, tolerancia-intolerancia, solidaridad-insolidaridad,
igualdades-desigualdades; radicalizando u dramatizando las diferencias, aunque
sin hacer tremendismo (...) Asimismo, hay que resaltar (...) la incoherencia y la
inviabilidad del “programa” del PP, poniendo en evidencia que la incoherencia se
debe, mds que a la incapacidad técnica, al ocultamiento de sus verdaderos
propdsitos, como son: el desmantelamiento del sector publico mediante
privatizaciones salvajes, el empobrecimiento y abandono de los servicios
publicos y de la proteccion social”. Por su parte, la Guia de camparia establecia
que se acusara al PP de ocultar su “proyecto real” y a su presidente de no tener
condiciones de liderazgo, en medio de una critica general y reiterada de guardar
un pasado inconfesable, ya que la derecha ha gobernado en los tdltimos ciento
cincuenta afios “y ha sido incapaz de superar los graves problemas que han
lastrado nuestra historia reciente: aislamiento e introspeccion, retraso econdémico,
inestabilidad politica y falta de libertad”.
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socialista eran (1) subrayar la diferencia ideolégica con el PP o, en
otras palabras, destacar los contenidos ideoldgicos del voto y (2)
poner en sintonia su oferta con la demanda politica del electorado
no conservador, esto es, enfatizar las ideas de la tolerancia y la
solidaridad®. Pero el catalizador de esta campaiia fue, sin duda, la
impresiéon de que el PP podria ganar las elecciones, como
pronosticaban la mayoria de los sondeos®* (Arango y Diez, 1993).
Asi, “la campafia de las elecciones de 1993 presenta algunos
rasgos que la diferencian de las anteriores [como] la incertidumbre
en cuanto al resultado. Esta es también una circunstancia inédita
en Espafia desde 1979. En los ultimos 14 afios, el electorado
espaiol sélo ha conocido procesos electorales en los que
Unicamente se dilucidaba el volumen de la victoria del PSOE (...);
esto ha fomentado una concepcion del voto mas como expresion
de una opinién que como un acto auténticamente decisorio, al que
se asocian consecuencias directas sobre la gobernacién del pais.
(Coémo reaccionard este electorado ante unas elecciones de las que
se ignora “a priori” quién puede ganar y en la que, por tanto, cada
voto adquirird un nuevo valor decisorio? El correcto manejo de
esta variable serd una de las claves de la estrategia electoral y, por
tanto, debe constituir un objetivo prioritario de estudio sociolégico
en las préximas semanas”™. Y es que, como ya se ha sefialado,
"estd demostrado que en ese tipo de elecciones, donde, por un
parte, se polarizan fuertemente y, por otra parte, se emocionan,
entonces empieza a pesar fuertemente el voto posicional, el voto

% En esta carta que Gonzdlez envié a los espafioles se podia leer que
“durante estos afios nos hemos ido aproximando a los paises mds prosperos y que
mayor bienestar y proteccion social ofrecen a sus ciudadanos, la mujer se ha ido
incorporando al mundo del trabajo. Hemos conseguido mejorar, a través de la
extension la educacidn, el futuro de los jévenes; hemos logrado garantizar, con la
universalizacién de las pensiones, una vida digna a nuestros mayores”.

8 El grupo de individuos que antes de la campafia no manifestaba una
intencién de votar al PSOE pero que al final lo hizo se caracterizaba
precisamente por ser de izquierdas, valorar muy positivamente a Felipe
Gonzdlez, estar en contacto con votantes socialistas y, sin embargo, estar
descontentos con la gestion del gobierno (Barreiro y Sdnchez-Cuenca, 1998).

8 Documento de Estrategia Electoral.
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que no estd ligado tanto a la percepcion de la coyuntura politica
como al voto como declaracién de principios. Yo tengo que votar
a los mios. El PSOE durante bastante tiempo ha vivido de esto.
Sobre todo en el 93 (...) todo lo que tenia que ver con la
percepcion de la coyuntura politica beneficiaba al PP, sin
embargo, todo lo que tenia que ver con la identificacién o la
autoidentificacién ideoldgica, todo lo que era posicional,
beneficiaba al PSOE. Nosotros teniamos que hacer que en la
decisiéon de voto pesara mucho el factor posicional. El factor de
decir: “mire usted, al margen de todo, vote a usted a los suyos. Si
vota usted a los que no son los suyos, eso es como una traicién
que usted se hace a si mismo .

En definitiva, el PSOE utiliz6 hasta el cansancio el
argumento del miedo, haciendo creer que la derecha representada
por el PP era la misma derecha que gobernd en Espafia bajo el
régimen de Franco® (Sinova, 1993: 127). De este modo, “en el
debate electoral no hay que otorgar [a IU] un protagonismo que
inicialmente no tendrdn salvo para hacer apelaciones a la
necesidad de garantizar un Gobierno progresista (lo que sélo
puede hacerse votando al PSOE, pues los dirigente de IU ya han
demostrado que no estdn dispuestos a hacerlo)”, puesto que “la

% Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002. En este sentido, en
el Documento de Estrategia Electoral se apunta que “la dramatizacién de la
campaifia es, pues, un elemento con el que hay que jugar para extraer de €l los
efectos positivos que puedan tener para el PSOE”. Por tanto, la “conclusién
estratégica: el estimulo del voto posicional es (...) el resorte basico para fijar al
electorado socialista y evitar nuevas pérdidas de votos. Una parte del mensaje
electoral deberd orientarse a establecer la idea de que para una persona de
orientacién democrdtica y progresista, el unico voto que refleja sus ideas es el
voto socialista y que cualquier otro voto es una traicion a s{ mismo”.

% En el mitin del 25 de abril de 1993 en Badajoz, por ejemplo, Gonzélez
sefialaba que “nosotros [el PSOE] llevamos gobernado diez afios y medio; ellos
llevan cien, doscientos. ;Por qué ahora no aparecen con su verdadero rostro, con
el rostro que cualquiera que tenga mds de cuarenta afios sabe que tienen de
verdad? Los chavales jévenes se pueden confundir, porque nada mds recuerdan a
Felipe Gonzdlez gobernando y es 16gico que estén hartos ya de ver la misma cara
en el Gobierno. No se lo reprocho. Pero que le pregunten a sus padres, y, si
tienen un poquito de tiempo, que, por favor, le pregunten a su abuelo”.
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campafia electoral va a tener un fuerte caricter bipolar que (...)
debe estimular corrientes de concentraciéon de votos en los dos
partidos mayoritarios. El principal perjudicado por ello serd
Izquierda Unida”®,

En cualquier caso, estas apelaciones al voto estratégico se
centraban exclusivamente en su version portfolio-maximization.
En este sentido, no es posible encontrar en el Documento de
Estrategia Electoral del PSOE ni en El Pais ninguna referencia a
los comportamientos estratégicos en el nivel de la circunscripcién
durante la campafia electoral. Sin duda, este hecho tiene mucho
que ver con las diferencias internas del PSOE entre la mayoria de
los miembros de la direccidon, agrupados en torno a Alfonso
Guerra, y el heterogéneo grupo bautizado como los renovadores
(Méndez, 2000: cap. 2). Precisamente en las elecciones de 1993 se
organizaron dos campafias simultaneas y separadas en el PSOE: la
que realizé el aparato guerrista y la que llevé a cabo Felipe
Gonzilez y su equipo (minimo), basada en su prestigio personal
(Sinova, 1993: cap. 4).

En las elecciones de 1996, de nuevo caracterizadas por la
intensa competitividad entre el PSOE y el PP, la campafia electoral
de los socialistas se asentd otra vez en la figura de Felipe
Gonzilez, la identidad ideolégica y la memoria de los electores
(Wert, 1996). Se trata de un discurso que no tuvo tanto éxito como
en 1993, pese a la vigencia del cleavage izquierda-derecha®.
Ademads de que habia perdido crédito, sobre todo a la Iuz de los
nuevos episodios de corrupcién o los procesamientos por el caso
GAL, la moderacién exhibida por los gobiernos del PP en la
mayoria de los Comunidades Auténomas desmontaba
parcialmente su eficacia movilizadora® (Gillespie, 1996). En
consecuencia, "las apelaciones al voto Util basadas en la identidad

8 Documento de Estrategia Electoral del PSOE.

% En este sentido, por ejemplo, y a diferencia de las elecciones de 1993, los
sindicatos no descalificaron el apoyo a la derecha (El Pais, 25 febrero: 16).

% En EI Pais se recogen cuatro apelaciones del PSOE al voto iitil portfolio-
maximization durante la campafia electoral (19 de febrero: 19; 26 de febrero: 19;
1 de marzo: 17; 2 de marzo: 3).
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o las esencias, que tan bien habian funcionado en 1993, ya no lo
hacen en el 96"'. Los objetivos que se persiguen en las dos
campafias eran, ademds, distintos: "aunque también en el 96 el PP
se percibe como médximo peligro (...), en el 96 el esfuerzo fue
fundamentalmente sacar a la gente de su casa. En el 96 teniamos
detectado claramente una amplia bolsa de votantes cuya primera
intencién era quedarse en su casa. Pero nos constaba que, si iban a
votar, seria por el PSOE. El objetivo estratégico era que esa gente
tomara la decision de ir a votar. En el 93 se trata mas de
concentrar el voto de la izquierda”; en el 96 se trata
fundamentalmente de movilizar al electorado socialista™. Y es
que la pretensién de partida de la campaiia de los socialistas en
1996 no era otra que la derrota honrosa (Wert, 1996).

Empero, en la competicién intrabloque el PSOE present6 un
argumento que no habia manejado en las elecciones de 1993 y que
serd fundamental en las de 2000: la inutilidad del voto a IU en la
mayoria de las circunscripciones. Asi, en su tdltima intervencién
televisiva y en el mitin de fin de campafia, Felipe Gonzilez
subray6 que la suma de los votos de IU a los del PSOE en treinta
distritos, en los que IU carecia de posibilidades de conseguir
representacion, permitiria que la izquierda obtuviera veintisiete o
treinta escafios mas o impedirfa que los lograra el PP*,

Pero en ninguna de estas elecciones el discurso del voto ttil
tuvo tanta importancia en la estrategia del PSOE como en las de
2000. Pese a que la vulnerabilidad del gobierno o la
competitividad electoral era limitada, la campafa del PSOE se
articul6 totalmente sobre la pretension de concentrar el voto en la
izquierda®™. Como respuesta a la perfecta coordinacién de

! Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

°2 En el Documento de Estrategia Electoral del PSOE en estas elecciones se
sefialaba que “los exvotantes socialistas se convierten, pues, en el destinatario
principal de la campaiia del PSOE”.

° Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

% El Pais, 1 de marzo: 16; 2 de marzo: 13 y 14.

% Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002: "[el pacto
del 2000] estaba perfectamente estudiado, Alejandro Cercas me lo reconocié a mi
(en noviembre 1996) y dijo que podriamos llegar a entendernos y a tener
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practicamente todas las elites partidistas de centro-derecha
alrededor del PP —"el gran éxito de Aznar"**—, el PSOE invit6 a
IU a que no compitiera en las treinta y cuatro circunscripciones en
las que nunca habia logrado representacion a cambio de la
formacién de candidaturas conjuntas para el Senado en algunos
distintos y la promesa de participacién en un hipotético gobierno
de izquierdas. Los objetivos de esta estrategia eran evidentes para
las elites de los dos partidos. Por un lado, Joaquin Almunia
seflalaba que la propuesta que dirigia a [U pretendia que "no haya
un solo voto de izquierda que se desperdicie”, a semejanza "[d]el
electorado [de] centro-derecha [que] no desperdicia ninglin
sufragio, porque su representacion politica no estd fragmentada y
todos los votos se concentran en el PP"’. Por otro, Nicolds
Sartorius advertia que "durante estos afos, y aprendiendo de
errores anteriores, la derecha ha agrupado existencias en torno al
PP (...) En una palabra, ha conseguido crear un “polo conservador”
lo que les ha permitido no desperdiciar ni un solo voto y ganar las
elecciones de 1996. La izquierda, por el contrario, suma mas
votos, pero obtiene menos diputados por cuanto muchos votos de
IU se pierden para conseguir escafos tragados por la Ley
D’Hondt. De ahi la necesidad imperiosa (...) de alcanzar una
férmula electoral que permita no desperdiciar un solo voto"*®.

El pacto entre el PSOE e IU se produjo tras unas
negociaciones que duraron alrededor de diez dias. El 19 de enero
Francisco Frutos dirigi6 una carta a Almunia en la que le invitaba
a iniciar unas negociaciones para identificar coincidencias
politicas y llegar a algtn tipo de acuerdo programético. Almunia
respondid con otra carta en la que incluia una propuesta definida y
concreta de acuerdo a IU. En primer lugar, ofrecia a IU "un pacto
de Gobierno, por el que, después de ganar las elecciones,

acuerdos si nosotros renuncidbamos a los escafios de determinadas
circunscripciones. Y entonces en esas circunscripciones nosotros llegabamos al
acuerdo, hacfamos una lista conjunta, para posibilitar que saliera la persona, pero
desaparecian las siglas. Y que entonces podriamos hablar de reforma electoral".

% Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

7 Joaquin Almunia, El Pais, 26 de enero de 2000: 17.

% Sartorius, El Pais, 3 de febrero de 2000: 13.
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Izquierda Unida se incorpore al Gobierno presidido por el Partido
Socialista". En segundo lugar, solicitaba que "lIzquierda Unida
renuncie a presentar candidaturas en las provincias en las que
jamas, ni como IU ni como PCE, ha obtenido escafio desde 1977",
y pida a sus afiliados y votantes que voten en estas
circunscripciones al PSOE. En tercer lugar, ofrecia "la formacién
de candidaturas conjuntas para el Senado" en las provincias donde
en las anteriores elecciones el PSOE habia obtenido un senador y
el PP tres. El acuerdo consistiria en que el PSOE presentaria s6lo
dos candidatos al Senado e IU presentaria a su vez uno sélo,
solicitando las dos organizaciones que se votasen a esas tres
personas. El 26 de enero la Presidencia de IU valoré positivamente
la oferta del PSOE, pero rechazé la propuesta de renunciar a la
presentacién de candidaturas. IU no estaba dispuesta a asumir su
retirada de treinta y cuatro provincias, entendiendo que ello
minaba de manera inaceptable su naturaleza de fuerza politica de
dmbito nacional y ponia en cuestion su propia condicién de
organizacion politicamente relevante. Ademads, argumentaban que
sus electores no aceptarian votar al PSOE en estas provincias, por
lo que dicha estrategia no tendria ningin efecto positivo. La
propuesta con la que respondia IU era mucho mas ambiciosa,
puesto que apuntaba la conveniencia de establecer una coalicién
electoral PSOE-IU como alternativa a la retirada de las
candidaturas de IU. La respuesta de la Comisién Ejecutiva Federal
del PSOE del 28 de enero supuso una rebaja de sus pretensiones
iniciales al reducir a catorce las provincias en las que IU debia
renunciar a presentar candidatura electoral. IU respondié con una
nueva negativa, y a cambio propuso ya abiertamente presentacién
una coalicién electoral PSOE-IU. La contraoferta del PSOE el 31
de enero constituyé el ultimo intento de lograr que IU no
presentaria listas electorales en algunos distritos. Los socialistas
propusieron incluir en las candidaturas del PSOE en ocho
provincias a candidatos de IU como independientes o a otros
candidatos que consensuaran ambas organizaciones. IU no debia
presentarse en esas ocho provincias, en las que habria candidaturas
conjuntas, y en otras seis mds, solicitando el voto al PSOE en
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todas ellas. IU rechazé esta posibilidad y, finalmente, el 1 de
febrero el PSOE acept6 que IU presentara candidaturas electorales
en todas las provincias de Espaiia. El dia 2 de febrero los equipos
negociadores alcanzaron un acuerdo definitivo que fue aprobado
por las direcciones de IU y del PSOE.

El acuerdo tenia tres partes. En primer lugar, se fijaba un
programa de gobierno en el que IU consiguié que el PSOE
aceptara un buen nimero de sus propuestas y que ampliaba
sustancialmente el ofrecido inicialmente por los socialistas. En
segundo lugar, incluia un acuerdo de investidura por el que si, tras
producirse la victoria electoral de las izquierdas, el candidato a la
Presidencia del Gobierno (se entiende que del PSOE) desarrollaria
el acuerdo programdtico, la otra fuerza politica (se entiende que
seria IU) se comprometia a apoyar su investidura. De este modo,
no se explicitaba que habria un gobierno conjunto en el que
participaria IU, aunque durante la campafia ese hecho se daba por
cierto en caso de victoria de las izquierdas. En tercer lugar, se
incluia un acuerdo electoral para las elecciones al Senado en los
términos propuestos originalmente por el PSOE. En aquellas
provincias donde, en conformidad con las decisiones locales de
ambos grupos, se decidiera aplicar el acuerdo se presentarian sélo
dos candidatos del PSOE y uno de IU (Ramiro, 2002: 239-241).

Aunque el pacto en sus formulaciones iniciales no se
consumd, su mensaje sobre la utilidad del voto presidié la
campaiia electoral en la izquierda”. Como reconocen las propias
elites partidistas, "[antes de las elecciones del 2000] nunca se

% Valga como ejemplo el articulo de José Marfa Izquierdo en El Pais, 30 de
enero de 2000: 4, donde se subraya que "[el acuerdo ha conseguido] una
demostracion palpable de un dato que todo el mundo sabe, pero que hasta ahora
era dificil de sefialar con tanta claridad: la inutilidad —en contabilidad de
escafios, que es de lo que se trata— del voto a IU en al menos 34 provincias.
Nunca, desde el ano 1977, IU, o anteriormente, el PCE, ha obtenido
representacion en el Congreso ni en el Senado en esas circunscripciones (...) No
estd mal que el posible votante de IU mastique el dato con tranquilidad y
reflexién. Por lo pronto, es rigurosamente cierto, pero no se percibe de manera
tan obvia. que IU no perderia -de aceptar- ni uno solo de sus diputados".
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habian hecho llamadas tan claras hacia el voto til"'® o "desde el
punto de vista de la utilidad del voto [ahora estd] en estado puro:
el PSOE aproveché en el 2000 el argumento que nos ofrece a
nosotros para apelar al voto ttil mucho mas que en cualquier otro
momento. En las elecciones de 2000 se materializa el voto util en
estado puro. Y la apelacion al voto util por parte de quien ha
apelado siempre al voto ttil"'”". En fin, "en el 2000 hicimos un
discurso de voto ttil desnudo, como el que se podria hacer hecho
en un aula universitaria. De puro razonamiento politico: “mire
usted, aqui hay treinta y cuatro distritos donde estos sefiores no
consiguen escafios, ni lo han conseguido nunca, ni lo van a
conseguir. Si esos votos se desplazan a ...". Lo que era un puro
andlisis de laboratorio electoral se convirtié en discurso de
campaﬁa”loz. De este modo, “los votantes de IU, en esas
circunscripciones que por primera vez se sefialaron con nombres y
apellidos, percibieron que el voto a IU era un voto tirado"'®.
Ademds, aunque el acuerdo entre IU y el PSOE se acompafiaba de
la exigencia de que no hubiera referencias al voto util, éstas
aparecieron recurrentemente en los discursos de los lideres

. 104
socialistas'®.

9.3. Conclusiones

El anélisis empirico de naturaleza cualitativa desarrollado en
este capitulo ha demostrado la consistencia de los supuestos
basicos del modelo de explicacién del voto estratégico planteado
en los capitulos anteriores. En efecto, el comportamiento de las
elites partidistas durante las campaias responde a una racionalidad
instrumental que, a través de una distribucién calculada de los

1% Entrevista a José Ignacio Wert, 15 de noviembre de 2002.

10! Entrevista a Félix Martinez de la Cruz, 10 de octubre de 2002.

12 Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

1% Entrevista a Ignacio Varela, 8 de noviembre de 2002.

' En El Pais se recogen al menos tres apelaciones al voto itil durante la
campaiia electoral (26 de febrero: 36; 28 de febrero: 27; 9 de marzo: 17).
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distintos recursos, trata de manipular los procesos psicosociales de
los que dependen las decisiones electorales de unos individuos
racionalmente limitados.

Una vez que la coordinacién electoral de las elites no ha
resultado completamente exitosa, la aparicién del voto estratégico
estd en funcién de cudn decisivo sea para ganar las elecciones,
esto es, de la competitividad electoral nacional y la existencia de
distritos o escafios marginales. Pero esta oportunidad sélo estd a
disposicion de los partidos que poseen una caracteristica de punto
focal que permita la coordinacion de los votantes: en un sistema de
representacion proporcional como el espafiol no es otra que contar
ya con representaciéon en una circunscripcion en el caso de voto
estratégico seat-maximization y tener posibilidades de gobernar en
el del portfolio-maximization. Por tanto, la magnitud de las
circunscripciones no explica per se el voto estratégico seat-
maximization, aunque se correlaciona positivamente con el
nimero de partidos con representacion. El mecanismo de
transformacién de estos inputs que representan los esfuerzos de
movilizacién de los partidos en los outputs del voto estratégico en
nuestro paifs son los marcos interpretativos basados en la
polarizacién en el espacio ideoldgico de izquierda-derecha.

En definitiva, la reconstruccién de las estrategias de
campafia de los principales partidos en las ocho elecciones
generales celebradas en Espafia desde la restauracion de la
democracia demuestra la existencia de una congruencia causal
acusada entre los intentos de activacion de este comportamiento en
manos de las elites partidistas y los niveles de voto estratégico de
distinto tipo cuantificados en el capitulo ocho.



CAPITULO 10

CONCLUSIONES

Desde las leyes de Duverger hasta las teorias sobre la
coordinacién electoral de Cox, que integran al fin las tradiciones
de la economia matemadtica y la filosoffa, por un lado, y la ciencia
politica y la sociologia, por otro, los efectos de los sistemas
electorales dependen fundamentalmente del voto estratégico, ya
sea explicito o anticipado por las elites partidistas. En un caso,
cuando en una circunscripcién de magnitud M en un amplio
nimero de sistemas electorales, entre ellos los de mayoria relativa
y una buena parte de los de representacién proporcional, se
presentan partidos o candidatos sin posibilidades reales de
conseguir representacion, el voto estratégico seat-maximization de
sus seguidores tiende a reducir la competiciéon a un maximo de
M+1 partidos o candidatos. En otro, cuando partidos o candidatos
locales o nacionales que no cuentan con los votos suficientes para
participar en la formacion del gobierno poseen algin escafio, el
voto estratégico portfolio-maximization en su modalidad de
strategic sequencing tiende también a reducir la competicién a un
maximo de M+ partidos o candidatos'.

! Cuando esta regla M+1 se aplica al voto estratégico seat-maximization se
refiere al grado de equilibrio de la concentracién del voto y no al nimero de
partidos o candidatos en juego, mientras que en el voto estratégico portfolio-
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Estas conclusiones sobre las consecuencias politicas de los
sistemas electorales sélo se han podido fijar cuando la literatura ha
abandonado la ambicién de establecer leyes de cobertura en favor
de la identificacién de mecanismos causales robustos que cuenten
con un amplio alcance. Si para Duverger un sistema electoral de
mayoria relativa siempre daba lugar a un sistema bipartidista, es
decir, una estructura determinada como las leyes electorales era
una condicién necesaria y suficiente para producir un resultado
especifico en otra estructura como el sistema de partidos; para la
investigacion posterior esta relacién es contingente. La
consecucién de un equilibrio duvergeriano depende de varias
exigencias que atafien al comportamiento de los actores —(1) un
ndmero significativo de individuos debe seguir una racionalidad
instrumental en el corto plazo y (2) sus expectativas sobre las
probabilidades relativas de victoria de los partidos deben ser
consistentes— y a las estructuras de las preferencias partidistas y
de la competicion —(3) no demasiados votantes pueden tener una
primera preferencia clara y ser indiferentes entre las demés y (4)
no puede haber un partido que se perciba como claro ganador. E
incluso si se cumplen todas estas condiciones, pueden aparecer
equilibrios no-duvergerianos cuando dos o mds partidos o
candidatos estan empatados por el segundo lugar en el escrutinio
(Cox, 1997: 96-98). Precisamente la debilidad fundamental de
Duverger es que sus pretensiones hempelianas no le permiten
reconocer la complejidad de los efectos psicolégicos de los
sistemas electorales y, en particular, de un voto estratégico que es
el resultado de la concatenacion de diferentes mecanismos micro y
macro dependientes de la estructura y la accién. Es decir, lejos de
encontrarnos delante de una mera adicion de mecanismos, la
integracion de todos y cada uno de ellos posibilita la explicacién
de un resultado en el nivel macro que no estd inherente en ninguno
y que, en caso de que alguno faltara, no se podria lograr. Las leyes
de Duverger devienen asi en una caja negra: las condiciones

maximization alude al grado de equilibrio de la concentracién nacional de los
escanos.



Conclusiones / 343

situacionales, motivacionales e informacionales que posibilitan la
adaptaciéon de votantes y elites a la competicion electoral o la
relacion entre el explanans 'y el explandanum no estin presentes.

No obstante, la reaccidn postduvergeriana contra las leyes de
cobertura que ha posibilitado la creciente hegemonia de la
eleccidn racional no ha supuesto que la provision de mecanismos
en el estudio del voto estratégico sea satisfactoria. Las
explicaciones instrumentales del voto estratégico, las tnica
existentes, se basan en la asuncién de la Optima, aunque no
siempre idéntica, adaptacién de los procesos decisionales de los
votantes a las condiciones de competicién electoral. Los
individuos tienen preferencias sobre los partidos o candidatos,
manejan creencias o expectativas sobre los resultados electorales y
actian dentro de ciertas restricciones institucionales para
maximizar su utilidad esperada. De este modo, los mecanismos
macro-micro-macro que plantean son las expectativas racionales
y, menos frecuentemente, las adaptativas; la racionalidad
instrumental, y los equilibrios, respectivamente.

Tales microfundamentos estdn sujetos a radicales
inconsistencias  sustantivas, predictivas, metodolégicas 'y
empiricas. En primer lugar, puesto que el voto estratégico
perseguiria maximizar la probabilidad de que la accién individual
sea determinante en el resultado electoral, la probabilidad
infinitesimal de que esto suceda quiebra el argumento: todos los
votos se desperdician si el voto se entiende en términos
estrictamente instrumentales. El voto estratégico no sobrevive,
pues, a la "paradoja del voto" o, mds ampliamente, a la "paradoja
de la participacién”. En segundo lugar, aun cuando se obvie esta
contradiccién, las predicciones que se desprenden del
sostenimiento de este mecanisSmo micro-micro raras veces se
cumplen: es dificil, incluso en los sistemas electorales
mayoritarios, encontrar equilibrios duvergerianos en los niveles
local o de la circunscripcién y en el nacional. En este sentido, una
buena teoria no sélo nos cuenta qué pasa sino también qué hace
que pase o qué impide que pase. Y precisamente la eleccién
racional no es capaz de explicar porqué algunos simpatizantes de
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los partidos minoritarios votan estratégicamente y otros no, o
porqué un mismo simpatizante de un partido minoritario vota
estratégicamente en algunas elecciones y no en otras. En tercer
lugar, la ausencia de una hipétesis nula claramente especificada no
permite determinar si los hallazgos sobre el niimero de votantes
estratégicos en unas elecciones son una confirmacién o una
refutacion de la teorfa. Finalmente, las elevadas exigencias de
atencion, motivaciéon e informacién de los votantes que imponen
las expectativas racionales y la racionalidad instrumental se
encuentran muy lejos de la evidencia empirica disponible.

Ademds, el isomorfismo entre modelos estadisticos y tedricos
ha llevado a que los andlisis empiricos del fenémeno pasen por
alto tales dificultades para detenerse solamente en su
cuantificacion o en la estimacion de la significacion estadistica de
las variables que representan sus determinantes.

A la luz del creciente consenso acerca de la naturaleza
constructivista de los conflictos politicos, la explicacién
alternativa del voto estratégico que planteo en esta investigacién
pretende precisamente superar estas limitaciones a partir de la
adopcién de dos supuestos bésicos: la racionalidad instrumental de
las elites partidistas y la limitada de los individuos. Se trata, en
este sentido, de una apuesta por el tercer paradigma de
comportamiento electoral iniciado en los ultimos afios y que
combina la premisa de que la gente tiene buenas razones, aunque
no sean las mejores, para hacer lo que hace con la presentacion de
los mecanismos cognitivos que dan cuenta del procesamiento de la
informacién. Asi, en mi explicacidn las elites siguen los cursos de
accién que les permiten conseguir resultados que en caso contrario
no obtendrian, de modo que sus esfuerzos de movilizacién
electoral responden al modelo de cédlculo del voto sugerido por
Downs (1957): 1a movilizacién tiene lugar cuando la probabilidad
de que sea decisiva en las elecciones (p) multiplicado por sus
beneficios (B) supera los costes (C). Quiere esto decir que la
coordinacién electoral a través del voto estratégico es el resultado
de los esfuerzos de activacién de los partidos o candidatos cuando
estiman que sus beneficios netos superan los de otras posibilidades
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de movilizacién. Ya sabemos que los votantes tienen demasiado
poco en juego en las elecciones para actuar estratégicamente sin la
existencia de alguna influencia exdgena. Por tanto, la aparicién
significativa del voto estratégico en unas elecciones es la
consecuencia intencionada de un ejercicio de herestética de los
partidos o candidatos, esto es, de su capacidad de estructurar la
competicién electoral para poder ganar. Es evidente que los
partidos o candidatos quieren ganar las elecciones. Cuando, de
acuerdo con las encuestas, sus politicas o propuestas no satisfacen
al votante mediano, no esperan pasivamente un veredicto electoral
probablemente desfavorable o, cuando menos, incierto, sino que
siguen estrategias de manipulacién, como la activacién del voto
util, basadas en la situacién de informacion asimétrica existente
entre politicos y ciudadanos. En consecuencia, las preferencias
electorales de los individuos no son fijas y totalmente exdgenas,
sino variables y parcialmente enddgenas: las elites pueden
moldear el comportamiento de los votantes alterando sus
condiciones de eleccidn, sin que sea necesaria la persuasién o
cambio de creencias.

Como actividad de bajos costes y beneficios, el
comportamiento electoral de los votantes estd en funcién de los
valores y creencias que manejan en cada momento, de modo que
la relacién entre acciones y objetivos —la expresividad o
instrumentalidad— depende de cudles sean las fuerzas
motivacionales dominantes y los criterios de decisién a los que se
apelen. Los individuos persiguen efectivamente ciertas metas, pero
no sélo se adaptan a las circunstancias objetivas en las que se
encuentran (como plantea la teoria de la eleccién racional), sino
también a su propia constitucién cognitiva y emotiva. La
explicacién del comportamiento electoral pasa entonces por la
aclaracion de cual es la informacion de la que dispone un votante,
cudles son sus creencias y sus deseos, a qué estd prestando
atencién en un momento determinado y cudl es su estructuracién
del mundo que se encuentra a su alrededor. La conclusién
fundamental es que la dualidad expresividad-instrumentalidad en
el voto no tiene demasiado sentido. Si se desconocen las funciones
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de utilidad de los individuos y qué tienen en la cabeza cuando
votan, no es posible aclarar si sus acciones son instrumentales o
expresivas. Un votante puede estar pensando en el nimero de
personas que van a participar y animarse entonces a votar sin tener
en cuenta su influencia en el resultado, o puede ignorar o decidir
ignorar los cdlculos que establecen que un voto nunca puede ser
decisivo y creer que su voto puede establecer alguna diferencia.

La dindmica de coordinacién electoral que se desprende de
esta interaccion entre la racionalidad instrumental de las elites y la
limitada de los votantes consta de varias secuencias. Cuando las
elites no se coordinan perfectamente y compiten partidos o
candidatos sin posibilidades de gobernar u obtener representacién
en alguno o todos los distritos, aquéllos que poseen estas
caracteristicas de punto focal cuentan con una oportunidad para
animar el voto estratégico de los seguidores de los restantes. Su
intensidad es variable en el tiempo y el espacio y estd en funcién
de la permisividad del sistema electoral, la fragmentacién del
sistema de partidos y la competitividad o importancia de las
elecciones. Asi, y a diferencia de lo que sostienen los modelos
basados en la teoria de la eleccion racional, sobre todo en sus
andlisis de los sistemas de representacién proporcional, la
magnitud de la circunscripcién no es una variable determinante del
voto estratégico. La separacion de los partidos o candidatos que
tienen esta caracteristica de punto focal se puede hacer, en
principio, en cualquier distrito, si bien es verdad que a medida que
aumenta la magnitud se amplia, ceteris paribus, el nimero de
competidores que consiguen representacién. Pero, en definitiva,
existen incentivos para la coordinacién de los electores a través
del voto estratégico tanto en un distrito uninominal como en otro
con diez escaflos, siempre y cuando haya partidos o candidatos
que no estan en condiciones de participar en la distribucion de los
diputados.

La activacién del voto estratégico, no es, sin embargo, el
resultado inevitable de la existencia de una estructura de
oportunidad favorable y de la posesion de los recursos de
movilizacién adecuados. Resulta imprescindible ademds la
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existencia de un mecanismo de difusién como son los marcos
interpretativos, esto es, las representaciones simboélicas e
indicaciones cognitivas, basadas en una compleja dindmica de
psicologia social, a través de las cuales la gente tiende a definir su
situacion y se anima a la movilizacién. En otras palabras, el
framing plantea los mecanismos psicolégicos a través de los que
se perciben y comprenden los issues o, mis ampliamente, los
contextos decisionales que dirigen la formacién de las opiniones o
la toma de decisiones. Opera a través del aumento selectivo de la
importancia, relevancia o peso psicolégico otorgado a creencias
especificas sobre el issue o problema en cuestion. El framing que
trata de activar el voto estratégico se basa en subrayar las
posibilidades electorales de los distintos competidores, de modo
que las elecciones aparezcan como una confrontacién entre dos
bloques ideoldgicos, y en resaltar las consecuencias
—catastréficas— de la victoria de tu rival. Y, por supuesto, todo
ello revestido de elementos identitarios o ideolégicos que animen
a la coordinacién electoral intrabloque de los votantes alrededor
del partido mayoritario. Esto es, aunque efectivamente la
secuencia final del voto estratégico se pueda representar como una
batalla de sexos entre los seguidores de los partidos o candidatos
integrados en el mismo bloque ideolégico, tal simplificacién no es
mads que un instrumento heuristico que convierte la explicacién en
una caja negra si no se presentan sus mecanismos generativos. En
la medida que la coordinacién electoral a través del voto
estratégico no es enddgena, sino exdgena, no se puede explicar
exclusivamente en términos de unos votantes que tienen muy poco
en juego. En caso contrario, el agente causal fundamental, los
esfuerzos de movilizacion de las elites partidistas a través del
framing, estd ausente y el comportamiento estratégico pasa a ser
una paradoja. En fin, los marcos interpretativos no sélo son
herramientas utiles para analizar el debate entre las elites, sino que
constituyen también la estructura cognitiva a través de la que se
organizan las opiniones sobre los asuntos politicos en las mentes
de los votantes individuales.
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Pero no todos los simpatizantes de los partidos minoritarios
tienen la misma disposicidn a votar estratégicamente cuando estdn
sujetos a los efectos de un mismo marco interpretativo o a esta
batalla de sexos. Esta proclividad depende de la interaccion entre
su estructura de preferencias, su anclaje partidista y su
sofisticacién o conocimiento para entender las comunicaciones
politicas que construyen este framing. Si imaginamos de nuevo
una competicién entre tres partidos o candidatos en un distrito
uninominal en el que uno de ellos carece de posibilidades reales de
ganar el escafio en disputa, cuanto menor sea el diferencial de
utilidad de un individuo entre su primera y segunda preferencia de
partido o candidato y mayor entre su segunda y tercera, mas
débiles sean sus vinculos partidistas, ya sean directos o indirectos,
y mads elevado sea su nivel de conciencia politica, mas probable es
su voto estratégico.

Para contrastar empiricamente este modelo de explicacién
alternativo basado en la capacidad de movilizacién de las elites
partidistas, he analizado las ocho elecciones al Congreso de los
Diputados celebradas en Espafia desde 1977 hasta 2000,
precisamente el miximo exponente de la existencia de voto
estratégico en los sistemas de representacion proporcional. Sus
agudos sesgos mayoritarios —no en vano se trata del mds
desproporcional de todos los sistemas electorales de
representacién proporcional empleados en Europa— contienen
unos fuertes incentivos para la coordinacion electoral. La distinta
permisividad de las circunscripciones y los significativos cambios
en la competitividad electoral nacional y las configuraciones del
sistema de partidos garantizan ademds una amplia varianza en la
estructura de oportunidad para la aparicién del voto estratégico
seat y portfolio-maximization.

En la primera parte de anélisis empirico, consistente en una
simulacién contrafictica en la que se establecen las diferencias en
el comportamiento electoral de los individuos cuando la situacién
real en la que cuentan con incentivos estratégicos para abandonar
su primera preferencia de partido se transforma en otra hipotética
o simulada en la que tales incentivos desaparecen, he cuantificado
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los votantes estratégicos seat y portfolio-maximization y
demostrado la consistencia de los mecanismos casuales que
planteo. A partir de la revisién cualitativa de cuando, cémo, por
qué y donde ejercen los partidos sus mayores esfuerzos de
activacion de la coordinacién electoral que he realizado en la
segunda parte del andlisis empirico, he probado que este modelo
constructivista no s6lo explica en los niveles agregado e individual
qué hace que aparezca el voto estratégico, sino qué hace que no
aparezca.

De acuerdo con los resultados de las simulaciones estadisticas,
la mayor extensién del voto estratégico se encontraria en las
elecciones de 2000 y 1993, con el 2,6 y el 2,5 por ciento de todos
los votos a candidaturas; en las elecciones de 1979 y 1982 no
habria superado el 2 por ciento, un 1,8 y un 1,3 por ciento,
respectivamente; mientras que en las de 1996 apenas alcanzaria el
0,4 por ciento. Finalmente, en las elecciones de 1986 y 1989 no
habria existido una coordinacion electoral significativa. En
general, los votantes estratégicos portfolio-maximization serian
mas numerosos que los seat-maximization, aunque no en todas las
elecciones.

Pero, por supuesto, esta investigacion no agota las
posibilidades de estudio del voto estratégico. Entre los desarrollos
del modelo de explicacién de la coordinacidn electoral planteado
me parecen perentorios al menos dos. Por un lado, para examinar
la consistencia de este mecanismo causal del framing seria
conveniente complementar este andlisis empirico con otros
experimentales. En efecto, la principal ventaja de los experimentos
de laboratorio para contrastar los mecanismos psico-sociales es
que facilitan la evaluacién de las predicciones causales, puesto que
neutralizan el efecto de variables confundidoras y maximizan el
control de los marcos a los que estdn expuestos los individuos y
sus fuentes (Druckman, 2001: 1046). Sin embargo, en el mundo
real, la cantidad de permutas de las condiciones en las que se
observa un mecanismo es demasiado grande para que podamos
establecer el mecanismo caracteristico que opera en cada una de
ellas. La investigacién fundamentada experimentalmente es, pues,
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indispensable, aunque también insuficiente: es indispensable
porque puede identificar mecanismos en estado puro que de otro
modo podrian pasar inadvertidos; pero es insuficiente porque,
fuera del laboratorio, tiene muy poco poder de prediccion (Elster,
1995). En esta tesis, puesto que la prioridad era la cuantificacién
del voto estratégico en el sistema electoral espafiol, he preferido
detenerme en el estudio de la competicion partidista.

Por otro lado, seria también necesario estudiar el alcance
empirico de esta explicacion alternativa del voto estratégico en los
distritos uninominales de los sistemas mayoritarios. La mayor
prominencia de las caracteristicas de punto focal para Ia
coordinacién de los votantes en este caso podria hacer menos
relevante la participacion de los partidos.
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