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Esta obra se presenté como tesis doctoral en el Programa de Doctorado
de Ciencia Politica, Sociologia y Antropologia Social de la Universidad
Auténoma de Madrid el 21 de enero de 1993. El Tribunal, compuesto por
los profesores doctores Carlos Alba (Presidente), Miguel Beltran, José
Ramén Montero, Julidn Santamaria y Fernando Escalante, le otorgé por
unanimidad la calificacién de Apto "cum laude". Director de Tesis: Juan
José Linz. En este trabajo se analiza el proceso por el cual se llegé a la
crisis politica de 1988, asi como los cambios que se operaron en el
régimen politico mexicano después de esa fecha. La hipétesis de partida
es que en 1988 se dieron las condiciones favorables para que se iniciara
un proceso de transicién a la democracia. De acuerdo con esto, se
explica por qué este proceso ocurrié en 1988 y no antes, es decir, la
conjuncién de factores que hicieron posible el inicio de una
transformacion del régimen politico, prestando especial atencién a la
crisis del régimen autoritario mexicano y al surgimiento de una
alternativa al mismo. La tesis parte del analisis de las caracteristicas
generales del régimen politico mexicano. Se explica por qué se trata de
un autoritarismo un tanto singular, debido a que junto a unas reglas
formales esencialmente democraticas nos encontramos con unas
practicas autoritarias que son las que realmente trazan el
funcionamiento de la vida politica mexicana. Los elementos
fundamentales de ésta son un presidencialismo muy fuerte, con un
aparato estatal que se constituia en el motor de la sociedad, un partido
del Estado omnipresente y una justificacién de su poder combinando
consideraciones de eficacia y legitimidad. Por otra parte, se produce el
surgimiento de una alternativa al régimen politico, generandose una
dinamica de cambio. Especificamente, se subraya la importancia de los
movimientos de oposicion dentro del régimen, prestando especial
atencion al fenédmeno de la corriente democratica que se manifesté en el
seno del Partido Revolucionario Institucional (PRI) en la segunda mitad
de la década de los ochenta. En la investigacién se relacionan las dos
cuestiones planteadas, analizando las consecuencias de la conjuncion
de una crisis del régimen con la existencia de una alternativa al mismo.
Asimismo, se analiza la reaccién de los diferentes partidos politicos ante
los resultados de las elecciones de 1988, a partir de la falta de
credibilidad que tuvo que afrontar el régimen politico mexicano, y qué
cambios se produjeron en el mismo después de 1988. De esta manera
acabé apareciendo un nuevo panorama politico. Este presenta a un
PRD relativamente marginado, que ha carecido del empuje que tuvo el



frente en las elecciones de 1988, excepto en algunos Estados donde
sigue teniendo una fuerte presencia (pero ésta no es reconocida por el
gobierno). La falta de organizacién, de un programa definido que haga
ofertas concretas a la poblacién y su empefo en su postura anti-
gobierno ha contribuido a su debilitamiento; a ello hay que anadir las
agresiones recibidas por el PRI para anular su influencia. Mientras, el
PAN saco6 partido de su postura conciliadora con el PRI, y hasta la fecha
ha demostrado ser el partido politico que se muestra mas dispuesto a
admitir una competencia politica real y a dar a las elecciones el valor
que tienen como procedimiento principal para designar a los
gobernantes. Por lo que respecta al PRI, éste sigue tratando de
conservar el poder en todas las esferas, aunque consciente de que a
veces eso no es posible, ha cedido terreno en el ambito local. Esta
apertura parcial hace pensar en una democracia selectiva, impulsada (y
concedida) por el jefe del ejecutivo. Pero sigue sin existir una voluntad
manifiesta de limpiar los procesos electorales y de darle al voto la
importancia que deberia tener como mecanismo de expresion de la
voluntad popular. El gobierno salinista consiguié eliminar los factores
que mas estaban impulsando un proceso democratizador en México: la
transformacién del régimen politico mexicano se ha movido mas en el
terreno de la liberalizacion (apertura parcial, conservando intacta la
estructura del régimen) que en el de la democratizaciéon. Se han dado
algunos cambios importantes, pero hasta el momento no se puede
hablar de la total democratizacion de la vida politica mexicana: el fraude
electoral, el enorme poder del presidente o las violaciones a los
derechos humanos son todavia materias pendientes del régimen
mexicano. Por (ltimo, se hace una reflexiéon sobre las perspectivas de la
democracia en México. La democratizaciéon depende esencialmente de
la fuerza que ejerzan la sociedad civil y los partidos politicos de la
oposicién. Si éstos no logran presionar al gobierno, no es de esperar
que éste emprenda cambios sustanciales. Mientras los distintos actores
politicos no se planteen el problema de la reforma politica desde el
punto de vista del cémo se llega al poder y cémo se gobierna, México se
seguira moviendo en el terreno de la liberalizacién. Es cierto que es
necesario un cambio de la cultura politica de la sociedad, pero para ello
la élite debe transmitir la imagen de que la democracia es mas que un
recurso retérico, para lo cual debe empezar por ser la primera en
respetar los procedimientos y las reglas del juego. El tiempo dira cuando
el régimen politico mexicano supera las asignaturas pendientes que
tiene con la democracia.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

En la tarde del 6 de julio de 1988, los representantes de los partidos politicos
mexicanos aguardaban en el edificio del Registro Nacional de Electores los primeros
resultados de las elecciones que se habian celebrado para elegir al presidente, a los diputados
y a los senadores de la republica mexicana. El Gobierno habia prometido unas "elecciones
limpias" y para ello, entre otras cosas, la Comision Federal Electoral habia instalado un
"moderno” sistema de informatizacion, que permitiria a los representantes de los partidos
politicos disponer de los datos electorales conforme fueran saliendo. Sin embargo, al poco
tiempo de iniciarse el recuento de los votos, en una sesion de la Comisién Federal Electoral,

el representante del Partido Accion Nacional (PAN) pidi6 la palabra y dijo:
Me acaba de informar nuestra gente del centro de computo de la Comisién
Federal Electoral que el sistema se call. Pero no se alarmen, parece ser

que se trata del verbo callar y no del verbo caer (cit. por Mohnar
Horcasitas, 1988: " >k

En efecto, todo el despliegue de medios para ofrecer una informacién certera y
puntual sobre el proceso electoral parecié quedar en mera ficcidn, pues apenas empezaron
a llegar resultados el sistema qued6 bloqueado. El juego de palabras (sobre el sistema
callado-caido) fue todavia mads alld, cuando se plante6 si lo que se habia caido era
simplemente la red de informatizacién o todo el sistema de partido hegeménico que habia
predominado en México durante casi 50 afios (Molinar Horcasitas, 1991: 217). Ello se debi6
a que, a pesar de la falta de informacién diligente, los resultados oficiales de este proceso
electoral significaron un cambio de tal magnitud que dejaron la impresion generalizada de

que México habia emprendido su camino hacia la democracia.' El ambiente que reinaba en

" En el capitulo tercero se analizardn los resultados de estas elecciones. El entusiasmo que suscité el
proceso electoral de 1988 se refleja en la cantidad de estudios que surgieron relacionando lo ocurrido el 6 de
julio con un proceso de transicidon a la democracia. Algunos ejemplos son: Gémez Tagle (1988), Aguilar Camin
(1988), Zavala (1988), Cordova (1988), Reding (1988), El Cotidiano (1988a y 1988b), Lerner de Sheinbaum
(1989), Martinez Rodriguez (1989), Leal, Peschard & Rivera (1988), Gonzdlez Casanova (1990), Campo
(1989), Butler & Bustamante (1991), Cornelius, Gentleman & Smith (1990), Cornelius & Craig (1991), Barros
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los momentos posteriores a la celebracion de las elecciones, se podia resumir en una frase:
"Nos gané la democracia" (Gomez Tagle, 1988). Y no era para menos. El mismo presidente
electo, Carlos Salinas de Gortari, al dia siguiente de las elecciones, manifesté publicamente

los cambios que se imponian a raiz de los resultados electorales:

Esta expresion de pluralidad es una muestra del avance democratico de
México y asi lo reconozco. Termina la época del partido prdcticamente
tinico y entramos ahora en una nueva etapa politica en la vida del pais, con
partido mayoritario y muy intensa competencia de la oposicién (Salinas de
Gortari, 7 de julio de 1988." La cursiva es ml’a).3

De esta manera, México quedd incluido en la lista de paises (del sur de Europa,
América Latina y la Europa del Este) que en las dltimas dos décadas habian iniciado un
proceso de transicién politica hacia la democracia.” El pafs vivié entonces momentos de
euforia, producto de los cambios que se habian producido en las elecciones, que eran vistos
como transformaciones irreversibles que necesariamente llevarian a una democratizacién de
la vida politica.

Sin embargo, dos afios después de las elecciones, el entusiasmo dejé paso a actitudes
mds moderadas e incluso al desencanto sobre las posibilidades de una transicién a la
democracia en México. Comenz6 a plantearse que, tal vez; los sucesos de 1988 se debian

simplemente a una coyuntura muy especifica, y que, una vez superada, las cosas volverian

Horcasitas, Hurtado & Pérez Ferndndez del Castillo (1991), Sdnchez Susarrey (1991), o el nimero monografico
de la revista Socioldgica, con el titulo de "Transiciéon y Democracia en México" (1989).

2 En las referencias al final de la tesis se han puesto bajo un apartado especifico los discursos y las
declaraciones de los dirigentes de los partidos politicos. Todas las citas en las que se indique la techa concreta
se encuentran en este apartado.

? Puede considerarse estas declaraciones como una muestra mas del discurso "renovador” de todos los
presidentes entrantes, que de alguna manera tratan de diferenciarse de sus antecesores en el cargo estableciendo
un giro con respecto al sexenio anterior. Sin embargo, se trataba de la primera vez que un presidente de México
proclamaba el fin del sistema de partido hegemdnico.

* Este "nuevo fenémeno" de la democratizacién hizo surgir numerosas investigaciones sobre la transicién
que trataban de indagar sobre diferentes aspectos de este proceso (como se lleva a cabo, quién participa, qué
factores se tienen que dar para que culmine con éxito, o qué obstaculos se pueden encontrar en el camino). El
alcance de estos movimientos de cambio politico fue de tal magnitud que llevé a Samuel P. Huntington a
plantear un esquema de "grandes ciclos" democratizadores y antidemocratizadores, segtin el cual los procesos
de transicién a la democracia que se inician a mediados de la década de los setenta quedarian englobados en lo
que €l denomina la "tercera oleada democratizadora". Huntington distingue esta oleada de la que se dio entre
1826 y 1926, y de la que tuvo lugar entre 1943 y 1962 (Huntington, 1991: 16).
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a su antiguo cauce (aun con algunas reformas) y México seguiria perteneciendo al conjunto
de paises que todavia tendria la democratizacién como asignatura pendiente. A cuatro afios
de las elecciones, el panorama sigue dominado por la incertidumbre en torno al resultado

final del proceso de transformacion del régimen politico mexicano que se inicié en 1988.

1.1. TEMAS FUNDAMENTALES DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion se plantea analizar el proceso por el cual se llegé a la coyuntura
de crisis politica de 1988, asi como los cambios que se operaron en el régimen politico
mexicano después de esa fecha. La hipdtesis de partida es que en 1988 se dieron las
condiciones favorables para que se iniciara un proceso de transicion a la democracia. De
acuerdo con esto, se explica por qué este proceso ocurridé en 1988 y no antes, es decir, la
conjuncion de factores que hicieron posible el inicio de una transformacién del régimen
politico, prestando especial atencidn a la crisis del régimen autoritario mexicano y al
surgimiento de una alternativa al mismo.

El estudio del declive el régimen autoritario parte del anélisis de la crisis econémica
que estall6 en 1982 y sus repercusiones sociales y politicas, considerando la relaciéon que se
establece entre legitimidad y eficacia; asimismo, se contemplan otros factores, como el
crecimiento de las clases medias y su relacion con el régimen politico, y la actitud de actores
como Estados Unidos y la Iglesia catdlica ante el autoritarismo mexicano.

Con respecto a la cuestion del surgimiento de una alternativa, se subraya la
importancia de los movimientos de oposicion dentro del régimen, prestando especial atencién
al fenémeno de la corriente democrdtica que se manifestd en el seno del Partido
Revolucionario Institucional (PRI) en la segunda mitad de la década de los ochenta;’ se

examinan las causas que explican la formacion de este movimiento disidente, el cardcter que

> Las razones que nos han llevado a prestar mayor atencién a las disensiones internas seran explicadas en
el apartado siguiente, al tratar el tema de la dindmica de los procesos de transicién y ponerlo en relacién con
el caso mexicano.
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tenia en un principio y cémo fue evolucionando hasta generar una division de la élite politica
que trajo consigo el planteamiento de una alternativa al régimen politico existente.

En la investigaciéon se relacionan las dos cuestiones planteadas, viendo las
consecuencias de la conjuncién de una crisis del régimen con la existencia de una alternativa
al mismo. Asimismo, se analiza la reaccion los diferentes partidos politicos ante los
resultados de las elecciones de 1988, y qué cambios se produjeron en el régimen politico
mexicano después de 1988. Por tltimo, se hace una reflexion sobre las perspectivas de la
democracia en México.

El periodo estudiado abarca desde 1982 (momento en que estalla la crisis econémica,
cuyas consecuencias politicas analizaremos en el capitulo tercero) hasta 1991 (fecha en que
se producen las elecciones para renovar la Cidmara de diputados y la mitad de la de
senadores). No obstante, en los capitulos finales, se hace alusién a situaciones mds recientes
que se consideran de gran interés para entender los cambios que se han producido en el
régimen politico mexicano.® Sin duda, llegando hasta una época tan préxima, se corre el
peligro de perder la perspectiva historica, lo cual nos podria hacer sobrevalorar algunos
acontecimientos que a la larga pueden no tener ninguna repercusion importante. Este
problema se complica, dado que el proceso que se estd estudiando (la transformacion del
régimen autoritario mexicano) ain no ha terminado, y, de hecho, existen dudas sobre cudl
serd el resultado final.” Por este motivo, la investigacién estd centrada en el periodo anterior
a 1988, esto es, no tanto en el proceso de transicion, sino en como y por qué se inicia dicho
proceso.

El interés del caso mexicano radica en dos cuestiones. Por un lado, se trata de un pais
que no ha tenido experiencias previas de vida democrdtica; indagar en los procesos de

cambio de dicho régimen nos puede aportar pistas para entender otros casos (como los de

6 Concretamente, nos estamos refiriendo a los procesos electorales que tuvieron lugar en julio de 1992,
sobre todo a los que se desarrollaron en los Estados de Chihuahua y Michoacdn. En el capitulo sexto se
explicard la importancia de dichos procesos.

7 Las dos opciones que mds se barajan son, por un lado, la democratizacién, aunque lenta y a veces con
retrocesos, y, por otro, la liberalizacién del régimen politico. Sin embargo, hay quien no descarta incluso la
posibilidad de que se produzca un endurecimiento del autoritarismo.
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Rumania, Bulgaria, la antigua Unién Soviética o Taiwan) que tampoco han tenido dichas
experiencias democréaticas. El mismo Huntington (1991: 44) sefnala que una de las cuestiones
cruciales planteadas actualmente sobre los procesos de transicion gira en torno a las
posibilidades de la democracia en paises sin experiencias democraticas anteriores. Aunque
este interrogante tiene dificil solucidon -entre otras cosas porque las perspectivas de la
democracia no s6lo dependen de experiencias democraticas previas, sino también de otros
factores como la cultura politica (s6lo parcialmente relacionada con lo anterior), las
condiciones econdmicas y sociales o el &mbito internacional-, el estudio de un caso concreto
nos permitird examinar el conjunto de obstaculos con los que se puede encontrar un régimen
autoritario que no ha conocido la democracia en ningiin momento de su historia para
culminar un proceso de transicion politica.

Por otro lado, se trata de un régimen autoritario muy peculiar, con unas
caracteristicas especificas que le han llevado a erigirse como uno de los regimenes mas
estables de América Latina. De hecho, se trata del régimen autoritario que durante mas
tiempo se ha mantenido en vigencia, sin interrupciones y sin amenazas serias al mismo. Un
régimen que desde los afios treinta no ha sufrido rebeliones ni amenazas de golpe de estado
y que desde 1934, afio en que deja el poder el tltimo presidente interino de la historia de
México, ha visto como se celebraban regularmente elecciones para elegir a los representantes
politicos tanto en el ambito local como federal. Un régimen que desde 1958 no ha conocido
fisuras internas y la oposicion externa a la que ha tenido que hacer frente ha sido minima.
Un régimen, en suma, cuya vida politica, marcada por un desarrollo pacifico y sin grandes
convulsiones, ha parecido transcurrir en cierto modo al margen de los avalares que estaban
afectando al resto de las naciones latinoamericanas.® El primer interrogante que surge

entonces es sobre los factores que pueden contribuir a que un régimen tan estable como el

% Sin embargo, como veremos en el siguiente capitulo, no debe confundirse estabilidad con inmovilidad.
El régimen politico mexicano ha sufrido transformaciones importantes desde sus origenes, con la redaccién de
la Constitucién de 1917 y con la creacién del Partido Nacional Revolucionario en 1929, hasta nuestros dias,
adaptandose en cada momento a las necesidades que iban surgiendo. De hecho, una de las causas principales
de la estabilidad del régimen mexicano es su flexibilidad, que se refleja en su capacidad de adaptacion a las
circunstancias de cada momento.
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mexicano, se vea, en 1988, subitamente sacudido por un movimiento democratizador
generalizado.

Otro de los elementos caracteristicos del régimen politico mexicano es que desde un
punto de vista formal se presenta como una democracia (la Constituciéon de 1917 asi lo
define), pero a través de sus précticas y de su funcionamiento aparece como un régimen
autoritario.” Esto quiere decir que la transicién a la democracia en México no va a venir
dada tanto por la elaboracién de una nueva Constitucioén, ni por la convocatoria de unas
elecciones, o por la legalizacién de unos partidos politicos que se hallaban en la
clandestinidad; todos esos elementos hoy ya forman parte del régimen politico mexicano. Por
ello, si se piensa en una transicion a la democracia, habrd que pensar que los cambios mas
importantes se tendran que producir en el terreno de las pricticas informales o reglas no
escritas, vinculadas a comportamientos no regulados formalmente pero que influyen en el
funcionamiento del régimen (tal seria el caso del fraude electoral, de la desviacién de
recursos estatales hacia el partido en el poder, etc.). ;Serd semejante el proceso al de los
regimenes que también tienen que cambiar sus reglas formales?

El caso mexicano resulta, pues, de gran interés, ya que-introduce nuevas cuestiones
o aspectos distintivos que pueden enriquecer el estudio de los regimenes autoritarios y sus
mecanismos de cambio. Resumiendo lo expuesto, los principales temas que surgen en torno
al estudio del régimen politico mexicano y que serdn abordados en esta investigacién son:
la forma en que se produce la crisis de un régimen autoritario que se ha caracterizado durante
décadas por su estabilidad, el modo en que se tiene que producir una transicion en donde el
cambio fundamental se tiene que dar en el terreno de las préacticas informales y las
perspectivas de democracia en un régimen que no ha tenido experiencias previas de

democracia.

? Una caracterizacién del autoritarismo en México puede encontrarse en Reyna & Weinert (1977).
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1.2. CUESTIONES ANALITICAS: MEXICO, ENTRE LA LIBERALIZACION Y LA

DEMOCRATIZACION

Una vez establecido el objeto del estudio, conviene hacer algunas aclaraciones tedricas
y conceptuales. La primera de ellas se refiere al tipo de investigacion que aqui se presenta.
Se trata de un estudio de caso disciplinado-configurativo (Eckstein, 1975: 99), mediante el
que se analiza el proceso de cambio del régimen mexicano aplicando determinados marcos
generales de la literatura tedrica. No se pretende constatar o desechar alguna teoria concreta,
sino utilizar éstas como medio de llegar a comprender el objeto de la investigacion, que se
considera de suficiente interés por si solo como para ser examinado. Las cuestiones tedricas,
por tanto, no son el fin de la investigacién, sino el medio para llegar a la meta planteada.

Aunque algunas de las cuestiones tedricas se considerardn a lo largo del trabajo,
conviene hacer primero algunas aclaraciones sobre la literatura empleada y sobre los
conceptos mds importantes utilizados en la misma. Dado el tema que aqui se trata (cémo se
llega al inicio de un proceso de transiciéon desde un régimen autoritario), los dos cuerpos
tedricos principales que se han manejado son los estudios sobre el funcionamiento de los
regimenes autoritarios y los estudios sobre los procesos de transicion a la democracia.

La literatura sobre autoritarismo permite entender el funcionamiento y la dindmica de
cambio del régimen politico mexicano.'” En el capitulo segundo se analizan las
caracteristicas principales del mismo, subrayando la peculiaridad de que se trata de un
régimen cuyas reglas formales son basicamente democraticas, frente a unas practicas de tinte

claramente autoritario." Teniendo en cuenta que el principal objetivo de la investigacion

' Tomamos la definicién de Linz de regimenes autoritarios como aquellos "sistemas politicos con
pluralismo limitado y no responsable: sin una ideologia elaborada ni dirigida (pero con mentalidades distintivas);
con niveles bajos de movilizacién politica (excepto en algunos momentos de su desarrollo); y en los cuales un
lider (o en ocasiones un pequefio grupo) detenta el poder dentro de limites poco definidos, pero de hecho
bastante predecibles" (Linz, 1964: 297).

" El concepto de régimen que aqui se utiliza incluye los dos elementos basicos sefialados por Moruno
(1985). Estos son las normas o reglas del juego y las estructuras de autoridad. El autor define las normas o
procedimientos como "aquellas reglas del juego formalizadas que sirven para la resolucién pacifica de los
conflictos politicos" (Moruno, 1985: 44); las reglas del juego serian "las reglas no formalizadas y admitidas
tacitamente" (Moruno, 1985: 44). Es importante tener en cuenta esta distincion entre procedimientos formales



Introduccion, 8

es entender el proceso por el cual se llega a 1988, considerado como un periodo de crisis,
se examinan los factores que pueden contribuir a la crisis de un régimen politico y el modo
en que las élites gobernantes tratan de hacer frente a dicha coyuntura critica.

Se parte de la distincion bdsica entre crisis de obsolescencia y crisis de fracaso de un
régimen (Fishman, 1990: 435). La primera se da cuando la crisis fundacional que habia
justificado el establecimiento de un régimen autoritario es superada, por lo que el régimen
ya no tiene razon de existir; la segunda ocurre cuando el régimen es incapaz de solucionar
la crisis fundacional o una nueva crisis (Fishman, 1990: 435). En cualquiera de los dos
casos, consideramos que hay una crisis cuando el régimen existente ya no es capaz de dar
respuesta a las necesidades y expectativas de la sociedad. No se trata solamente de la eficacia
del régimen, es decir de su capacidad de ofrecer resultados concretos ante problemas
bésicos,'” sino también de la capacidad de crear las expectativas en la sociedad, de tal forma
que se pueda mantener la creencia de que las instituciones y normas politicas vigentes son
las mejores posibles y que a la larga acabardn dando respuesta a las necesidades de la
poblacion. Es decir, el régimen no sélo debe ser capaz de solucionar losproblemas, sino
también de hacer creer que es el Unico capaz de resolverlos, dando una imagen de "una
sociedad bien ordenada, en la que los problemas bésicos se han resuelto o estdn en proceso
de ser solucionados" (Pérez Diaz, 1988: 15).

Son multiples los factores que pueden desencadenar la crisis del régimen: una crisis
econdémica (como en la Unién Soviética o en México), una derrota militar (como en

Portugal), la pérdida de un lider carismético (como en Espafia), etc. De hecho, seria un error

y reglas del juego porque, como se analizard a lo largo de la investigacion, los factores que hacen cambiar a unas y
a otras son diferentes. Respecto a las estructuras de autoridad, distingue entre estructuras de decisién y las que
suponen la utilizacién de medidas coercitivas (Morlino, 1985: 45).

"2 Se pueden englobar estos problemas en cuatro grandes apartados: defensa territorial frente al exterior, seguridad
interna, crecimiento econdémico e integracion social (Pérez Diaz, 1990: 2-3). Pérez Diaz hace referencia a estos
problemas bdsicos al hablar de la crisis de gobernabilidad que estd afectando a las sociedades liberales capitalistas mas
avanzadas. Aunque €ste no es el tema de la investigacidén que aqui se propone, considero que cualquier autoridad (de
cualquier régimen) tendrd que hacer frente a estas cuatro cuestiones fundamentales. Es mds, en los regimenes
autoritarios, cuando faltan elementos ideoldgicos que permitan mostrar al régimen como el mds idéneo, las autoridades
recurren a los resultados concretos como una de las principales fuentes de legitimacién (Huntington, 1991: 50).
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tratar de reducir la explicacién de la quiebra de un régimen a un solo factor, pues
normalmente se explica por la confluencia de varios de ellos. Es mds, a los problemas
derivados de una crisis econémica o de una derrota militar, se pueden unir otros factores que
coadyuven a poner en duda la viabilidad del régimen existente.”” Teniendo esto en cuenta,
en la investigacion se examinan los factores que contribuyeron a ocasionar la inestabilidad
del régimen politico mexicano, haciendo hincapié en dos de ellos: las transformaciones en
las bases sociales, que trajeron consigo que determinados sectores sociales (fundamentalmente
las clases medias) plantearan nuevas demandas al régimen politico; y las divisiones dentro
de la élite en el poder, que tienen un papel primordial en el desencadenamiento de la crisis
politica y en la salida que se ofrezca a la misma. Esta dltima cuestion es de vital importancia
cuando se analiza el tema del cambio de un régimen autoritario, pues, como sefialan

O'Donnell & Schmitter (1988: 37), las transformaciones siempre estin presididas por

"divisiones importantes dentro del propio régimen autoritario".'*

Este tltimo punto tiene especial importancia en el caso del régimen mexicano, cuya
estabilidad se ha basado, entre otras cosas, en la unidad de la élite en el poder. En numerosas
ocasiones, las demandas sociales o politicas han chocado contra una cipula gobernante que
aparecia como un bloque que frenaba y controlaba dichas demandas. S6lo cuando ha tenido

lugar una division importante de las élites, esas demandas han encontrado un espacio para

¥ Estos factores varian de una época a otra, y de un pais a otro. En su estudio sobre los procesos de

democratizacion de J970 en adelante, Huntington sefiala cinco elementos que coadyuvaron a las crisis de los
regimenes autoritarios: los cambios sociales derivados del crecimientos econémico, una deslegitimacién del
régimen, una postura mds activa en favor de la democratizacion por parte de la Iglesia catdlica, una actitud
semejante por parte de actores internacionales, y un efecto domind o demostracién desencadenado a partir de
los primeros casos de democratizacién (Huntington, 1991: 45-46).

¥ O'Donnell y Schmitter distinguen entre "duros" (que se oponen a cualquier cambio del régimen) y los
"blandos" (reformadores dentro del régimen que estidn dispuestos a una apertura del mismo) (O'Donnell &
Schmitter, 1988: 32-33). Por su parte, Huntington distingue dentro de la coalicidén gobernante entre inmovilistas,
reformistas liberalizadores y reformistas democratizadores (Huntington, 1991: 121). La distincién entre los
liberalizadores (que quieren un cambio del régimen, pero preservando sus elementos basicos) y los
democratizadores (partidarios de introducir paulatinamente reformas que acaben llevando a la instauracién de
la vida democrética) es importante, porque nos puede ayudar a explicar el resultado final de la transformacién
del régimen politico (Huntington, 1991: 122). O'Donnell & Schmitter también distinguen entre diferentes
actitudes entre los "blandos", sin establecer categorias concretas. Por su mayor claridad, nos referiremos mas
a las categorias de Huntington.
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manifestarse, y esto ha podido generar cambios importantes. En este sentido, el historiador

Lorenzo Meyer ha puesto de manifiesto un hecho que se ha producido en México:

Los momentos en que han ocurrido los grandes cambios politicos en México
han tenido una caracteristica comun: han sido precedidos por divisiones
dentro de (...) la élite del poder (Meyer, 1992: 91)."

Esto no significa necesariamente que cualquier division de las élites tenga que dar
lugar a un cambio politico de trascendencia.'® Pero, en cualquier caso, el hecho constatado
por Meyer pone sobre la pista de la importancia que pueden llegar a tener las divisiones
internas en relacion con el régimen politico en su conjunto, dado que dichas divisiones son
percibidas como una oportunidad para patentizar y canalizar disconformidades con el régimen
politico. Por eso, el estudio se centra en el surgimiento de esas divisiones y en su relacién
con la sociedad civil.

Para ello se partird de la distincion entre diferentes tipos de oposicion dentro de un
régimen autoritario. Linz (1973) distingue tres tipos: la semioposicion, la oposicion alegal
y la oposicién ilegal.'” El problema de esta clasificacién es que el elemento diferenciador
(sobre todo de las categorias de alegal e ilegal) es la disposicion de las autoridades a tolerar
0 no una determinada oposicién (en funcién de los costes de represion y de tolerancia). Como
aqui no interesa tanto la actitud del grupo en el poder ante la oposicién como los propios

objetivos de ésta y su capacidad para plantear una alternativa (pues es esta capacidad la que

Asi, el proceso de independencia fue resultado de un enfrentamiento entre el sector criollo y las
autoridades espafiolas; ain mads claro es el caso de la Revoluciéon de 1910, en donde el malestar y las
reivindicaciones agrarios encontraron el terreno abonado para manifestarse al producirse un enfrentamiento
entre dos facciones de la élite porfirista. En este sentido, Tutino sefiala que la Revolucién de 1910 se produjo
como resultado de la conjugacién de dos elementos: el que las demandas campesinas se extendieran por todo
el territorio, y que se produjera una division entre las élites (Tutino, 1986: 354).

® Los movimientos encabezados por Almazan en 1940, Padilla en 1946 y Henriquez Guzman en 1952 son
ejemplos de como divisiones internas pueden acabar no generando ningun tipo de transformacién importante
del régimen.

T Las semioposiciones son grupos que no son dominantes ni estan representados en el gobierno, pero que
estan dispuestos a participar en el poder sir. constituir una verdadera amenaza para el régimen (Linz, 1973:
191); la oposicién alegal, en cambio, "aspira a un cambio bdsico del régimen y de sus instituciones politicas,
y en gran medida a un cambio bdasico de la estructura econdémica y social", pero sus actividades no tienen
sancion legal (Linz, 1973: 219); y la oposicidn ilegal también se encuentra fuera del sistema, pero sus
actividades no son permitidas por el régimen, que le hace frente mediante la persecucién y la represién (Linz,
1973: 211).
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puede desencadenar la crisis politica), se eludirdn los términos "aiegal" e "ilegal". En su
lugar, se hablard de "oposicion real" para distinguirla de la semioposicion, por su capacidad
de convertirse en una opcién al régimen.

En relaciéon con este tema, Linz sefiala que el cardcter ambiguo de las
semioposiciones, de formar parte del poder y al mismo tiempo estar fuera de él, asi como
su falta de institucionalizacion, hace que acaben legitimando al régimen mds que
constituyendo una alternativa al mismo. Se trata ésta de una visién algo estdtica de los grupos
que forman parte del sistema, que no tiene en cuenta el factor mencionado anteriormente: la
posibilidad de que surjan iniciativas de reforma dentro del propio régimen, que acaben
derivando en una propuesta alternativa del mismo. Es mds, no se contempla la posibilidad
de que el caricter de un grupo de oposicién cambie, no en funcién de que sea mas o menos
tolerado, sino en funcidn de sus objetivos y de sus estrategias.

En este trabajo se aborda este tema de la transformacion de una semioposiciéon en una
oposicion real. Se argumenta que el hecho de haber estado dentro del régimen y de tener un
mayor conocimiento de su funcionamiento puede ser un factor decisivo para que la alternativa
que planteen, como oposicion real, resulte creible a un conjunto importante de la sociedad.
Es decir, las iniciativas de cambio mds creibles pueden provenir del interior del propio
régimen autoritario, en los casos en que no hay una oposicion fuerte fuera del mismo y la
divisién en la élite politica se percibe como una oportunidad para poner de manifiesto las
disconformidades sociales.

Analizada la crisis del régimen politico mexicano, teniendo en cuenta tanto los
factores socio-econémicos como la division dentro de la élite gobernante, quedara por ver
cudl fue la salida que se ofrece a dicha coyuntura critica, para lo cual habrd que tener en
cuenta la literatura sobre transiciones, y, sobre todo, la relacion que se establece entre
liberalizacién y democratizacion.

Es importante constatar que, después de las elecciones de 1988, existia la idea

generalizada (entre la clase politica y entre los analistas) de que México estaba viviendo un
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proceso de transicién.”® Ante la situacién de crisis que se habfa manifestado con motivo del
proceso electoral, los diferentes actores politicos plantearon la solucién de la misma en
términos de democratizacion. La cuestion de mayor interés serd analizar en qué medida se
ha producido dicho proceso y qué perspectivas hay de que culmine con éxito. En este
sentido, se trata de explicar el caso mexicano a la luz de la literatura sobre transiciones. Se
apuntan aqui algunos puntos bdsicos, que tienen interés en relacion con la experiencia
mexicana.

Lo primero que hay que aclarar es que, si bien se entiende por transicion el "intervalo
que se extiende entre un régimen politico y otro" (O'Donnell & Schmitter, 1988: 19) y la
literatura se ha centrado en la transformacién de un régimen autoritario en uno democratico,
no debe pensarse que todo proceso de transicién va a culminar necesariamente en una
democratizacién de la vida politica.”” Aun cuando algunos de los grupos protagonistas
tengan como objetivo final éste, puede ocurrir que, dadas las caracteristicas del régimen
politico y del juego que se establece entre los diferentes actores, el resultado final sea la
transformacion del régimen autoritario en otro tipo de régimen igualmente autoritario, que
siga sin cumplir los requisitos minimos para que podamos hablar de una democracia. Nos
encontrariamos entonces ante una liberalizacion, o ante una transicion interrumpida o fallida.
También puede darse la circunstancia (como ocurre en el caso mexicano) de que el proceso
que se esté estudiando atin no haya finalizado, y no resulte obvio cudl vaya a ser el resultado
final. En estas ocasiones, habria que ver hasta qué punto la literatura sobre transiciones
puede explicar el porqué del fracaso o el como va a evolucionar el caso ain no terminado;

asimismo, el estudio de una transicidn fallida o de transicién ain no finalizada puede

S Incluso, se intentaron establecer semejanzas con el caso espafol, tratando de encontrar las claves sobre
c6émo debia democratizarse la vida politica mexicana; un ejemplo de ello es Gardner (1989).

' Parto aqui de una definicién limitada de democracia, que atiende principalmente a los procedimientos
(esto es, a los medios por los cuales se gobierna), dejando a un margen cuestiones mas ambiguas como las
fuentes y los objetivos de la autoridad (sobre la ambigiiedad de estos dos ultimos elementos, ver Huntington,
1989). Por tanto, hablaré de democracia cuando se cumplan los requisitos minimos que sefiala Dahl (1971: 1-
16): derecho a participar en unas elecciones limpias y competitivas; derecho a participar en un debate publico
en igualdad de oportunidades; y existencia de libertades civiles y politicas que garanticen los dos derechos
anteriores.
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enriquecer el modelo tedrico sobre las transiciones, al aportar nuevos elementos que no
habian sido contemplados anteriormente.”

Atendiendo al caso mexicano, la primera cuestion de interés es establecer el momento
en el que se ha iniciado el proceso de transicion. De acuerdo con O'Donnell y Schmitter, éste
se daria cuando "los gobernantes autoritarios comienzan a modificar sus propias reglas con
vistas a ofrecer mayores garantias para los derechos de los individuos y grupos" (O'Donnell
& Schmitter, 1988: 20).

El problema fundamental de esta delimitacion es que se estd asumiendo que una
modificacion parcial de las reglas implica necesariamente un proceso de transicion, cuando
en realidad podemos estar asistiendo a una mera liberal i zacién del régimen politico.”! A no
ser que entendamos que la liberalizacion es la primera fase de una transicion, este modelo
descriptivo (liberalizacion-democratizaciéon) deja de ser operativo. En muchos casos la
democratizacién ha comenzado a partir de una liberalizacién, la cual ha facilitado la
intensificacion de las demandas de democracia y, con ello, las presiones para que se
transforme el régimen. Ahora bien, es importante tener en cuenta que la liberalizacién no
implica avances irreversibles (O'Donnell & Schmitter, 1988: 21). Es decir, la ampliacién de
algunos derechos no significa necesariamente que se cambien las normas o las reglas del

juego ni las estructuras de autoridad.** Por ello, habra que buscar otros elementos que nos

“ Esta conveniencia del estudio de procesos aiin no terminados o fallidos con el tin de enriquecer el marco
tedrico fue puesta de manifiesto por Rustow al presentar su modelo de transiciones a la democracia (Rustow,
1970: 347).

* Se entiende por liheralizacién "el pioceso de ledetimi y ampliai los derechos" (O'Donnell & Schmitter,
1988: 20). Implica una reduccion de la represion, asi como una ampliaciéon de las libertades civiles, pero
siempre dentro del régimen autoritario (Mainwarmg, 1989: 4).

2 Un ejemplo muy claro de medida liberalizadora que no trajo consigo cambios sustanciales del régimen
politico lo constituye la reforma politica mexicana de 1977. Aunque se dio entrada a nuevos partidos politicos
y se buscé un mayor pluralismo en el poder legislativo, la vida politica se siguié rigiendo por las mismas reglas
que habian operado hasta entonces.
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permitan pensar que la crisis del régimen politico va a derivar en una transiciéon del mismo
hacia la democracia.”

En este sentido, hay que tener en cuenta que puede ocurrir que no exista ninguna
opcidn alternativa de régimen que se considere mejor a la existente, por lo que en ese caso
no serd posible un cambio del mismo. Por tanto, el elemento que nos puede indicar el
comienzo de un proceso de transicion es la existencia de una alternativa al régimen existente
que resulte viable a un sector lo suficientemente amplio de la sociedad como para poner en
peligro 1a hegemontia del grupo en el poder.**

La presencia de una alternativa se puede relacionar con el modelo que ofrece Rustow
(1970), cuando establece tres fases en los procesos de transicion: una fase preparatoria,
caracterizada por el surgimiento de un conflicto politico abierto; una fase de decision,
caracterizada por la busqueda de consenso entre las diferentes fuerzas politicas; y una fase
de habituacién, caracterizada por la consolidacién de las nuevas normas y reglas del juego
(Rustow, 1970: 352-361). Es precisamente en la primera en la que se plantearia una

alternativa al régimen existente, dando lugar a la confrontacién.”’ De hecho, esta es la

* Con ello, no quiero decir que la liberalizacion no sea un proceso importante. De hecho, dice mucho del
funcionamiento del régimen autoritario y de cdmo se transforma para hacer frente a las demandas de ciertos
grupos. Lo que se pretende resaltar aqui es que la apertura parcial del régimen no implica necesariamente su
democratizacién, dado que dichas reformas pueden ofrecer la posibilidad de que aumente la legitimidad del
régimen, y éste consiga perdurar mds tiempo. De hecho, esto fue lo que ocurrié con la reforma politica
mexicana de 1977.

?* Al hablar de "hegemonia", se estd haciendo en términos de Gramsci: "consentimiento espontineo
otorgado por las masas de la poblacion a la direccién generalizada de la vida social por el grupo dominante"
(Gramsci, 1971: 12).

> A lo largo de esta investigacién hablaré de confrontacién politica o conflicto politico abierto, para
referirnos a un fendmeno caracterizado por una fuerte polarizacién entre distintos sectores de la sociedad, con
un balance de fuerzas tal que impida la expulsién o el aniquilamiento de una de las partes (Rustow, 1970: 354).
Esto encajaria con la situacién que, de acuerdo con O'Donnell & Schmitter, se tiene que dar para que se
produzca una negociacién (fase de decisiéon de Rustow): una "situacién en la que existen grupos rivales o
antagénicos interdependientes, y en la que ninguno de ellos puede prescindir del otro ni imponer de manera
unilateral su solucién predilecta ni pretender satisfacer sus respectivos intereses divergentes" (O'Donnell &
Schmitter, 1988: 65-66). Ahora bien, lo que es importante tener en cuenta, y esto no lo plantea Rustow de
forma explicita, es que sea cual sea el origen del enfrenta mi en lo (econémico, social, ideoldgico, etc.), para que
se pueda hablar de una confrontacién politica, ésta tiene que acabar derivando en una lucha politica en torno
a las reglas, procedimientos e instituciones que regulan el ejercicio del poder. Es decir, no tendra lugar una fase
preparatoria de un proceso de transicién cuando simplemente se plantee una alternativa a una politica
econdmica, o incluso a un determinado liderazgo. En esos casos, estariamos ante conflictos que en si mismos
no amenazan la hegemonia del régimen dado que en ellos no se plantea una verdadera alternativa al misino.
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diferencia fundamental que se establece en México entre la coyuntura de 1977 y la de 1988,
y es lo que permite argumentar que en este Ultimo afo se dieron las condiciones para que se
iniciara un proceso de transicion.

Ahora bien, como ya se ha sefialado, puede ocurrir que aun ddndose las condiciones
favorables para que se inicie un proceso de transicidn, éste no culmine en una
democratizacion. La literatura sobre transiciones no se ha centrado en esta cuestion porque
ha tendido a estudiar los procesos ya terminados, recalcando los factores que llevan a una
democratizacion del régimen politico. De esta manera, se han estudiado los diferentes tipos
de transiciones (subrayando la importancia de los procesos de negociacion), los actores que
intervienen en ellas (tanto dentro como fuera del régimen, viendo quién tiene la iniciativa)
y la forma en que se consolida la democracia. Lo que interesa analizar es hasta qué punto
esta literatura sirve para explicar un caso atn no terminado de transicion, cuyo futuro se
muestra adn incierto. De acuerdo con ella, un proceso de transicion a la democracia se inicia
a partir de un conflicto politico abierto, el cual se caracteriza por la existencia de una
alternativa al régimen existente, que resulta lo suficientemente creible a la sociedad como
para amenazar la hegemonia del régimen. Es decir, se conjugan el surgimiento de una élite
reformista (que plantea la alternativa) con un sentimiento de disconformidad entre las bases
sociales (que explican por qué la alternativa planteada tiene eco en la sociedad). Aunque la
iniciativa del cambio puede provenir de grupos diferentes, un elemento esencial del proceso
de transicidn es la negociacion mediante la cual se trata de llegar a un consenso sobre las
nuevas reglas del juego. Por tanto, cuestiones como la negociacion, la actitud de los
diferentes actores politicos y de la sociedad en su conjunto, son elementos fundamentales del
andlisis. Todo ello, teniendo en cuenta las caracteristicas especificas del régimen autoritario
mexicano (ausencia de experiencias democréticas previas, y diferencia entre reglas formales

e informales) que nos puedan dar pistas sobre las perspectivas de la democracia en México.
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1.3. CUESTIONES METODOLOGICAS Y FUENTES DE LA INVESTIGACION

Retomando la cuestiéon sobre como abordar el estudio de los sucesos politicos que han
tenido lugar en México durante la dltima década, reiteramos que éste se hard recurriendo a
diferentes técnicas o herramientas de acuerdo con el objeto concreto que se esté estudiando.

El punto de partida ha consistido en abordar el estudio de los acontecimientos que
tienen lugar en los ochenta mediante el método histérico. Esto es, se tendrdn en cuenta las
caracteristicas y la evolucion del régimen politico mexicano para llegar a entender que
factores explican la coyuntura que nos encontramos en 1988. En este sentido, como estudio
de caso, tiene un caricter descriptivo, en tanto que muestra como se llega a una determinada
situacion. Se ha utilizado fundamentalmente el método cualitativo y algo del cuantitativo para
abordar temas concretos de la investigacion. Las entrevistas y el andlisis de los discursos han
jugado un papel esencial para entender la relacién que se establece entre élites politicas y
sociedad civil. Asimismo, se han utilizado otros casos (tanto de la misma historia de México,
como de otros paises) cuando se ha considerado que ello podia contribuir a una mejor
comprension del objeto de estudio.

El grueso de la investigacion fue realizada en la ciudad de México, en tres momentos
diferentes. La primera visita fue realizada en el mes de septiembre de 1990. En ella realicé
los primeros contactos y las primeras entrevistas (fundamentalmente a personas del mundo
académico) ademads de asistir a la XIV Asamblea Nacional del PRI. La segunda estancia tuvo
lugar de febrero a septiembre de 1991. En ese periodo realicé la mayor parte del trabajo de
campo (entrevistas, consulta de la prensa y de los documentos de los partidos politicos);
asimismo, pude presenciar las elecciones a diputados y senadores que se celebraron en el
verano de ese afio. Por ultimo, en 1992 visité México quince dias en febrero y los meses de
julio y agosto. El objetivo de esta tltima visita era cubrir los huecos que habian quedado en
las visitas anteriores (recogiendo datos concretos de la prensa y realizando entrevistas

pendientes); también pude acceder a encuestas de opinion realizadas en los ultimos afios.
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El estudio central de la investigacion, el surgimiento de divisiones internas dentro del
PRI y su posterior evolucidn, lo inicié realizando una serie de entrevistas a miembros del
PR1, sin que necesariamente ocuparan cargos de importancia ni en el momento de la
investigacion ni en el momento en que tuvieron lugar los sucesos estudiados. A través de una
serie de entrevistas no estructuradas queria tener una primera impresién de qué es lo que
habia sucedido y cémo se vivi6 el surgimiento de una oposicion dentro del partido. El hecho
de que todo el fendmeno de la corriente democrdtica hubiera estado protagonizado por un
grupo muy reducido de personas (tanto en lo que respecta a las decisiones tomadas por la
direccion del Partido Revolucionario Institucional como al propio movimiento de oposicion),
me llevé en una segunda fase de la investigacién a centrarme en entrevistas a los
protagonistas de los sucesos estudiados, con el fin de obtener informaciéon més detallada de
los mismos.?® Estas tenfan un carécter semi-estructurado, a partir de un guién comun a
todas ellas, en el que se planteaban las cuestiones fundamentales en torno a las causas que
dieron origen a la corriente democratizadora, las estrategias que siguieron los actores, qué
objetivos se perseguian, etc. A ello se anadian preguntas especificas segun el entrevistado,
a través de las cudles se trataba de obtener la mayor informacion posible de las experiencias
personales.

En la realizacion de las entrevistas me encontré con un problema fundamental que
podia limitar la validez de las mismas como fuente de investigacion. Este problema radicaba
en el hecho de que las heridas abiertas como consecuencia de los sucesos estudiados, siguen
hoy sin cicatrizar. El fendmeno de la corriente democratizados es un fendbmeno ya pasado,
pero sigue estando muy presente en las mentes de sus protagonistas. En cierta medida, el
enfrentamiento entre los democratizadores y la ctpula priista ha continuado hasta la fecha en
la forma de enfrentamiento entre el PRI y el PRD (partido formado en 1989, a partir de la
coalicion de la corriente y el Partido Mexicano Socialista). Si cabe, este conflicto se ha hecho

aun mayor, por cuanto el PRD tiene como objetivo acabar con el dominio del PRI. Ello ha

 Las decisiones mds importantes en el tema de la corriente democrdtica fueron tomadas por el presidente
de la republica y el presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRI por un lado, y los maximos dirigentes
del grupo disidente por otro (que serian los firmantes de los documentos emitidos por la corriente).
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hecho que los entrevistados respondieran a las preguntas pensando mas en lo que ha ocurrido
con posterioridad a los sucesos sobre los que se les preguntaba, que tratando de analizar los
mismos sucesos. De esta manera, tanto priistas como perredistas, daban una visién del
fendmeno de la corriente a la luz de los acontecimientos posteriores. Ello podia sesgar algo
la informacidn obtenida, que debia ser interpretada con gran cuidado.

Una forma de tratar de paliar este problema fue recurriendo a la prensa del momento,
en busca de declaraciones que fueran congruentes con lo manifestado por el entrevistado. En
esos casos, se ha preferido citar la fuente ya escrita (prensa, discursos o documentos
elaborados por los protagonistas), en lugar de la entrevista. S6lo cuando la informacién
revelada en una entrevista se ha considerado fundamental para la comprensiéon de un
determinado problema y esa informacién no ha sido hallada en otra fuente, entonces se ha
citado la entrevista.”” Asi pues, empleé las entrevistas mas como el medio de ir conociendo
los problemas fundamentales que se plantearon en torno al proceso que estaba estudiando.
A través de la informacion obtenida, fui seleccionando los factores que parecian haber jugado
un papel importante, para luego centrarme en ellos al utilizar otras fuentes (prensa o
discursos politicos).

Como ya se ha sefialado, la prensa fue otra fuente importante en la investigacion. Esta
ha servido tanto para obtener datos concretos sobre los sucesos, como para obtener las puntos
de vista de los protagonistas segtin fueran evolucionando los acontecimientos. Se ha tratado
de cubrir una gama amplia de diarios y revistas, desde los més afines al régimen (El
Nacional, Excelsior, o la revista Examen] a los que han tenido una postura mds critica
(Unomdsuno, La Jornada o el semanario Proceso).”* El periodo que se ha estudiado mds

exhaustivamente va de 1986 (momento en que se da a conocer la existencia de la corriente)

27 Salvo muy pocas excepciones, ninguna de las entrevistas fue grabada, por deseo explicito de los
entrevistados. Estos manifestaron sentirse mas cémodos si el entrevistador se limitaba a tomar notas. Algunos
de ellos, incluso, pidieron que no se revelara su identidad al dar a conocer algunas informaciones. En cualquier
caso, existen notas extensas sobre las entrevistas realizadas.

28 También ha sido consultada la prensa no mexicana, fundamentalmente El Pais 'y The New York Times.
En las referencias, aparece la lista completa de los diarios y las revistas consultados.
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hasta 1991. Durante determinados periodos se hizo un seguimiento diario, y en otros se
procedia a una seleccién "dirigida" de acuerdo con los acontecimientos significativos.*

Puede argumentarse que una declaracion a un medio de comunicacion puede ser una
informacion parcial, por el interés que puede tener el declarante en ofrecer una determinada
imagen ante la opinién publica. Ello es cierto, pero no resta valor a la informacién, y menos
todavia cuando uno de los puntos de interés del estudio radica precisamente en ver qué
imagen quiere dar la clase politica a la sociedad civil. A través de la prensa se han estudiado
cudles eran los problemas fundamentales para los diferentes actores politicos, y para ello las
omisiones en las declaraciones son tan importantes como las cuestiones continuamente
reiteradas; es decir, lo fundamental era percibir el cambio en el discurso.

En un sentido semejante han sido utilizados los discursos y los documentos del partido
(tanto documentos oficiales como los emitidos por la comente democrdticaj. Estos han
ofrecido una informacién valiosa porque han permitido constatar tanto la importancia de
determinados temas como la estrategia de los diferentes actores.

Por tltimo, el tema de la opinion publica y de la legitimidad del régimen ha sido
estudiado fundamentalmente a través de encuestas de opinién. Desgraciadamente, no he
podido acceder a las bases de datos que permitieran un examen mds exhaustivo de la opinién
publica, relacionando el descontento o la afinidad con el régimen politico, con sectores
concretos de la sociedad. No obstante, a través de los resultados de las encuestas se ha
obtenido una primera impresion sobre cémo ha reaccionado la sociedad en su conjunto ante
el ejercicio del poder politico segtin las circunstancias. Un estudio mds profundo exigiria
diferenciar grupos dentro de la sociedad segtn su actitud ante el régimen politico. Pero antes
hay que comenzar por establecer los indicios sobre la relacion entre el régimen y la sociedad
civil.

*Los momentos en que se hizo el seguimiento diario de la prensa fueron los meses de agosto a octubre de
1986 (por ser el momento en el que surge la corriente y se dan las primeras reacciones) y de marzo a
diciembre de 1987, porque es cuando se va produciendo la ruptura entre los democratizadores y el PR1. No se
miraron todos los periddicos para cada dia, sino que se tomé uno como eje (Unomdsuno, que fue el que dio la
noticia del surgimiento de la corriente y, a pesar de mostrar una tendencia favorable a la misma, no omitié

referencias a las opiniones contrarias a dicho movimiento), y la informacion fue completada con el resto de los
periddicos.
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1.4. ESTRUCTURA DE LA TESIS

Para poder explicar los cambios que se producen en los afios ochenta en México, hay
que tener en cuenta las caracteristicas generales del régimen politico mexicano. Ellas nos
ayudardn a entender el tipo de demandas planteadas por la sociedad civil y por sectores en
el interior del partido, asi como la reaccién de la cupula del partido. Por ello, se ha
comenzado el estudio con un andlisis general del régimen politico mexicano, en el que se
subrayan las peculiaridades de su cardcter autoritario, asi como los elementos fundamentales
(fuerte presidencialismo, Estado omnipresente, partido hegemoénico y formas de legitimacion)
que lo conforman.

En el capitulo tercero se examina la coyuntura de cambio politico que se presentd en
México en los afios ochenta. Se pretende mostrar que en México se dieron las condiciones
favorables para que se iniciara un proceso de transicion a la democracia. En primer lugar,
se analizardn los cambios que se produjeron en esta época, cambios marcados por la crisis
econdmica y sus efectos sociales, que trajeron consigo un aumento de la disconformidad
hacia el carécter autoritario del mismo. Se tendrdn en cuenta tanto las presiones "desde
abajo" (el crecimiento de las clases medias, las consecuencias sociales y politicas de la crisis
econdmica que acaba deslegitimando al régimen, y el cambio de la postura de la Iglesia
catolica hacia el poder politico) como las presiones externas (la actitud de los Estados Unidos
en relacion con la democratizacién de México y los efectos que tuvo el hecho de que la gran
mayoria de paises latinoamericanos hubiera emprendido su transicién hacia la democracia).
En segundo lugar, se analizard la nueva coyuntura politica que se produce con motivo de las
elecciones presidenciales de 1988, viendo por qué se puede hablar de una confrontacion
politica abierta, que podria dar lugar al inicio de un proceso de transicion.

Ahora bien, como el mismo Huntington sefiala, no basta con que se den las
condiciones favorables al cambio, sino que también es necesario que haya "reformistas" con

la voluntad politica de emprender los cambios. Los siguientes capitulos estardan dedicados al
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estudio del proceso mediante el cual surgi6 una é€lite reformista dentro del régimen. Se veran
las causas que explican el surgimiento de la llamada corriente democrdtica dentro del Partido
Revolucionario Institucional y que cardcter tenia esta corriente de opinién. Se argumentara
que en un principio surgié mas como una semioposicion, en el sentido de que no pretendian
tanto amenazar la hegemonia del régimen como introducir algunas reformas. No obstante,
se verd como esta corriente fue evolucionando de una postura reformista a una rupturista,
perdiendo su cardcter de semioposicién para pasar a ser una oposicion real, que plantea una
alternativa al régimen. Se vera que la conjuncion de las presiones desde abajo (descontento
social en general) junto a la apariciéon de una alternativa al régimen que tenia grandes
atractivos para sectores importantes de la poblacién (encabezada por Cuauhtemoc Cérdenas)
posibilité el surgimiento del conflicto politico abierto que se produjo con motivo de las
elecciones de 1988.

Sin embargo, como se ha resaltado en la literatura sobre transiciones, no todo proceso
de transicién estd llamado a culminar en una democracia, sino que ello puede depender en
gran medida de las estrategias de los diferentes actores, que en su interaccion con los demds
actores pueden llevar a soluciones diferentes. El capitulo sexto se dedicard a estudiar dichas
estrategias, analizando hasta qué punto se buscé el consenso entre las diferentes fuerzas
politicas, que permitiera llegar a un acuerdo sobre las nuevas reglas del juego. También se
examinard cédmo reaccionaron el presidente de la republica y el partido ante la crisis de
credibilidad que tuvieron que afrontar después de las elecciones de 1988. El argumento
principal es que si bien se produjeron algunos cambios importantes, también se produjeron
retrocesos que nos hacen pensar en un proceso de transicion en México lento y a veces
contradictorio.

En las conclusiones, se hard una recapitulacion de los principales obstiaculos que
encuentra México para culminar con éxito un proceso de transiciéon a la democracia.
Asimismo, se planteardn posibles vias para que se produzca una democratizacion de la vida

politica en México.
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CAPITULO 2. CARACTERISTICAS GENERALES DEL REGIMEN POLITICO
MEXICANO

Para poder evaluar en toda su magnitud la relevancia de un cambio, es necesario tener
bien clara cudl es la situacion de partida desde la que se han originado las transformaciones.
Es decir, una medida o un acontecimiento no sélo tienen importancia por si mismos, sino
también por el contexto en el que se producen. Por este motivo es importante sefialar cuéles
son las caracteristicas generales del régimen politico mexicano, porque sé6lo a partir de ellas
se podré entender el alcance de los cambios que han ocurrido en los dltimos afios.

En el presente capitulo se analizardn los principales elementos, reglas y
procedimientos por los que se ha regido el régimen mexicano hasta la década de los ochenta.
Conviene hacer dos aclaraciones al respecto. En primer lugar, no se van a contemplar todos
y cada uno de los aspectos del régimen, sino sélo aquéllos que se consideran mds relevantes
para el estudio, tratando de cubrir las lagunas que queden con referencias bibliogréificas. En
segundo lugar, hay que tener presente que los rasgos que se van a sefialar aqui han variado
con el tiempo, pues, como ya se ha dicho, no hay que confundir estabilidad con inmovilidad.
Aqui se apuntardn algunas de las transformaciones mdas importantes, pero sin entrar en
detalles sobre cudles fueron las causas que llevaron a esos cambios, y centrando el estudio

en los elementos mas destacados del México de los afios ochenta.

2.1. EL REGIMEN POLITICO MEXICANO: UN REGIMEN AUTORITARIO SINGULAR

La caracterizacion del régimen politico mexicano requiere en primer lugar dilucidar

la cuestion sobre el tipo de régimen del que estamos hablando. Para ello, se va a seguir el

modelo propuesto por Larry Diamond y Juan Linz en la obra que, junto a Seymour Martin
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Lipset, han coordinado sobre la democracia en los paises en vias de desarrollo. En ella
proponen una clasificacion de los regimenes politicos a partir de las tres condiciones
apuntadas por Dahl para que se pueda hablar de una democracia." En funcién del mayor o
menor grado con que se cumplen dichas condiciones, Diamond y Linz distinguen cinco tipos
de regimenes politicos (Diamond, Linz & Lipset, 1989: xvi-xviii):

a) Regimenes democraticos. Son los regimenes que basicamente cumplen las tres
condiciones, aunque pueden darse casos aislados de violacion de las libertades civiles y
politicas, asi como indicios de fraude en algunos procesos electorales.

b) Regimenes semidemocréticos. Son aquellos regimenes donde, en principio, se
cumplen las condiciones para que podamos hablar de una democracia, pero de hecho estos
derechos estan tan limitados que al final los resultados electorales no reflejan las verdaderas
preferencias del electorado y/o no todas las tendencias politicas logran organizarse para poder
competir en igualdad de condiciones.

c) Regimenes de partido hegemonico. En esta categoria se incluyen aquellos paises
en donde los partidos de oposicidn estdn legal men te reconocidos pero no tienen ninguna
posibilidad real de competir por el poder. El problema de esta categoria es que se centra casi
exclusivamente en una de las tres condiciones de Dahl (nivel de competencia existente en el
proceso electoral), y mds concretamente se refiere al sistema de partidos que se establece a
raiz de dicho proceso.” Sin embargo, apenas se hace mencién a las otras dos condiciones que
influyen en la clasificacion de los regimenes politicos. De hecho, estos dos rasgos pueden
variar considerablemente de un caso a otro de sistema de partido hegemonico, e incluso a lo
largo del tiempo dentro de un mismo sistema. Asi, puede haber regimenes en donde el
partido hegemonico se mantenga con un grado relativamente alto de debate ptiblico y con el

respeto a unas ciertas libertades (de expresion, de organizacion, etc.); mientras que en otros

! Estas tres condiciones, ya sefialadas anteriormente, son: elecciones libres y competitivas; debate piiblico
en igualdad de oportunidades; y libertades civiles y politicas (Dahl, 1971: 1-16).

2 Fue Sartori [1976] el que acuiié el término de sistema de partido hegeménico, para referirse a aquel en
el que los partidos de oposicion estdn totalmente subordinados ante un partido predominante que "no permite
una competencia oficial por el poder ni una competencia de facto” (Sartori, 1987: 278).
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casos, puede ser necesaria una mayor represion para evitar que el partido en el poder pierda
su hegemonia. Por este motivo, parece plausible englobar esta categoria o bien bajo los
regimenes semidemocraticos o bien bajo los regimenes autoritarios, segun el grado en el que
se dé un debate publico y se respeten las libertades civiles y politicas.

d) Regimenes autoritarios. En estos regimenes (que ya han sido definidos en el
capitulo anterior), el grado de pluralismo y de competencia politica es menor que en los
casos de las democracias y las semidemocracias. También se trata de regimenes mas
represivos.

e) Regimenes totalitarios. Son aquéllos que no permiten ningun tipo de organizacion
politica o social ni se reconocen las libertades civiles y politicas.

Por tanto, si prescindimos de la categoria de sistemas de partido hegemodnico, nos
encontramos con cuatro tipos de regimenes: democréticos, semidemocraticos, autoritarios y
totalitarios. Las fronteras entre una y otra categoria no resultan totalmente nitidas, sino que
mds bien se tratan de bandas difusas en donden las diferencias acaban siendo muy sutiles. De
ahi que, a veces, sea problemdtica la caracterizacion de algunos regimenes politicos, pues
segln el aspecto al que se preste mds atencidn se pueden encuadrar en una categoria u otra.
Ello se debe a que los rasgos que los definen son de dificil medicion cuantitativa, ya que se
dan de forma gradual y parcial. Ya se ha sefialado que incluso en los regimenes democraticos
se pueden dar casos aislados de incumplimiento de las tres condiciones necesarias para hablar
de una democracia. ;En qué momento o con qué grado se tienen que incumplir dichos
requisitos para que se pueda decir que ese régimen es semi-democrético? Naturalmente, es
dificil establecer un baremo exacto que nos permita fijar una barrera definida entre los
diferentes tipos de regimenes. Esta situacion se complica ain mads si se tiene en cuenta que
aunque las normas escritas pueden definir un tipo de régimen, en la practica puede ocurrir
que no se cumplan dichas reglas formales, por lo que nos encontraremos ante otro tipo
diferente. ;COomo se caracteriza ese régimen entonces, atendiendo a las normas formales o

a las précticas informales?
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A pesar de todas estas complicaciones, resulta de gran utilidad hacer el ejercicio de
clasificar o caracterizar a un determinado régimen politico. No hay que olvidar que los
regimenes que se encuentran a caballo entre dos categorias no son la generalidad, y conocer
los elementos que lo constituyen puede contribuir a comprender mejor su funcionamiento y
los cambios que se operan en él. Tan s6lo habrd que argumentar con mds precaucion por qué
se opta por una u otra categoria. Pero en cualquier caso, ese ejercicio permitird conocer mas
en profundidad el régimen en cuestiéon. Veamos entonces qué ocurre con el régimen politico
mexicano, para lo cual atenderé tanto a las reglas formales como a las practicas informales.

De acuerdo con la Constitucién politica de los Estados Unidos Mexicanos, México
se constituye como "una Republica representativa, democrética, federal, compuesta de
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen; pero unidos en una
Federacion establecida segun los principios de esta ley fundamental" (articulo 40). Asimismo,
se establece la division de poderes (articulo 49), segin la cual el poder legislativo queda en
manos de un Congreso General dividido en una Cdmara de diputados y otra de senadores

(articulo 50), el judicial corresponde a la Suprema Corte de Justicia, a Tribunales Colegiados

y Unitarios de Circuito y a los Juzgados de Distrito (articulo 94) y el ejecutivo se deposita
en el Presidente de la republica (articulo 80).

De acuerdo con lo establecido por la Constitucion, México podria encuadrarse dentro
de los regimenes democrdticos, puesto que en su ley fundamental se reconocen todos los
derechos y libertades que implican una democracia: libertad de expresion y derecho a la
informacion (articulos 6 y 7); libertad de asociacion (articulo 9); derecho de los partidos a
participar en las elecciones estatales y municipales (articulo 41);> derecho al voto y a
presentarse a los cargos de eleccion popular (articulo 35); proceso electoral imparcial y
objetivo (articulo 41); y posibilidad de sancionar a los representantes que cometan errores

graves en el cumplimiento de sus obligaciones (articulos 108-110).

? Este articulo en el cual se reconocen que los partidos son "entidades de interés piblico", asi como el 6,
en el que se reconoce el derecho a la informacién, fueron afiadidos con motivo de la reforma politica de 1977.
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Sin embargo, como ya se ha apuntado, no se puede clasificar a un régimen politico
de acuerdo exclusivamente a sus normas formales, porque éstas s6lo dan cuenta de una parte
del mismo. En el capitulo anterior se definié un régimen politico como el conjunto de
procedimientos y normas formales mas las reglas y précticas informales; todas ellas definen
unas determinadas estructuras de autoridad asi como el modo en que se produce el acceso
al poder. Una tipologia de los regimenes politicos que sélo atendiera a los procedimientos
formales quedaria sesgada, al no considerar que su funcionamiento en ocasiones se rige mas
por la existencia de unas determinadas practicas que por lo que dictan las normas. Este es
el caso de México, en donde son las reglas no escritas las que determinan en dltima instancia
el funcionamiento del régimen y las que le imprimen un cardcter muy peculiar, imponiéndose
en ocasiones sobre los procedimientos formales. Es més, donde se observa mds claramente
un alejamiento de México de los modelos democréticos es precisamente en las practicas
basadas en normas no escritas. Asi pues, tendremos que fijarnos también en las reglas
informales para poder caracterizar al régimen politico mexicano.

En 1986 Jorge Castafieda argumentaba que la estabilidad politica en México se
fundaba en la .combinacién del grado justo de democracia con el grado justo-de autoritarismo
(Castafeda, 1986: 288). Esta imagen nos da una idea muy aproximada de cémo es y c6mo
funciona realmente el régimen politico mexicano. No se trata de un régimen autoritario
tipico, precisamente porque basa su legitimidad en su cardcter progresista y democratico.”*
De hecho, veremos que en algunas esferas se permiten unos mayores margenes de libertad
que en el resto de los regimenes autoritarios. No obstante, lo primero que llama la atencién
del régimen mexicano es que, aunque formalmente se reconocen los derechos y libertades
de una democracia, en la practica existen muchas limitaciones a los mismos. Una manera de

determinar donde se fijan dichas limitaciones es atendiendo a la relacion que se establece

* El régimen, surgido de la Revolucién de 1910 como via para acabar con la dictadura de Porfirio Diaz,
nacid al grito, entre otros, de "sufragio efectivo; no reelecciéon". Su permanencia en el poder se ha justificado
en el sentido de que s6lo de esa manera se podian lograr los cambios -sociales, econémicos y politicos-
planteados en la Revolucion. Esto es, la crisis fundacional que dio origen al régimen mexicano es una crisis del
autoritarismo, y el nuevo régimen se presenté con un programa democratizador y en apoyo a las clases menos
favorecidas.
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entre costes de represion y costes de tolerancia tal y como la establece Robert A. Dahl (1971:
15).A Veamos entonces como se ha manifestado este juego de tolerancia/represion en la vida
politica mexicana y cudl es el tipo de régimen al que ha dado lugar. Comenzaré por hacer
una mencion a las libertades civiles y politicas, necesarias para garantizar un debate ptblico

y unas elecciones libres y competitivas.

2.1.1. Las libertades civiles y politicas.

El régimen politico mexicano reconoce la libertad de expresion y el derecho a la
informacién. Sin embargo, en este campo la normativa legal queda reducida casi
exclusivamente a dicho reconocimiento, que fue incorporado a la Constitucién como
consecuencia de la reforma politica de 1977, pero no llegé a tener un desarrollo legal
(Fernédndez Christlieb, 1988: 204). El mismo presidente de la republica, José Lopez Portillo,
frend la formalizacién del proyecto de la Ley General de Comunicacién Social, sefialando

a finales de su sexenio:

Que la libertad se contemple a si misma como problema y se proyecte como
posibilidad de obligarse para que los pares, esto es los iguales, establezcan
sus propias reglas y asuman sus propios compromisos (cit. por Secanella,
1983: 18).

De esta manera, la regulacién del derecho a la informacién se dejaba en manos de los
propios empresarios y propietarios de los medios de comunicacién.® Ello no ha impedido que
el régimen se haya considerado como un gran defensor de la libertad de expresion, tal y
como se pone de manifiesto en el hecho de que desde 1951 se ha venido celebrando cada 7
de junio el Dia de la Libertad de Prensa, en un acto en el que periodistas y politicos (con el
presidente de la reptiblica a la cabeza) han ensalzado el respeto a la libertad de expresion y

de prensa "como valor fundamental superior" (Madrid Hurtado, 8 de junio de 1987).

> Segtin Dahl, la disposicién de un gobierno para permitir la existencia de una oposicién depende de los
costes de represion (cuanto mds altos sean éstos, el gobierno estard menos dispuesto a emplearlos, por lo que
tendrd que permitir esa oposicion) y de los costes de tolerancia (cuanto mas bajos sean éstos, el gobierno tendra
menos inconvenientes en convivir con la oposicién).

6 Segtin Clavé Almeida, la paralizacién del proyecto para el desarrollo de "una politica de comunicacién”
en 1981 se explica por el temor a que posibles consecuencias politicas de la crisis econdmica encontraran el
campo abonado para manifestarse en los medios de comunicacion (Clavé Almeida, 1986: 141-142).
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Es cierto que la censura abierta se ha ejercido solamente en casos excepcionales.
También es cierto que existe una gran variedad de periddicos y revistas que estdn en manos
de multitud de pequefios grupos privados.” A pesar de la dificultad para calcular el nimero
exacto de periddicos en circulacion (pues aparecen y desaparecen constantemente), se estima
que en 1980 existian 319 periddicos diarios en la republica; de ellos, sélo uno, El Nacional,
era gubernamental (Gutiérrez Espindola, 1988: 219-220). Sin embargo, el hecho de que no
exista mds que un diario en manos del gobierno no quiere decir que éste no ejerza ninglin
tipo de control sobre la prensa. Lo que ocurre es que este control es mucho més sutil que el
que se derivaria de la propiedad directa y del ejercicio de la censura.

Para entender dicha forma de control, hay que tener presente una de las peculiaridades
mas destacadas del régimen politico mexicano, que es el hecho de que se ha preferido
cooptar e integrar a los posibles grupos de oposicion antes que reprimirlos y excluirlos
(Cornelius & Craig, 1991: 24).® Esta preferencia por la cooptacién puede explicarse por la
imagen democrdtica que el régimen mexicano ha querido transmitir a la opinién publica. En

un régimen que se pretende democratico se torna dificil justificar el uso de la represion

7. > AL

abierta contra cualquier forma de disidencia. Es decir, los costes de represiéon son
relativamente altos, por lo que se ve obligado a encontrar un modo de convivir con la
oposicion. Ello lo ha conseguido normalmente por medio de la cooptacion, de tal forma que
también evitaba una excesiva independencia de los grupos de oposicidn, los cuales también
podian hacer peligrar la hegemonia del grupo en el poder. S6lo cuando no ha sido posible
la incorporacion, porque los "disidentes" no se han dejado y su existencia hacia peligrar la
estabilidad del régimen, se ha recurrido a métodos mds represivos para minimizar su fuerza

(Anderson & Cockroft, 1966: 21).

" Hay que sefialar, no obstante la dispersidad y variedad de propietarios, que tiende a haber una
concentracion del control de la prensa en unas pocas familias, entre las que cabe destacar los Azcarraga, Ortiz
Garza, O'Farril, Alarcén y Alemdn (Secanella, 1983: 19).

8 Entendemos por cooptacion "el proceso de incorporacion de nuevos elementos en los estratos de liderazgo
o elaboracion de politicas de una organizacién, como medio de prevenir amenazas a su existencia o estabilidad"
(definicién de Seznik, en Anderson & Cockroft, 1966: 20).
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En el caso de la prensa escrita se observa muy claramente este juego de costes de
represion y de tolerancia. El régimen ha buscado siempre un equilibrio entre transmitir una
imagen democratica (basada, entre otras cosas, en la libertad de expresion) e impedir que la
existencia de una oposicion al gobierno demasiado abierta desestabilizara la situacion politica.
Es decir, la tolerancia de una prensa plural e incluso critica (que ha contribuido a dar una
imagen de apertura y a legitimar al régimen) ha tenido siempre unos limites que han ido
variando de una época a otra en funcion de lo que el gobierno percibia como una amenaza
para la estabilidad del régimen. Carlos Monsiviis refleja de manera muy clara este equilibrio

entre la necesidad de tolerar ciertas criticas y el deseo de tenerlas controladas:

A la prensa, previa aceptacion de las reglas de juego que incluyen la
negociacion cotidiana, se le conceden zonas de tolerancia para ser usadas
a modo de vélvulas de escape de irritaciones, descontentos y rencores
sociales (Monsivais, 1989: 310. La cursiva es mia).

En principio, el régimen ha tendido a tolerar mds facilmente la critica que venia de
la derecha que la que provenia de la izquierda (Levy & Székely, 1987: 100). Ello se ha
debido a que esta ultima ponia en entredicho la imagen revolucionaria del régimen, mientras
que la de la derecha, acusada de actuar en contra de los principios revolucionarios, contribuia
a reforzar esa imagen. Pero aun cuando se permitia la existencia de una oposicion, fuera ésta
de izquierda o de derecha, el régimen trataba de desprestigiarla, identificindola, segtin fuera
el caso, "con el clero reaccionario, el liberal trasnochado, el entreguista y traidor al servicio
del imperialismo, el comunista al servicio de Moscu y el ultraizquierdista" (Gonzalez
Casanova, 1988: 210). Este tipo de descalificacion ha sido empleada en ocasiones contra
algunos medios de comunicacion, a los que se ha considerado incluso desleales y traidores.’

Esto ha ocurrido normalmente cuando se ha roto una de las reglas bésicas que han
regulado la labor de los medios de comunicacién, segun la cual, la figura del presidente de

la republica se mantenia a salvo de las criticas de los periodistas, por 1o menos durante el

? Un ejemplo de esta actitud por parte del gobierno lo ofrece Scherer Garcia, director de Excelsior de 1968
a 1976, quien imprimié un cambio radical a este diario convirtiéndolo "en parte muy significativa del espacio
democratico" (Monsivdis, 1980: 309), por su rechazo a toda politica autoritaria, como se puso de manifiesto
en su denuncia de la matanza de Tlatelolco (1968). Scherer sefiala que poco después de los sucesos del 68 tuvo
un encuentro con el presidente Diaz Ordaz, en el que éste le pregunté: ";Continuard en su actitud, que tanto
lesiona a México? ;Continuard en su linea de traicidn a las instituciones, al pais?" (Scherer Garcia, 1986: 27).
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tiempo del mandato presidencial (Levy & Székely, 1987: liiii). Se trata de una regla no
escrita, de una especie de acuerdo ticito adoptado por la mayoria de los periodistas, que ha
influido enormemente en el contenido de la prensa al eludir cualquier referencia a acciones
gubernamentales poco populares.'” Cuando en algin momento se ha roto esa regla (como
ocurrié con el diario Excelsior a raiz del movimiento estudiantil del 68) es cuando el
gobierno ha intervenido més directamente para acallar las criticas."'

En suma, el régimen politico mexicano ha permitido la libertad de expresiéon mientras
ésta no ha atacado a sus pilares bdsicos (sobre todo la presidencia y la legitimidad
revolucionaria). Cuando ha percibido que un determinado medio de comunicacién estaba
adquiriendo una independencia excesiva y resquebrajaba los cimientos mismos del régimen,
entonces ha intervenido para impedir que su imagen se deteriorara en exceso. En esos casos,
no ha recurrido tanto a la represion explicita -la censura- como a otros medios indirectos que
le han permitido mantener un control sobre la prensa, salvaguardando la imagen
democritica.'”

Un primer mecanismo de control se ha producido a través de la agencia paraestatal
PIPSA, dedicada a la importacién y produccién de papel. Esta empresa fue creada en 1935
para "obtener el abaratamiento maximo del papel" y establecer "un subsidio del gobierno
federal, equivalente, como maximo, al monto de los derechos de la importacién que causen

las diversas clases de papel que la compaiiia introduzca al pais. Este subsidio debera

19 Julio Scherer destaca el hecho de que en la celebracion del Dia de la Libertad de Prensa en 1969, en una
actitud de sumisién, todos los periodistas ovacionaron la politica de Diaz Ordaz en relacién a los
acontecimientos de Tlatelolco, porque con su accién frente a los estudiantes se habia logrado "libertad,
tranquilidad, paz, orden, progreso" (Scherer Garcia, 1986: 35).

" El caso de Excelsior se resolvié mediante la intervencién del presidente Echeverria, quien malquisté a
una parte de los integrantes de la cooperativa del diario en contra del director, y promovié una asamblea ilegal
que el 8 de julio de 1976 consigui6 expulsar a Scherer y a su gente. Un relato sobre los sucesos de 1976 puede
encontrarse en Scherer (1986).

2 Aunque estas maniobras del gobierno son bien conocidas, ha sido una constante en su discurso la
exaltacion de su labor en defensa de la libertad de prensa, que se manifiesta en la inexistencia de una censura
abierta.
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utilizarse integramente para abatir el precio del papel importado"." De esta manera, la
empresa se constituyo en una especie de monopolio, dado que era mucho mds costoso tratar
de adquirir el papel importdndolo directamente (Levy & Székely, 1987: 93; Gutiérrez
Espindola, 1988: 234)."" Sin duda alguna, el hecho de que la distribucién del papel de
imprenta haya dependido de una instancia del Estado le ha dado a éste un gran control sobre
los medios de comunicacion escritos. De hecho, en ocasiones se ha tratado de eliminar una

publicacién considerada como peligrosa haciendo que PIPS A dificultara la provision de

15

papel.
Otro medio de controlar el contenido de la informacion de la prensa ha sido a través
de la publicidad. La prensa en México no ha dependido tanto del ndmero de lectores que ha
tenido, cifra que siempre ha sido muy baja, como de la publicidad, que ha llegado a ocupar
hasta el 50% del espacio de algunos periddicos (Gutiérrez Espindola, 1988: 228). Entre los
compradores de espacios para la publicidad, el gobierno ha sido uno muy importante, por
lo que enemistarse con él podia significar la pérdida de una importante fuente de ingresos.'

El mismo Loépez Portillo trat6 de justificar la denegacion de ayudas y subsidios a medios de
" A_A

comunicacién que hablaban- "sistematicamente mal del Estado para frustrar los propdsitos que

el Estado tiene al hacer la publicidad (...) Esta, sefiores, es una relacidn perversa, una

¥ Acuerdo de 1935, en donde se establecen las funciones de PIPS A. Citado por Clavé Almeida (1986:
146).

*El monopolio de PIPSA ha sido eliminado por el presidente Salinas de Gortari (Cornelius & Craig, 1991:
32). En esta decision ha podido influir el hecho de que, como consecuencia de la crisis econémica, el precio
del papel ha llegado a alcanzar los niveles internacionales, por lo que PIPSA dej6 de cumplir su funcién basica
(Clavé Almeida, 1986: 146).

5 Esto ocurri6 con la revista de tendencia izquierdista que atacé duramente al gobierno con motivo de los
sucesos del 68, ;Por qué?, a principios de los aflos setenta y con la revista Proceso en la segunda mitad de los
afios setenta (Levy & Székely, 1987: 99-104).

® Entre los medios que han sufrido el retiro de la publicidad estatal, como castigo, a su postura disidente
hacia el régimen, se encuentran los casos mencionados de Excelsior y ;Por Qué? (en los afios setenta), y las
revistas Proceso y Critica Politica (en 1982). En el caso de Proceso, el coordinador general de Comunicacién
Social, Francisco Galindo Ochoa, argument6 la cancelacion de la publicidad sefialando que el semanario era
"irrespetuoso, malintencionado, subjetivo, injurioso y negativo" (Secanella, 1983: 89). El caso de Critica
Politica es otro ejemplo muy significativo de como opera la libertad de prensa; esta revista fue condenada por
publicar en su portada una caricatura de Lopez Portillo que, segtin Galindo Ochoa, "deterioraba la imagen del
presidente” (Secanella, 1983: 90).
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relaciéon morborsa, una relaciéon sadomasoquista (...) Te pago para que me pegues, pues no
sefiores." (Lopez Portillo, 7 de junio de 1982). En definitiva, el gobierno se ha aprovechado
de que la prensa ha necesitado para su subsistencia de subsidios y publicidad, y ha canjeado
sus recursos econdmicos por una actitud leal de la prensa hacia el poder ejecutivo. Asi lo
denuncié Heberto Castillo cuando después del retiro de la publicidad a los dos semanarios
sefialo:

Cayeron caretas. Antes pensdbamos que el gobierno pagaba publicidad para

dar a conocer sus productos, sus servicios, no para comprar conciencias
(Cit. por Secanella, 1983: 92).

Esto ha hecho que antes de producirse la censura directa se haya generado una
autocensura, provocada por la necesidad de mantener buenas relaciones con las diferentes
instancias gubernamentales (Gutiérrez Espindola, 1988: 228). Es cierto que en algunos
periddicos han surgido voces criticas, pero, como apunta Secanella (1983: 97), "una cosa son
las ideas de los periodistas y otra los intereses de las empresas donde trabajan". Son estos
intereses los que hacen que no se pueda manifestar realmente la libertad de prensa.'’

Junto a este mecanismo de "cooptacion colectiva", mediante el cual el periddico en
su conjunto se ha visto obligado a apaciguar su postura hacia el gobierno, el régimen también
dispone de recursos més individualizados de cooptacion, basados en acuerdos no escritos ni
publicos, de cardcter personal; entre ellos, destaca el "sobre", "chayote", "embute" o
"compensacién”, mediante el que se premia con dinero al periodista que otorga un
tratamiento favorable hacia la politica gubernamental (Cornelius & Craig, 1991: 32). De esta
manera, el gobierno acaba "financiando" los sueldos de una buena parte de los periodistas
y asegurandose asi una prensa favorable.'®

El gobierno también ha tratado de establecer alguna forma de control en el caso de

la television, precisamente por tratarse de un medio que tiene mucha mds audiencia y, por

T Este fenémeno se puso de manifiesto después del discurso de Lépez Portillo que hemos mencionado

anteriormente. Aunque hubo voces aisladas de protesta, una buena parte de la prensa mostré en su linea editorial
el apoyo al presidente de la repuiblica (Secanella, 1983: 91-95).

La revista Proceso y su director Julio Scherer (1990) se han dedicado a denunciar esta practica, pero
hasta la fecha (a la luz de la informacién obtenida en una entrevista personal) no parece haber cesado.
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ello, més capacidad de llegar a influir en la sociedad. El gobierno ha tratado de regular y
mantener un control sobre las concesiones, aunque ello no siempre ha sido posible debido
a que los avances tecnoldgicos han permitido a los canales privados prescindir del monopolio
estatal en la comunicacién via satélite aprovechando los medios estadounidenses."” Sin
embargo, la supuesta independencia tecnoldgica no ha supuesto que la television se
convirtiera en un foro plural donde cupieran la diversidad de opiniones existentes en la
sociedad. Al contrario, la television privada (representada por la sociedad Televisa) ha
mantenido una linea pro-gubernamental, e incluso en ocasiones ha sido mas conservadora que
el gobierno. De esta manera, los canales privados apenas hacen referencia a conflictos que
perjudican la imagen del ejecutivo, ni critican su labor (Levy & Székely, 1987: 94). En
cambio, el gobierno, consciente del poder de la television privada y de su incidencia en la
opinién publica, recurre frecuentemente a ella (en vez de al canal piblico) para dar noticias
importantes.”” Es mds, no sélo le ha dado un "trato preferencia!" en el aspecto informativo
(concesion de noticias en exclusiva) sino también desde el punto de vista fiscal. De esta
manera, la television privada se ha convertido en un aliado mds del gobierno, dando una
informacién muy parcial y sesgada de la actualidad nacional.

En otros medios de comunicacién escritos, como revistas académicas y libros, se
observa un mayor pluralismo y una actitud mds critica hacia el gobierno. Ello se puede
explicar por la escasa difusién que tienen estos medios, que ha permitido que el gobierno
pueda tolerar esas criticas sin que le suponga un verdadero desgaste de su imagen.
Poniéndolo en términos de Dahl, los costes de tolerar la libertad de expresion en el mundo

editorial son tan bajos que hacen de la represion un recurso practicamente innecesario. De

' Sobre los intentos por parte del gobierno de controlar a la televisién privada, sobre todo desde el punto
de vista tecnoldgico, y su fracaso, ver Ferndndez Christlieb (1988).

* Esto ha ocurrido a pesar de que el Estado contaba con dos canales de televisién (el 11 y el 13). Un
ejemplo de esta actitud lo constituye el caso del anuncio que hizo el presidente del PRI, Jorge de la Vega
Dominguez, de los seis precandidatos priistas a la presidencia de la repiblica. En la rueda de prensa, se enlazé
con el telediario del canal 2 (de Televisa) e incluso su presentador -Jacobo Zabludovsky- pudo hacer algunas
preguntas al presidente del PRI (Ferndndez Christlieb, 1988: 211).
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esta manera, el gobierno podia hacer frente a las criticas de autoritarismo argumentando por
ejemplo que no habia ningtn tipo de censura en la publicacién de libros.

Otro de los elementos fundamentales para poder garantizar el buen funcionamiento
de un sistema democratico es la existencia de unas libertades individuales que garanticen al
ciudadano su derecho a formar organizaciones y expresar libremente su opinion, sin temor
a una represion arbitraria por parte del Estado. Nuevamente aqui nos encontramos con una
situacion contradictoria. Por un lado, se reconocen esos derechos, pero, como en el caso de
los medios de comunicacién, existen unos ciertos limites. En principio, podemos decir que
el Estado tiende a ser mas tolerante con derechos individuales que con derechos que afectan
a una colectividad (Levy & Székely, 1987: 89).

Asi, el gobierno no ha tolerado movilizaciones colectivas que pudieran amenazar la
estabilidad del régimen. Por este motivo, ha tratado de evitar la formacién de grupos
independientes, sobre todo sindicatos u organizaciones campesinas, ademas de los propios
partidos politicos.”' Al igual que en el caso de los medios de comunicacién, primero se
recurria a la negociacion y a la cooptacion de los lideres de estos movimientos, y si ello no
daba resultado, utilizaban medios mds explicitos (denegacion de ayudas, concesién de
beneficios para las organizaciones afines al régimen, amenazas, etc.).22 No obstante, esto
no siempre lo ha logrado, y sobre todo a partir de los anos sesenta se han desarrollado
algunas organizaciones sociales que han quedado fuera del control gubernamental. Por el
contrario, libertades personales, como la religiosa o la de movimiento, que no ponen en
peligro la hegemonia del régimen, son mds respetadas, lo cual contrasta con otros regimenes
autoritarios, en donde el Estado también ejerce un cierto control sobre las libertades

individuales.

*' El caso de los partidos politicos es un tanto especial, pues en ocasiones el régimen politico mexicano ha
necesitado del desarrollo de estas organizaciones para poder dar una imagen de pluralidad, por lo que ha tenido que
potenciar su incorporacion a la vida politica, como ocurri6 con la reforma politica de 1977. Sin embargo, a pesar de
la apertura politica, el régimen siempre ha tratado de tener controladas a las organizaciones politicas y de que éstas no
adquirieran una influencia excesiva.

*? Ejemplos de cooptacién de grupos de oposicién se encuentran en Anderson & Cockroft (1966) para el caso
del Partido Popular Socialista y de la Central Campesina Independiente.
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Un problema pendiente en el régimen politico mexicano y que se ha ido convirtiendo
en un punto central de los programas de algunos partidos politicos y de organizaciones de
la sociedad civil ha sido el tema de la violacién de los derechos humanos.” Informes
elaborados por organizaciones internacionales, como Amnistia Internacional o Americas
Watch, y nacionales, como el Frente Nacional Contra la Represion, han puesto en evidencia
que en México se producen multiples casos de violacién de los derechos humanos por parte
de las fuerzas policiales. Asi, en una investigacion realizada por Miguel Concha Malo en la
cual se utilizaba la prensa y los informes de Amnistia Internacional y el Frente Nacional
Contra la Represion, se documentaron (para el periodo 1971-1986) 6.813 casos de violacion
de los derechos humanos, incluyendo ejecuciones y detenciones arbitrarias, secuestros,
desapariciones, lesiones y torturas (Concha Malo, 1988: 170-171).* De estos tipos de
violaciones, las lesiones constituyen el apartado con mayor niimero de casos (2.677), seguido
de las detenciones arbitrarias (1.351), los secuestros (316), detenciones/desapariciones (180)
y torturas (179) (Concha Malo, 1988: 175). La tabla 1 recoge un resumen de los tipos de

violacién por afio.

> El interés que ha despertado el tema de los derechos humanos queda reflejado en el informe del Centro
de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro (1992).

** Entre los casos de violaciones de los derechos humanos documentados en los tltimos afios se encuentran
tanto los que se deben a razones politicas (detenciones "injustificadas" de lideres de la oposicién, disolucién
violenta -con disparos que provocaron heridos y muertos- de manifestaciones o actos de protesta contra el fraude
electoral, etc.) como los que se insertan en otros ambitos de la vida social y econémica (la lucha contra el
narcotrafico, agresiones a organizaciones campesinas locales o a poblaciones indigenas). En muchos de estos
casos la tortura se aplicaba "como método para extraer confesiones a los detenidos, y estas declaraciones
siguieron aceptandose como prueba legal en los juicios" (Amnistia Internacional, 1991: 221).
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TABLA 1. VIOLACIONES DE 105 DERECHOS HUMANOS POR TIPO DE VICLACION Y ANO (1971-
1986)

ANOS | DETENC. | SECUES- | LESIONES | EJECUC. | DETENC./ | TORTU- | TOTAL
ARBITR. | TROS ARBITR. | DESAP. RAS

1971 5 14 4 157 10 3 203
1972 61 16 12 35 6 2 132
1973 15 9 12 64 12 3 115
1974 22 12 21 ) 12 19 178
1975 28 T, 40 19 8 7 219
1976 247 23 607 62 25 ! 965
1977 125 16 10 173 35 2 385
1978 168 29 79 82 3 8 589
1979 120 (8 473 49 16 40 716
1980 2 2 425 s i3 17 614
1981 347 64 80 67 6 L 565
1982 46 14 316 70 2 2 450
1983 520 9 206 62 9 7 813
1984 50 26 7 75 0 19 177
1985 29 I8 12 56 10 13 138
1986 95 9 373 73 3 1 554

TOTAL| 2 110 316 2 677 | 354 180 179 6 813

Fuente: Concha Malo (1988: 175)

Otro rasgo importante es que el sector campesino es el mas afectado por estos abusos
de poder: el 44,77% de las violaciones de los derechos humanos afectaron a la poblacion
campesina (Concha Malo, 1988: 177). Todo ello nos hace pensar no tanto en una represion
generalizada, como en una de cardcter selectivo, dirigida fundamentalmente a la poblacion
mads desprotegida, poblacién que en numerosas ocasiones se encuentra bajo el yugo de algin
cacique local que, apoyado por bandas paramilitares, impide cualquier manifestaciéon de
disidencia (Americas Watch, 1991: 1).

Ante las denuncias crecientes, el presidente Carlos Salinas de Gortari cred en junio

de 1990 la Comisién Nacional de Derechos Humanos, presidida por Jorge Carpizo. Sin
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embargo, a pesar de las numerosas recomendaciones enviadas a las autoridades para
investigar posibles violaciones de los derechos humanos, hasta el momento esta comisiéon no
parece haber sido muy eficaz (Amnistia Internacional, 1991: 223). Asi, el Informe de
Amnistia Internacional del afio 1990 sigue denunciando el uso de torturas y malos tratos, las
detenciones arbitrarias, las desapariciones y las ejecuciones extrajudiciales (Aministia
Internacional, 1990: 221). En 1991, el informe de Americas Watch sefialaba que la situacién
no habia mejorado mucho después de la creacién de la Comision Nacional de Derechos
Humanos, debido a la falta de voluntad politica por acabar con ese problema (Americas
Watch, 1991: 35).

A pesar de que el nimero de violaciones de los derechos humanos no llega a los
extremos de otros paises latinoamericanos (ver tablas 2 y 3), este tema no deja de ser
preocupante, sobre todo dado que los presuntos culpables de estos delitos no son llevados a
juicio (Amnistia Internacional, 1991: 221-223). Mientras no se ponga control a este abuso
de la fuerza por parte de las autoridades, no se puede decir que el conjunto de la poblacién
disfrute plenamente de las libertades civiles y politicas, siendo un derecho todavia no

garantizado por el Estado.

TABLA 2. EJECUCIONES ARBITRARIAS EN MEXICO, GUATEMALA Y EL SALVADOR (1982-1983)

ANO MEXICO GUATEMALA | EL SALVADOR
1982 70 1213 5902
1983 62 435 5 569

Fuenre: Concha Malo (1988; 182-183)

TABLA 3. DESAPARICIONES EN MEXICO Y ARGENTINA (1976-1984)

MEXICO ARGENTINA

1976-1984 119 8 960
Fuente: Concha Malo (1988 18))
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2.1.2. Elecciones libres v competitivas v debate en igualdad de condiciones.

Donde también se observa claramente la combinacioén de pricticas autoritarias con
reglas formales democréticas es en el dmbito electoral, como plasmacién del derecho a
participar en unas elecciones libres y competitivas.

La Constitucion mexicana establece que la organizacion de las elecciones federales
debe regirse por los principios de "certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad y
profesionalismo" (articulo 41). Desde que en diciembre de 1911 se legisla en materia
electoral (reformando la ley electoral de 1901), no han faltado en el México
postrevolucionario reformas al cddigo electoral por las que se ha tratado de adaptar el
proceso a la realidad existente en cada momento.” Al mismo tiempo, desde 1928 se han
celebrado regularmente -y con un numero relativamente bajo de conflictos- elecciones para
nombrar alcaldes, gobernadores, senadores, diputados y al presidente de la republica. Sin
embargo, ni las continuas modificaciones de la legislacién electoral ni la regularidad de los
procesos han podido evitar un hecho atin més importante: el sistema electoral mexicano no
ha permitido ni el pluralismo ni el desarrollo de una oposicién (elementos implicitos en el
concepto de democracia de Dahl). Ello se ha debido a que ha carecido precisamente de las
cinco cualidades sefialadas en la Constitucion: certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad
y profesionalismo, lo cual ha dado lugar a la falta de una verdadera competitividad electoral.

Este fendmeno puede atribuirse por un lado a la propia legislacién que ha permitido
en ocasiones limitar la participacion de la oposicion, no s6lo como contendiente, sino también
en el proceso de organizacién y control de las elecciones. Pero, por otro lado, la falta de
competitividad se ha basado también en unas determinadas préacticas (no reguladas
legalmente) que han permitido al partido en el poder mantener el control sobre todo el
proceso electoral: fendmenos como el clientelismo, el uso de recursos del Estado para
sufragar los gastos de una campaia electoral o para cooptar a algin lider de la oposicion, asi

como el fraude electoral, han contribuido enormemente a que los partidos de la oposicion se

» Es importante sefialar que desde 1946 no ha habido ningin presidente de la repiblica que no haya realizado
alguna reforma de la legislacién electoral, en ocasiones para limitar la entrada de nuevos actores politicos, en
ocasiones para ampliarla.
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encuentren en una situacion de clara desventaja con respecto al partido oficial. Veamos un
poco méas detenidamente el funcionamiento del proceso electoral para ver como se ha
producido la interrelacion de las reglas formales con unas précticas informales para dar lugar
a un sistema tan poco competitivo.

Un rasgo esencial del régimen politico mexicano que nos ayudard a entender las
caracteristicas del proceso electoral es que el poder nunca se ha dirimido realmente en las
urnas, por lo que las elecciones no han sido tanto los espacios donde se decidia quién iba a
detentar el poder, como "un elemento indispensable para dar y sostener la legitimidad del
sistema, tanto internamente como ante la comunidad internacional" (Meyer, 1989: 69). La
legislacion electoral vigente ha respondido a esta funcion y ha sufrido transformaciones en
virtud de la necesidad de adaptarse a los problemas de legitimacién que en cada momento
tenia que afrontar el régimen.

Durante los primeros afios del régimen postrevolucionario el poder se decidia
realmente por las armas, como consecuencia del constante enfrentamiento entre los diferentes
lideres revolucionarios, y las elecciones no hacian sino confirmar lo que ya se habia decidido
en el campo de batalla (Woldenberg, 1990: 29). Es cierto que la legislacion electoral de
1918, que estuvo vigente (con algunas modificaciones) hasta 1946, se presentaba
relativamente abierta en lo que se refiere a las condiciones de participacién de los partidos
politicos y candidatos en las contiendas electorales (Molinar Horcasitas, 1991: 27).%° Pero
este hecho respondia sobre todo a la necesidad de posibilitar la entrada a todos los actores
politicos en un momento en que la desunidn y la inestabilidad eran las notas predominantes.

Si durante las primeras décadas el poder se decidi6 en los campos de batalla, a partir
de 1929, con la creacion del Partido Nacional Revolucionario (PNR), se produjo un cambio
de escenario, y a partir de ese momento el poder se dirimi6 en el seno del partido. De hecho,
la idea de Calles al proponer la creacion de una institucidn politica que agrupara a todas las

fuerzas revolucionarias era poner fin, por la via institucional, a las luchas y conflictos entre

% No se va a hacer un estudio detallado sobre la evolucién de la legislacién y los procesos electorales, sino
que nos limitaremos a sefialar los aspectos mds relevantes. Dos obras fundamentales relacionadas con este tema
son la de Gonzdlez Casanova (1989) y la de Molinar Horcasitas (1991).
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los diferentes gobernantes-militares que formaban la familia revolucionaria (Cosio Villegas,
1990: 35). A partir de ese momento el PNR (PRM a partir de 1938, y PRI desde 1946)
domin6 de forma apabullante en todos los procesos electorales. La verdadera lucha por el
poder no tenia lugar el dia de las elecciones, sino antes, cuando se decidia en el interior del
partido quién 1ba a ser el candidato. A partir de ese momento se iniciaba el proceso electoral,
encaminado a legitimar una decisiéon que ya habia sido tomada. El total dominio del PRI se
explica por dos factores cruciales: por un lado, la propia configuracién del partido oficial,
que redujo sobremanera los espacios de la oposicidén; y, por otro lado, cuando dicha
oposicion lograba terreno pudiendo amenazar la hegemonia del partido oficial, entonces éste
disponia de los mecanismos necesarios para restar importancia a la oposicién (principalmente
a través de la cooptacion y el fraude).

Por lo que se refiere a la configuraciéon del Partido Nacional Revolucionario, no
olvidemos que al tratar de agrupar en su seno a fodas las fuerzas revolucionarias, con una
ideologia muy vaga y difusa y un programa muy amplio, fue integrando a la mayoria de las
fuerzas sociales. Resultaba muy dificil justificar la oposicién a un grupo que se consideraba
como el verdadero defensor de los ideales revolucionarios. Las fuerzas que habian quedado
fuera podian facilmente ser acusadas de contrarrevolucionarias, puesto que no habian
respondido a la llamada de los verdaderos revolucionarios y habian preferido mantenerse al
margen.

De esta manera, fuera del partido la oposicién era minima y apenas tenia respaldo
popular. Era dentro de él donde realmente tenia lugar la lucha por el poder. Sin embargo,
durante unos afios esta lucha no pudo ser controlada del todo, lo cual dio lugar a importantes
escisiones dentro del partido oficial, como las de Al mazan (1940), Padilla (1946) y
Henriquez Guzmdén (1952). Estas escisiones supusieron una amenaza para el régimen
mexicano en tanto en cuanto lograron dividir a la poblacién y movilizar importantes
contingentes de la sociedad en contra del candidato oficial. A raiz de las mismas, las
autoridades del régimen decidieron poner fin a la posibilidad de que siguieran surgiendo

movimientos de oposicién que no estuvieran controlados. Aunque habia sido relativamente
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facil acabar con la oposiciéon de Al mazan una vez pasadas las elecciones, no se podia esperar
mantener un régimen que cada seis afios tuviera que hacer frente a una disidencia interna,
cuya eliminacién requeria dosis importantes de "alquimia electoral" y de represion. Por este
motivo, si el régimen en los afios treinta habia sido capaz de minimizar la oposicioén externa,
en los afios cuarenta tuvo que hacer frente a la oposicion que surgia de las propias filas del
partido oficial.

Para ello, emprendi6 dos reformas fundamentales. Para evitar que se siguieran
produciendo escisiones dentro del partido oficial se emprendié una reforma del partido,
fundiandose (en enero de 1946) el Partido Revolucionario Institucional (PRI). Una de las
consecuencias mds importantes de la reforma fue la centralizacion de la toma de decisiones,
sobre todo en cuanto a la seleccidon de candidatos se referia, por lo que, con ello, se restaba
poder a los diferentes grupos que integraban al partido (Reyna, 1989: 103). De esta manera,
mediante el control de todo el proceso electoral desde arriba se perseguia eliminar la
competencia interna o, en todo caso, mediatizarla a través de la cupula.

Pero si aun con esa medida se daba el caso de que se produjera una escision, se
emprendié la reforma de la legislacion electoral, uno de cuyos principales objetivos era
impedir que posibles disidentes del PRI pudieran presentarse a las elecciones formando
nuevas organizaciones politicas, y que, en todo caso, el Estado tuviera las herramientas
necesarias para controlar el proceso. Para ello, la ley electoral de 1946 tendi6 a centralizar
la organizacién de los comicios y a aumentar los requisitos para poder participar en la
contienda electoral (Molinar Horcasitas, 1991: 27).

De este modo, mediante una estructuracion del partido altamente centralizada y una
normativa electoral restrictiva, el régimen mexicano fue eliminando todos los rasgos de
pluralismo y configurando un sistema de partido casi-tinico, 1o cual se reflejé de forma
patente en el proceso electoral: entre 1952 y 1963 el PRI fue el tnico partido politico que

present6 candidatos en todos los distritos electorales (Molinar Horcasitas, 1991: 40).%

Y Bs mds, en contra de lo que habia ocurrido en elecciones anteriores, durante esos aios hubo distritos
en donde el PRI no tuvo ningin contendiente: 32 distritos en 1955, 13 en 1958 y 33 en 1961 (Molinar
Horcasitas, 1991: 41).
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Ademads, las elecciones de 1952 fueron las dltimas (hasta 1988) en las que el PRI sufrié una
escision importante; a partir de ese momento, el candidato oficial recibié siempre el apoyo
de todos los sectores que integraban al partido, e incluso de partidos politicos que se fueron
formando en esos afios a la sombra del PRI.*®

De hecho, fue tal el dominio del PRI en los procesos electorales que llegé un
momento en que la imagen del régimen se vio seriamente perjudicada por la falta de
pluralismo en las contiendas electorales. El hecho de que no existiera oposicién alguna
comenzo a danar la legitimidad de las victorias priistas. Una vez mads, la legislacion electoral
sirvi6 para paliar este problema, al emprenderse reformas del cédigo electoral que facilitaran
la entrada de otras fuerzas en la arena politica. Asi se explican las reformas de 1963 y 1977,
con las que se pretendia dar un mayor juego a la oposicién en el parlamento. En cualquier
caso, el PRI siempre se asegurd de que la apertura de espacios para otros partidos politicos
no llegara nunca a poner en peligro su hegemonia. Para ello, combind la estructura formal
que hemos descrito con una serie de practicas, mas o menos informales, que fortalecieron
dicha hegemonia, impidiendo que se produjeran escisiones dentro del partido o que la
oposicién adquiriera demasiada fuerza.

Las escisiones internas se evitaron manteniendo en todo momento la esperanza de que
todo el mundo tenia posibilidades de participar en el proceso de toma de decisiones. El
relevo presidencial podia convertirse en una fuente de inestabilidad, dado que el nuevo
presidente llegaba con gente de su confianza, marginando a los colaboradores del presidente
saliente, asi como de otros precandidatos que habian querido optar al cargo. Si esta
marginacion tuviera un cardcter definitivo en el sentido de que los politicos apartados ya no
tuvieran posibilidad de acceder nuevamente al poder, éstos sentirian la tentacién de prescindir
del partido y buscar otros espacios donde pudieran tener mds influencia. Sin embargo, esto

se evitaba haciendo ver que la pérdida de influencia no era algo irreversible y que siempre

¥ Los llamados partidos satélite han sido el Partido Popular Socialista (PPS), fundado en 1948 como Partido
Popular, el cual, excepto en 1952 que postul6 a su propio candidato (Vicente Lombardo Toledano) ha apoyado siempre
al candidato priista; y el Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana (PARM), fundado en 1954 (L6pez Villafaiie,
1986: 184).



Caracteristica™* generales del régimen politico mexicano, 43

existia la posibilidad de cambiar las lealtades e integrarse en uno de los grupos influyentes,
o de esperar al siguiente sexenio para ver si con el nuevo presidente se lograba volver al
centro del poder (Cornelius & Craig, 1991: 43-44).*’ De este modo, nunca se es un total
perdedor, dado que el partido ofrece los mecanismos necesarios para que se produjera la
renovacion de las élites y, con ello, la posibilidad de entrar nuevamente en la escena politica.

El otro factor que podia amenazar la hegemonia del PRI es la existencia de una
oposicién demasiado fuerte que pretendiera arrebatar el poder al partido oficial. Para evitar
que esto ocurriera, el PRI ha dispuesto de varios mecanismos, mediante los cuales se trataba
de integrar a la oposicidn o de evitar que adquiriera demasiada relevancia.

Los intentos de integracién o cooptacién han ido dirigidos tanto hacia determinados
lideres como hacia toda la organizacion politica. En cualquier caso, de lo que se trataba era
de demostrar que s6lo dentro del PRI y votando por el PRI se podian lograr beneficios
econdmicos, sociales y politicos. Para ello, se han utilizado las mds variadas ticticas:
invitaciones insistentes al didlogo, ofrecimientos para hacer carrera dentro del partido
(llegando a ofrecer diputaciones u otros cargos) e incluso amenazas directas que afectaban
a la misma vida del lider politico. De esta manera, mediante negociaciones personales, que
no se producian por los canales formales o legales, sino mas bien a través de la estructura
clientelistica que se superponia a la organizacion formal del poder, se logré absorber a
elementos importantes de la oposicién (Gonzdlez Casanova, 1988: 205). A ello habria que
afiadir los recursos que ha tenido el PRI para convencer al electorado de que el voto por este

partido es la mejor opcion. Nuevamente a través de una red de clientelismo y cacicazgo

* En relacién con la posibilidad de que las expectativas de lograr mayores esferas de poder varien de un
sexenio a otro, hay que sefialar que las caracteristicas de los presidentes mexicanos han variado mucho de un
sexenio a otro, de tal manera que ninguna corriente ha estado totalmente cerrada a lograr influencia. Incluso
se ha llegado a hablar de la "teoria del péndulo”, segin la cual el cariz de la presidencia ha ido oscilando del
consevadurismo a politicas mds progresistas y viceversa, tratando de lograr un equilibrio entre los dos extremos
(Cornelius & Craig, 1991: 39). De este modo, si se perdia poder con un presidente que tendia hacia politicas
conservadoras, se podia esperar a que el péndulo volviera a inclinarse nuevamente hacia la izquierda para
recuperar dicha influencia. Sea o no exacta esta teoria, de lo que no cabe duda es de que el relevo presidencial
cada seis afios ha eliminado uno de los mayores problemas de los regimenes autoritarios, al permitir una
renovacidn y circulacién de las élites en el poder.
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(sobre todo en las dreas locales), por medio de negociaciones casi personales, se han ofrecido
beneficios sociales y econémicos a cambio de votos.™

Respecto a la oposicion que no es cooptada e integrada en el partido, existian otros
medios para minimizarla y que no pudiera amenazar la hegemonia del PRI. Estos han
incluido desde medidas disuasorias con un grado relativamente alto de represion (amenazas
a los lideres, incluso con secuestros o asesinatos, boicot de sus actos electorales, amenazas
a posibles votantes, etc.) a medidas mads sutiles, pero igualmente efectivas (intento de romper
la unidad mediante el fomento de disensiones dentro de la oposicién, adopcién de algunas
de las demandas de la oposicion, etc.).

También hay que afadir las ventajas con las que ha contado el PRI en los procesos
electorales con respecto a los partidos de oposicion. Ha recibido un tratamiento privilegiado
en los medios de comunicacién, sobre todo en la television (donde se le concede mucho maés
tiempo y en las horas de mayor audiencia). Asimismo, el hecho de que recibiera enormes
recursos del Estado para sufragar los gastos de las campafias electorales le ha permitido un
despliegue de medios por todo el territorio nacional incomparablemente superior al del resto
de las organizaciones politicas, de tal manera que sus mensajes han tenido muchas mas
posibilidades de llegar a la mayoria de la poblacion (Cornelius & Craig, 1991: 61-62).

Este fendmeno resulta ain mds sorprendente si tenemos en cuenta que el ganador ya
era sabido de antemano (el candidato del PRI), a pesar de lo cual los candidatos han

empleado mds de seis meses recorriendo el pais.’’ Un caso extremo de la parafernalia

3% Esta situacién recuerda mucho a la Espafa de la Restauracién, cuando se desarrollé una red de caciques
o patronos locales, que eran empleados por los partidos (liberal y conservador) con el fin de asegurarse la
mayoria en las elecciones. El cacique "creaba su clientela proporcionando trabajo y favoreciendo a sus clientes
en asuntos tales como la admisién de declaraciones de renta incorrectas, consiguiendo la exencion de las
obligaciones militares para algin hijo, poniéndose de parte del amigo en una disputa de propiedades u
obteniéndole una concesién en las tierras comunales del municipio” (Carr, 1991: 32). De forma semejante se
ha producido este fenémeno en México. El Partido Nacional Revolucionario aprovechd la existencia de
cacicazgos locales para desarrollar una red de relaciones que emanaba desde el centro hasta los municipios més
pequeiios, mediante la cual el partido se aseguraba la victoria en las elecciones. Carr sefiala que los dos pilares
de este sistema son la apatia del electorado y la centralizacién de la administracién (Carr, 1991: 34), elementos
que también aparecen en México.

31 Se ha entendido que las campafias son tan largas porque permiten al candidato "recorrer todo el pafs,
conocer personalmente los problemas que habrd de solucionar en su mandato y sobre todo pactar con las fuerzas
vivas del complicado mosaico territorial e ideolégico que forman el PRI" (Secanella, 1983: 154).
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desplegada en una campaiia presidencial lo constituyé Lépez Portillo que, a pesar de que era
el tnico candidato en las elecciones de 1976, se gastd, seglin estimaciones del PAN, 1.200
millones de pesos en la campaiia (Secanella, 1983: 155).* Todo parece indicar que estos
recursos provinieron de subisidios estatales. Como se obtuvieron sigue siendo un misterio.
La atencién recibida por el PRI en la prensa durante la campafia electoral es
desmesuradamente mayor a la de sus contrincantes, tal y como se puso de manifiesto en la
campana de Miguel de la Madrid. En esa ocasion, el candidato mds ignorado (en proporcion
al ndmero de votos que después recibiria) fue Pablo Emilio Madero, del PAN. En un estudio
realizado por Secanella en el que cuantifica el nimero de columnas dedicadas a cada
candidato en tres periddicos distintos, se pone de manifiesto esta desigualdad en el
tratamiento. Mientras a Miguel de la Madrid se le dedica una medida de 7,1 columnas al dia,
la campafia de Pablo E. Madero no llega a la columna y media por dia (Secanella, 1983: 168-
169). Estos datos ponen en evidencia que el debate publico nunca se ha desarrollado en
igualdad de condiciones, impidiendo que se diera uno de los requisitos de la democracia.
Por ultimo, el hecho de que el gobierno tenga el control absoluto de los procesos
electorales y que la oposicién nunca se haya podido desarrollar lo suficientemente como para
poder vigilar las elecciones en todo el territorio, ha hecho posible el recurso al fraude
electoral en favor del PRI Este ha adoptado las mds variadas formas: la manipulacién del
padrén electoral, el cambio de localizacion de las casillas electorales el mismo dia de las
elecciones, el robo de urnas, organizacién de carruseles de votantes que van votando por el
PRI en varias casillas, la descalificaciéon de los observadores de la oposiciéon o la
manipulacién de los resultados en el recuento de votos (Cornelius & Craig, 1991: 62).” Es

decir, a pesar de que formalmente se reconoce que el proceso electoral debe ser un proceso

* Un millén de pesos de 1980 (22,87 pesos por délar) equivale a 131.394.840 pesos de 1991 (3.005 pesos
por délar). Por tanto, el gasto de la campafia de Lopez Portillo hubiera equivalido en 1991 a casi 158.000
millones de pesos, esto es, mds de 50 millones de ddlares.

¥ El problema de la prictica del fraude es que, como sefiala Molinar Horcasitas (1985: 32), no es
"universal ni homogénea", por lo que es dificil hacer una evaluacién de la misma. Como norma general, se
puede decir que el fraude "es mds comtn e intenso en las zonas rurales e incomunicadas", porque en ellas el
sistema clientelista estd mds desarrollado y la oposicidn tiene una presencia minima (Molinar Horcasitas, 1985:
32).
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limpio, el régimen dispone de determinados mecanismos que, a través de pricticas no
reconocidas oficialmente, garantizan la victoria absoluta del partido oficial. Es mds, durante
afios el PRI ha podido utilizar estos mecanismos sin encontrar apenas resistencia entre los
grupos de oposicién.™

Las elecciones entonces se han limitado a ser un simple rito de confirmacion del
partido oficial, que ha contribuido a legitimar su poder y su dominio, dando al régimen una
apariencia de pluralismo y democracia. Tenian valor no tanto como mecanismo de eleccion
de los cargos publicos, sino como mecanismo de adhesion al régimen en general. Mecanismo
que, en caso de necesidad, era forzado por el propio régimen mediante la cooptacion y el

fraude.

A lo largo de este capitulo se ha realizado una revisién del grado en que cumple el
régimen politico mexicano las tres condiciones sefialadas por Dahl para que podamos hablar
de una democracia, con el fin de determinar qué tipo de régimen es el mexicano. En este
sentido, se ha tratado de subrayar la combinacion que se da en México de reglas formales
democraticas con précticas informales que apuntan hacia el autoritarismo. Con el uso de estas
practicas (control del presidente de la estructura partidaria, cooptacion, represion, utilizacién
de recursos estatales para fines partidistas, etc.), se ha negado el respeto a las libertades
civiles y politicas, se ha impedido el desarrollo de un debate publico en igualdad de
condiciones y no se ha permitido la celebracién de elecciones realmente competitivas. Por
este motivo, no podemos considerar a México dentro de los regimenes democraticos. Mas
bien se encuentra entre los regimenes autoritarios, aunque determinadas reformas y una cierta
apertura en los dltimos afos, hacen pensar en su aproximacién a una semidemocracia. De
cualquier modo, se trata de un caso muy peculiar, puesto que lo que define su caricter
autoritario no es tanto su configuracién formal como las practicas informales. Ello quiere

decir, que una transicion hacia la democracia va a requerir fundamentalmente el cambio de

34 . . . .y . ~
Como veremos mas adelante, esta situacion cambié radicalmente en los afios ochenta, cuando la

oposiciéon empezé a organizar movilizaciones sociales en protesta por el fraude cometido por el PRI.
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dichas précticas: mientras el PR1 siga disponiendo de los recursos estatales para poder
cooptar, amenazar o eliminar a la oposiciéon no se podrd desarrollar un escenario donde el
pluralismo, el respeto a todas las fuerzas politicas y la competencia sean las notas
predominantes. Esto serd fundamental para poder entender una posible democratizacién en
México.

Teniendo en cuenta entonces que nos enfrentamos ante un caso muy particular de
régimen autoritario, vamos a sefialar ahora cudles son los elementos fundamentales sobre los

que se ha apoyado para poder mantenerse en el poder durante todos estos afios.

2.2. LOS ELEMENTOS BASICOS DEL REGIMEN POLITICO MEXICANO

2.2.1. El sistema presidencialista.

Uno de los elementos fundamentales que ha caracterizado al régimen politico
mexicano desde sus origenes ha sido su configuracidn institucional a través de un sistema
presidencialista con un poder ejecutivo fuerte.

No constituyé una novedad el hecho de que los constituyentes de 1917 optaran por
esta forma de gobierno, pues ya la Constituciéon de 1824, influida por la estadounidense,
habia establecido que el poder ejecutivo quedaria en manos del presidente de la republica,
al que se le otorgaba amplias facultades.” Sin embargo, la vida politica mexicana durante
el siglo XIX se vio constantemente alterada por levantamientos militares, guerras civiles y
amenazas exteriores, de forma que, sobre todo durante la primera mitad del siglo, las reglas
escritas quedaron en un segundo plano y el poder se dirimia realmente en los campos de
batalla. Ello sirvi6 para que los constituyentes del 57, conscientes de las consecuencias
negativas de esta situacién inestable (sobre todo por lo que a condiciones de gobernabilidad

se referfa), trataran de frenar y controlar el poder que ejercian los caudillos militares. Asi,

3 La historia del presidencialismo desde la independencia hasta la época cardenista puede verse en Lépez
Villafafie(1986: 56-83).
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en la Constitucion de 1857 se observa un giro de ciento ochenta grados en lo que se refiere
a la relacién entre poder ejecutivo y legislativo: las funciones del primero quedaron mucho
mas delimitadas y bajo el control del segundo, de tal modo que formalmente el poder
ejecutivo quedo subordinado al poder legislativo.

Sin embargo, una vez mas, la realidad parecié transitar por un camino diferente al
de las normas escritas. Judrez recurri6 constantemente a decretos que fueron incrementando
sus atribuciones y sus facultades extraordinarias, y acab6 logrando un ejecutivo fuerte que
le permiti6 establecer un gobierno altamente centralizado. A partir de ese momento, asistimos
a un proceso de concentracion del poder como respuesta a la inestable situacion que vivia el
pais, que llegd a su punto culminante durante el gobierno de Porfirio Diaz (1876-1911).
Eliminadas las organizaciones partidarias y sin un congreso realmente representativo, el
poder presidencial parecié no tener limites durante esos afios.

Lo maés paraddjico de esta situacion es que el proceso institucional desencadenado a
raiz de la Revolucién de 1910 quiso evitar un nuevo porfiriato, y para ello no encontré otro
camino mejor que el de fortalecer la institucion presidencial. Ya en 1912 el constitucionalista
Rabasa habia argumentado que s6lo mediante un ejecutivo muy fuerte se lograria "garantizar
la estabilidad de un gobierno {til, activo y fuerte" (cit. por Lopez Villafafie, 1986: 63). Los
constituyentes de 1917 no hicieron sino aplicar esta idea: mantuvieron una fuerte
centralizacion del poder, poniéndole un solo limite efectivo: el temporal.

No obstante, de 1921 a 1934, el poder no estuvo de hecho en manos de los
presidentes, o por lo menos, no de una forma total. Son los afios de la denominada diarquia,
porque junto al poder formal del presidente se encontraba, a la sombra del mismo, un poder
informal detentado por un caudillo que tenia la suficiente influencia como para poder dirigir
la vida politica mexicana (Molinar Horcasitas, 1991: 17). Estas figuras que detentaron el
poder informalmente durante esos afios fueron Alvaro Obregén (de 1921 a 1928) y Plutarco
Elias Calles (de 1929 a 1934). Fue con el general Lazaro Cardenas cuando se logro el total

fortalecimiento y consolidacién de la institucién presidencial. Este consigui6 en 1935 zafarse
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de la influencia del general Calles y establecer su control sobre el partido y sobre la mayoria

de los dmbitos de la vida politica, social y econémica:

Con el control del ejército, de la burocracia y de los obreros y campesinos
organizados, y siendo el jefe indiscutible del partido oficial, Cardenas tuvo
en sus manos el mayor poder que hasta ese momento hubiera detentado
gobernante mexicano alguno (Meyer, 1992: 32).

Desde entonces, "el presidencialismo combinaria el encuadramiento de las masas en
el partido oficial con un régimen basado en el paternalismo y el autoritarismo" (Ldpez
Villafafie, 1986: 81). A partir del sexenio de Cardenas, el presidente logré el control sobre
el partido, el congreso, los poderes locales y el ejército. El presidencialismo llegaba asi a su
méxima expresion; es mads, el poder que emanaba ya no iba a depender de la figura o
personalidad concreta que lo detentara, sino de la institucién en si.

Ahora bien, ;qué implicaciones tiene el hecho de que exista un sistema
presidencialista en México? Para responder a esta pregunta, sefialaré primero cuéles son las
caracteristicas del presidencialismo, diferencidndolo del parlamentarismo. Luego analizaré
el caso particular de México.

La diferencia fundamental entre los sistemas presidencialistas y los parlamentarios es
que los primeros se basan en una independencia mutua del poder legislativo con respecto al
ejecutivo.’® Por un lado, el poder ejecutivo tiene un mandato fijo y propio: es elegido
directamente por el pueblo para un periodo de tiempo determinado, durante el cual su poder
no depende del voto de confianza del poder legislativo. Existe la posibilidad de un juicio
politico de responsabilidad, pero éste s6lo se aplica en casos de extrema gravedad; en
circunstancias normales, las cdmaras legislativas no le pueden obligar a dimitir. Por otro
lado, el presidente no tiene potestad para disolver el congreso. Es decir, poder ejectutivo y

poder legislativo, tienen cada uno de ellos su propia fuente de legitimidad. El presidente es

36 1a caracterizacién del presidencialismo que ofrecemos estd basada en Linz (1987), Lijphart (1989),
Mainwaring (1990) y Carpizo (1989).
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a un tiempo jefe de Estado y jefe de Gobierno, disfrutando de gran autonomia frente al poder
legislativo.”

Los regimenes parlamentarios, en contraste con los presidencialistas, se basan en una
dependencia mutua de los dos poderes. Por un lado, el poder legislativo puede dar un voto
de no confianza al gobierno; ello implica que éste tiene que estar respaldado en el parlamento
por una mayoria, ya sea ésta unipartidaria o producto de una coalicién. Por otro lado, el
poder ejecutivo tiene la capacidad de disolver el parlamento y convocar nuevas elecciones.

La importancia concedida al marco institucional (como elemento que puede contribuir
a un mejor funcionamiento de la democracia) ha suscitado un debate sobre la opcién
presidencialismo/parlamentarismo que todavia hoy sigue siendo de gran actualidad.™
Aunque han sido méds numerosas las voces a favor del sistema parlamentario, también ha
habido algunas que no se han opuesto directamente al presidencialismo. Tal es el caso de
Matthew Shugart y John Carey, que en un reciente libro plantean que el problema no radica
en el sistema presidencialista en si; de hecho, éste presenta algunas ventajas respecto al
parlamentarismo, entre las que cabe destacar el que los votantes puedan elegir directamente
al poder ejecutivo (el cual no puede cambiar en virtud de una nueva coalicién en el
parlamento), el que los votantes puedan identificar antes de la eleccion los gobiernos que
surjan de ella o el que el presidente se pueda erigir en arbitro de los conflictos politicos,
posibilitando su solucién (Shugart & Carey, 1992: 44-49). De acuerdo con un estudio que
contempla en una perspectiva comparada los regimenes presidencialistas y parlamentarios,
ios autores llegan a la conclusiéon de que el problema fundamental radica en el tipo de
régimen presidencialista, y concretamente sefialan que los regimenes con un poder

presidencial mas fuerte son los que tienen mas tendencia al autoritarismo (como México y

ki . s e . . . . . .z s
Sin embargo, el régimen presidencialista estadounidense, que sirvié de modelo a los regimenes

latinoamericanos, contempla un sistema de control, basado en que ''cada poder podia intervenir parcialmente
en el terreno de los otros'', que impide que el presidente tenga un poder totalmente ilimitado (Serrafero, 1991:
207). El problema fue que los regimenes latinoamericanos no adoptaron este sistema de ''trenos y contrapesos''
al poder presidencial, lo cual hizo que el poder ejecutivo fuera mucho mayor que en Estados Unidos (Serrafero,
1991: 206).

¥ La alternativa parlamentaria ha sido planteada y debatida en algunos paises con democracias
relativamente jovenes, como Chile, Brasil o Polonia.
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Paraguay) o a ser democracias mds inestables (como Brasil o Filipinas). Es decir, la
inestabilidad no proviene del hecho de tratarse de un régimen presidencialista, sino de tener
presidentes demasiado fuertes (Shugart & Carey, 1992: 165).

Por el contrario, otros autores han hecho mas hincapié en la importancia del disefio
institucional a la hora de evaluar las posibilidades de éxito de un proceso de transiciéon y
consolidacion de la democracia, subrayando la mayor viabilidad de los regimenes
parlamentarios. Asi, Juan Linz ha subrayado que las rigideces de los sistemas
presidencialistas hacen més problemaéticos estos procesos (Linz, 1987: 12).

La raz6n principal por la que se argumenta que con sistemas parlamentarios hay mdas
posibilidades de que se logre con éxito la transicién y consolidacion de las democracias es
que en los sistemas presidencialistas se da un juego de suma cero (Linz, 1987: 13). Es decir,
desde el momento en que un candidato gana las elecciones presidenciales pasa a tener todo
el poder, y durante los afios en que dure el mandato, no hay posibilidad alguna para los
perdedores de compartir o acceder a las dreas de influencia. La eleccion presidencial se
convierte asi en un proceso en el que los contrincantes se lo juegan todo a una sola carta, de
la cual depende su futuro para los préximos cuatro o seis afios (lo que dure un mandato
presidencial). El cardcter que adquiere entonces la lucha por el poder va a tener
consecuencias importantes en la vida politica del pais. Por un lado, se va a dar una tendencia
hacia la polarizacion tanto en la sociedad como en la clase politica. Por otro lado, las
relaciones entre gobierno y oposiciéon van a ser tensas, sin darse muchas ocasiones de
negociacién y acuerdos.”

En resumen, los sistemas presidencialistas introducen una serie de rigideces en el
funcionamiento de la vida politica que, en principio, hacen mas dificil el paso a la vida
democritica y el mantenimiento de la misma. Esto no quiere decir que sea imposible que un

régimen presidencialista pueda transitar hacia la democracia. En este argumento simplemente

% Esta es una de las razones que da Juan Linz para explicar por qué los procesos de transicién son més
dificiles en el caso de los regimenes presidencialistas: la negociacidn, que es un elemento crucial en las
transiciones se veria obstaculizada por la falta de alicientes para emprenderla, puesto que una vez que el
presidente ha ganado unas elecciones, ya no es responsable ante nadie, por lo que no tiene por qué negociar
nada.
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se subraya la importancia que tienen los factores institucionales, a veces olvidados, en el
funcionamiento de un régimen politico. En este sentido, Juan Linz hace hincapié en las
complicaciones adicionales que puede encontrar un régimen presidencialista al iniciar un
proceso de transicién hacia la democracia y al tratar de consolidar la misma.

Asi pues, debemos fijarnos en el marco institucional al estudiar el caso mexicano, mas
todavia si tenemos en cuenta que la institucion presidencial tiene en México un cardcter muy
peculiar, que le lleva a tener una influencia enorme en todos los &mbitos de la vida politica,
econdmica y social de la nacién. Sin embargo, plantear que el régimen politico mexicano
pueda modificar su configuracion institucional y pasar a ser un régimen semipresidencialista
o incluso parlamentario no parece viable en estos momentos. La existencia de un gobierno
centralizado y fuerte se remonta incluso a la época anterior a la conquista espafiola. La idea
de que es necesario mantener esa autoridad fuerte, pues si no "el pafs caeria en la anarquia”
se encuentra muy arraigada en la cultura politica del pais, especialmente en circulos oficiales
(Cosio Villegas, 1990: 78). Prueba de ello es que la mayoria de las fuerzas politicas no
critican la institucion presidencial en si (aunque, como veremos, si algunos de sus aspectos).

Por tanto, hay que pensar que México va a transitar hacia la democracia teniendo un
régimen presidencialista. Lo que las fuerzas de la oposiciéon demandan no es tanto un cambio
del marco institucional como algunas transformaciones dentro del mismo, que se refieren mas
a las caracteristicas especificas que tiene el presidencialismo en México. Son precisamente
estas caracteristicas las que pueden hacer mds dificil atn el trdnsito hacia la vida
democrdtica. En este sentido, los actores politicos de México estarian mas de acuerdo con
los argumentos esgrimidos por Shugart y Carey, en tanto y en cuanto la cuestién no es que
haya o no un sistema presidencialista, sino el tipo de presidencialismo que exista.

La Constitucion de 1917 establece que "se deposita el ejercicio del Supremo Poder
Ejecutivo de la Unién en un solo individuo que se denominard Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos" (articulo 80). Mas adelante (articulo 89) se especifican cudles son las
facultades y obligaciones del presidente en materia de legislacion y ejecucion de leyes,

nombramiento de cargos, relacidn con el ejército, politica exterior, economia, relaciones
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laborales, etc.*” El problema no radica tanto en que estas facultades sean muy amplias y
variadas (ése es uno de los rasgos de los sistemas presidencialistas), sino en que estdn fuera
del control de los otros poderes. En México nos encontramos con que existe un gran
desequilibrio entre los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, de tal forma que el presidente
de la republica acaba teniendo un poder exorbitante (sobre todo debido a que no esta
controlado).

Uno de los rasgos caracteristicos del sistema politico mexicano es que no existe
ningun tipo de control real sobre el presidente. Constitucionalmente, se reconoce la figura
juridica del refrendo cuando se sefiala que "todos los reglamentos, decretos, acuerdos y
ordenes del Presidente deberdn estar firmados por el Secretario de Estado o Jefe de
Departamento Administrativo a que el asunto corresponda, y sin este requisito no seran
obedecidos" (articulo 92). Sin embargo, si tenemos en cuenta que el titular del ejecutivo tiene
la facultad de "nombrar y remover libremente a los Secretarios de Despacho (...) [y] a los
demds empleados de la Unién, cuyo nombramiento o remocion no esté determinado de otro
modo en la Constitucion o en las leyes" (articulo 89), se podrd entonces entender que el
refrendo no tiene ningln valor real como figura de control. Salvo en casos excepcionales,
los Secretarios no van a querer un enfrentamiento con el presidente (que les supondria tener
que dejar el cargo y renunciar a su carrera politica) por negarse a apoyar una decision
presidencial.

Por otro lado, el control que se podria derivar del hecho de que el congreso pueda
citar a los Secretarios o a los jefes de departamentos administrativos para que informen sobre
un determinado asunto (articulo 93) no significa un control sobre el presidente. No olvidemos
que en los regimenes presidencialistas ni el presidente, ni su gabinete son responsables ante
el congreso, y éste no tiene ninguna capacidad para sancionarlo. Tan sélo tiene el recurso

al juicio politico de responsabilidad, pero éste s6lo se puede emprender "por traicién a la

40 sz . e
No vamos a hacer una enumeracién de las mismas, puesto que no es el tema central del argumento que aqui
se desarrolla. Se puede ver una magnifica exposicion de las facultades presidenciales en Carpizo (1989).
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patria y delitos del orden comun" (articulo 108)." Las implicaciones que tiene el juzgar al
presidente (por romper con el orden constitucional o por no cumplir con sus obligaciones)
hacen que sea altamente improbable que se utilice este recurso.

Es mads, durante décadas, el jefe del ejecutivo ha estado respaldado por una mayoria
absoluta en las dos cdmaras legislativas, lo cual le ha permitido gobernar y legislar con toda
comodidad, sabiendo que no iba a encontrar ningiin obstaculo en su labor politica. Contando
en todo momento (hasta 1988) con una mayoria de dos tercios en el parlamento (necesaria
para emprender cualquier reforma constitucional), los presidentes de México han reformado
la constitucién mds de trescientas veces, sin encontrar oposicion alguna (Cornelius & Craig,
1991:31).

Asimismo, el poder judicial ha estado igualmente subordinado al ejecutivo, aunque
expertos en el tema sefialan que la independencia del poder judicial es mayor que la del
legislativo (Carpizo, 1989: 217; Lépez Villafafie, 1986: 95). El juicio de amparo ha sido un
mecanismo que le ha dado a este poder una cierta independencia, actuando en ocasiones en
contra de la voluntad presidencial (L6pez Villafaiie, 1986: 95). Sin embargo, no hay que
olvidar que el presidente de la republica, con la aprobacién del Senado, es el que nombra a
los ministros de la Suprema Corte de Justicia (articulo 89). Esto coloca a los responsables
de la justicia en una posicién de subordinacién con respecto al presidente, puesto que deben
estar en buenas relaciones con €l si se aspira a un cargo en la Suprema Corte.

En suma, desde el punto de vista de la Constitucion, el presidente se encuentra con
unas facultades muy amplias y, lo que es mds importante, no se halla bajo un control efectivo
por parte de los otros poderes. Pero ;constituye el régimen mexicano un caso excepcional
de presidencialismo? En un principio, atendiendo a los poderes constitucionales del
presidente, y poniéndolos en perspectiva con otros casos del ambito latinoamericano, no
parece que el presidencialismo mexicano presente rasgos inusuales o extraordinarios con
respecto a otros paises de América Latina. En su estudio sobre presidencialismo, Shugart y

Carey hacen una clasificacion de los sistemas presidencialistas de acuerdo con las facultades

*'En ese caso, corresponde a la Cdmara de senadores resolver judicialmente el caso (articulo 111).
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del presidente, tanto legislativas (derecho al veto total y parcial, posibilidad de legislar
mediante decreto, derecho exclusivo de legislar sobre determinadas materias, control sobre
los presupuestos y posibilidad de convocar a referéndum) como las no legislativas (formacién
del gabinete, destitucion de miembros del gabinete, voto de censura a los integrantes del
gabinete por parte del parlamento y posibilidad de disolucién de la asamblea de
representantes).”” De acuerdo con esta clasificacién, México aparecerfa entre los regimenes
con un presidencialismo fuerte, con unos poderes no legislativos muy amplios y unas
facultades legislativas relativamente amplias (derivadas sobre todo del derecho al veto). No
obstante, no se trata de un presidencialismo mas vigoroso que el que presentan otros paises
de América Latina, como Paraguay, Chile, Brasil, Uruguay, Panamd, Colombia (antes de
1991) o incluso Guatemala.* Todos ellos presentan un presidencialismo semejante y adn
mads fuerte que en México, por lo que en principio no se puede afirmar que el caso mexicano
suponga una excepcion en cuanto al poder del presidente.

Sin embargo, la gran diferencia con otros paises radica en que el presidente de la
republica no sélo es la figura central del régimen politico mexicano porque la Constitucion
le reconozca unos poderes muy amplios, sino también porque de hecho la vida politica
mexicana se regula por una serie de reglas no escritas que aumentan atin mas dichos poderes.
Por este motivo, junto a las facultades reconocidas por la Constitucién, nos encontramos con
las denominadas facultades metaconstitucionales del presidente, que son aquéllas que se
derivan de las normas no escritas del sistema politico mexicano (Carpizo, 1989: 191;
Garrido, 1990: 422). Se deben a précticas arraigadas en la tradicion, que no han hecho sino
incrementar atin mas su poder.

Jorge Carpizo sefala que el origen fundamental de estas facultades radica en el hecho

de que el presidente es el "jefe real" del Partido Revolucionario Institucional (Carpizo, 1989:

2 El modo concreto en que han medido las variables y los resultados detallados a los que han llegado,
puede encontrarse en Shugart & Carey (1992, 148-158).

“ Otros paises que se sitdan en la categoria de regimenes con presidentes muy fuertes son Corea (sobre
todo el régimen surgido en 1962), Filipinas, la Alemania de Weimar y Sri Lanka. Los poderes de los
presidentes y la clasificacion de los paises de acuerdo a los mismos puede encontrarse en Shugart & Carey
(1992: 155-156).
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191). Desde la creacion del Partido Nacional Revolucionario, producto de una decision de
la cipula gubernamental, éste adquirié una estructura altamente centralizada. Esto no se
debi6 a que los estatutos del partido determinaran que asi tenia que ser, sino a las propias
razones que dieron vida a la organizacion. Para poner fin a las luchas entre los diferentes
caciques locales que habian surgido con la Revolucion, era necesario que existiera una figura
central, por encima de las facciones, que fuera la que tomara las decisiones y conciliara los
intereses divergentes. A falta de otros lideres, s6lo Calles pudo asumir ese papel. Luego,
cuando Cardenas logré apartar del poder al sector callista, se fue arraigando la préctica de
que el presidente de la republica tuviera la dltima palabra en las decisiones que se tomaran,
y asi fue como se convirtié en el jefe real del partido.

El presidente de la republica es el que realmente nombra al presidente del partido, asi
como a los dirigentes de los sectores que lo integran. Asimismo, es el que finalmente decide
sobre los candidatos a los puestos de eleccion popular, lo cual le da un enorme poder sobre
todos los priistas. Naturalmente, ésta no es una préctica reconocida oficialmente, ni plasmada
en los estatutos del partido. Estos establecen que son las convenciones del partido las que
elegirdn a los candidatos. Pero de nuevo se pone de manifiesto la disasociacién entre normas
escritas y précticas reales en el funcionamiento de la vida politica mexicana. La estructura
centralizada y vertical del partido hizo que las decisiones vinieran siempre desde arriba, lo
cual incluia una de las tareas mds trascendentales de la organizacion: la designacién de las
personas que habrian de ocupar los cargos publicos, y que, por ello, habrian de marcar el
rumbo futuro de la vida politica mexicana.

La importancia de la sucesion se puso claramente de manifiesto en el sexenio de
Lazaro Cérdenas, a finales de los afios treinta. En un principio, entre los precandidatos que
aspiraban a la presidencia de la republica, el que parecia mds natural, por afinidades
ideoldgicas e incluso personales, para continuar con la labor emprendida por el general
Cérdenas era el secretario de Comunicaciones, Francisco J. Mugica (Medina, 1978: 55). Sin
embargo, la crisis econémica (que se manifestd en la baja de la produccion agricola, en la

fuga de capitales y en escasas inversiones, junto con un aumento de la inflacién), el
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surgimiento de una oposicion fuerte a la politica cardenista (que provenia tanto de
empresarios y latifundistas, como de pequefios campesinos e incluso de las clases medias)
y finalmente la presentacion de la candidatura del general Juan Andrew Almazin como
capitalizador del descontento provocado por la politica de Céardenas, obligd a este ultimo a
frenar sus proyectos, con el fin de evitar una mayor inestabilidad.* La clave para designar

al sucesor de Cardenas fue muy bien percibida por Luis Medina:

Peligros internos y externos, que podian corresponderse y convertirse en una
seria amenaza para la independencia del pais, crearon la coyuntura politica
que hizo necesario pensar en la seleccion de alguien que fuera punto de
coincidencia y encuentro de multitud de intereses, ambiciones, y
necesidades, y que sin representar un giro a la derecha fuese capaz de
quitarle las banderas mads atractivas a la oposicién y hacer imposible, o por
lo menos poco probable, un rompimiento irreversible del orden (Medina,
1978: 46-47).

De esta manera, el presidente Cdrdenas opté por intervenir directamente en la
designacion del candidato, nombrando no al més afin a su programa, sino al que podia
garantizar una mayor estabilidad, y éste era el secretario de Guerra, Manuel Avila Camacho.
Todo parece indicar que a partir de ese momento, los presidentes habrian de ser las piezas
claves en la designacion de los candidatos a puestos de eleccion popular.

El tema de la designacion de los candidatos tiene un gran interés porque, dada la
configuracion del sistema politico mexicano, en el proceso de seleccion de los candidatos es
en el que se decide el futuro de la vida politica. No olvidemos que, por lo menos hasta los
afios ochenta, ser candidato del PRI significaba tener el cargo asegurado (excepto en algunos
municipios, normalmente de escasa importancia). Por tanto, el hecho de tener el control
sobre el proceso significaba tener el control sobre la vida politica del pais. Los presidentes
que sucedieron a Cardenas han visto en ello la mayor fuente de poder, a la cual ninguno ha
querido renunciar. De esta manera, el presidente se situé en la cispide de la red de
relaciones clientelisticas en que se han estructurado las relaciones de poder en México,
convirtiéndose en el gran pairan que tiene la dltima palabra sobre la distribucién de beneficios

politicos, sociales y econémicos (Cornelius & Craig, 1991: 41).

“ Tanto Medina (1978), como Coniferas (1980) y Mena Bnto (1941) plasman el ambiente que se vivid
en tiempos de la sucesion de Cardenas.
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No cabe duda de que el presidente tiene un gran poder derivado del hecho de ser el
jefe de facto del PRI, al ser el que realmente ha designado a su sucesor, a los gobernadores,
a los senadores, a la mayoria de los diputados, asi como a una buena parte de los presidentes
municipales.”” No es dificil entender entonces que, dado que las carreras de todos ellos
dependen de la decision presidencial, nadie va a estar dispuesto a enfrentarse con el
presidente, pues ello supondria el final de la carrera politica. Ello ha permitido al presidente
imponer en todo momento su punto de vista sobre el poder legislativo y sobre los poderes
territoriales.

Por ultimo, la superioridad del presidente sobre todos los restantes miembros de la
clase politica se ha manifestado en la practica de que el presidente sea el encargado de
conciliar intereses contrapuestos, lo cual le ha convertido en el juez de ultima instancia de
todos los conflictos de cardcter econdmico, social o politico (Cosio Villegas, 1990: 26-27).

En suma, el poder del presidente de la repiblica va mucho mads alld de lo que
establece la Constitucion, y ello es debido principalmente a las caracteristicas especificas del
régimen politico mexicano. El hecho de que el PRI haya dominado casi totalmente todos los
procesos electorales y que su jefe de hecho sea el presidente de la republica, ha convertido

a éste en el centro de todo lo que concierne a la vida politica del pais.

*> Otra cuestién, en la cual no vamos a entrar aqui, es el proceso mediante el cual se designa a los
candidatos. Especialmente el tema de la sucesidon presidencial ha despertado el interés de numerosos
investigadores y ha dado lugar a una extensa literatura. El propio nombre que recibe el proceso, tapadismo,
pone en evidencia el cardcter enigmatico y secreto que tiene. Prueba de ello es que muy pocos ex presidentes
han querido explicar como fueron elegidos o cdmo eligieron a sus sucesores. Quitando a Miguel Aleman Valdés
y a Adolfo Ruiz Cortines (que se refirieron al tema, pero sin hacer ninguna alusién explicita a su propia
experiencia), s6lo Luis Echeverria Alvarez ha roto recientemente este silencio al declarar: "la tradiciéon en
Meéxico es que el mandatario en turno elija a su sucesor (...) A mi me costé mucho trabajo decidirme por José
Lopez Portillo" (Proceso, 7 de septiembre de 1990). De declaraciones como ésta, asi como a través de los
asesores y personas cercanas a los presidentes, parece constatarse el hecho de que es el presidente en Funciones
el que designa a su sucesor, y la asamblea del partido se limita a ratificar esa decisién. Lo que no est4 tan claro
es si el presidente toma esa decisidn a solas o si consulta con ciertos actores (y en ese caso, con cudles).
Tampoco estd claro cudles son los factores que intervienen en la decision (situacién econdmica, situacién
internacional, opinién de los sectores, de los empresarios, etc.). Pero este tema requeriria un estudio aparte y
me limitaré a sefialar parte de la literatura sobre el mismo: Cosio Villegas (1975), Garrido (1987), Smith
(1990), Pena (1987), y la novela de Spota (1975).
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2.2.2. El Estado mexicano como motor de la sociedad.

El poder del presidente se hace aun mds patente cuando se analiza la importante
presencia que el Estado mexicano ha tenido en todas las esferas de la vida del pais. No
olvidemos que el presidente de la republica es jefe del Estado, por lo que del tamaio y de
la estructuracién de la maquinaria estatal se va a derivar su capacidad de influencia sobre los
distintos aspectos de la vida politica, econémica y social de México.*

Lo primero que llama la atencién es que el Estado mexicano ha sido el agente
principal del desarrollo econdémico. Este rasgo tampoco fue una novedad del sistema surgido
después de la Revolucion de 1910, aunque los gobiernos revolucionarios si que le
imprimieron un caricter nuevo, sobre todo a partir de los afios treinta.

El aparato estatal como tal comenz6 a desarrollarse durante el porfiriato (1876-1911).
El grupo de los llamados cientificos se fue haciendo con el control de las diferentes areas de
la economia, que les permitié imponer un programa de modernizacién e industrializacion,
que se basé en alentar las inversiones extrajeras y en crear una infraestructura que apoyara
esas inversiones (Garrido, 1989: 28).

Esta politica dio resultados positivos desde el punto de vista del progreso econdémico,
como lo muestran las cifras.*” La inversién extranjera, dirigida especialmente a la
construccion de ferrocarriles y a las industrias extractivas, pasé de 110 millones a 3.400
millones de pesos en el periodo que va de 1884 a 1910 (Aguilar Camin & Meyer, 1990: 12).
La economia empezd a crecer y, después de varios anos de déficit publico, en 1895-96 se
logré un superévit de 5,4 millones de pesos, gracias a que los ingresos efectivos aumentaron

en 6,6 millones de pesos (que a su vez era consecuencia de una expansion de las

% Tomamos la definicién de Estado ofrecida por Robert Fishman, quien sefiala que el Estado es una

"estructura de dominacién y coordinacién que incluye un aparato coercitivo y los mecanismos para administrar
la sociedad y extraer recursos de ella". A diferencia del régimen, el Estado no determina sélo quién y cémo
tiene acceso al poder politico, sino también quién y cémo tiene acceso a los recursos disponibles de la sociedad
(Fishman, 1990: 428).

7 El desarrollo econémico producido durante el porfiriato tuvo sus efectos negativos, sus contradicciones
y sus desequilibrios, que acabaron provocando el movimiento revolucionario de 1910. Como sefialan Héctor
Aguilar Camin y Lorenzo Meyer, la Revolucion de 1910 "no fue hija de la miseria y el estancamiento sino de
los desarreglos que trajeron el auge y el cambio" (Aguilar Camin & Meyer, 1990: 13). Pero aqui no vamos a
abordar ese tema, pues se sale fuera del dambito de nuestro estudio.
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exportaciones) (1INEG1, 1985: 627). Todo ello, vino acompanado de un crecimiento de la
poblacién y de un desarrollo sin precedentes de las ciudades y emporios mineros.
Paralelamente al aumento de las inversiones extranjeras, se promovid la dotacién de una
infraestructura, centrada en el desarrollo de una red de ferrocarriles, que iba a permitir un
movimiento de mercancias y de personas més fluido.*®

Aunque la mayoria de los capitales provenia del exterior, no hay que desdeiiar el
hecho de que el desarrollo econdémico fue posible gracias a la iniciativa del Estado que, a
través de diferentes leyes, impulsé las inversiones extranjeras. Por tanto, el desarrollo de
programas econdmicos y la intervecion estatal en la economia sentd sus bases durante el
periodo en el que Porfirio Diaz fue presidente de la republica. Se trataba, no obstante, de una
intervencién cuyo unico objetivo era beneficiar a las élites econémicas y sociales, sin
preocuparse del resto de la sociedad.

Dicha intervencion estatal continué después de la Revolucion de 1910, pero adquirié
nuevos tintes que iban a tener una importancia crucial en la posterior relacién entre el Estado
y la sociedad civil. Lo primero que llama la atencién es que el Estado, a través del articulo
25 de la Constitucion, se atribuy6 la "rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste
sea integral, que fortalezca la soberania de la Nacidén y su régimen democratico." Junto a esta
responsabilidad, se adjudicaba a la nacién la propiedad original de las "tierras y aguas
comprendidas dentro de los limites del territorio nacional" por lo que a ella le correspondia
la regulacién de su explotacion (articulo 27). Asimismo, se establecié el dominio directo
sobre todos los recursos naturales (minerales, piedras preciosas, salinas, petréleo y carburos
entre otros). Con ello, se sentaban las bases legales para que el Estado pudiera emprender
una reforma agraria e incluso nacionalizar la explotaciéon mineral y petrolifera, como acabd
realizando. Por dltimo, se limitaron y controlaron las inversiones extranjeras.

La consecuencia mds inmediata de estas medidas fue que el Estado logr6 un mayor

control sobre el funcionamiento de la economia al tiempo que controlé la disponibilidad de

* En menos de 35 afios la red viaria aumenté en mas de 30 veces, los pasajeros en 24 y las mercancias
en 108 veces (INEGI, 1985: 569-570).
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los recursos mds importantes de la nacién. Ya no se trataba solamente de conceder licencias
para su explotacion, sino de encargarse directamente de la misma. Dado que los recursos
naturales eran la base de las exportaciones, el hecho de controlar su explotacién le daba un
enorme poder.

Pero el Estado no s6lo adquirié un papel fundamental en la explotacién de los
recursos naturales. Ademds, se erigi6é en el promotor del desarrollo econémico. Para ello,
por un lado, se dedic6 a estimular las inversiones privadas mediante politicas proteccionistas
que trataban de impulsar la industria nacional; por otro, asumié el papel de empresario. Esto
se puso de manifiesto en el alto porcentaje de la inversion publica con respecto a la inversion
privada: entre 1940 y 1980 las empresas publicas realizaron en torno al 40% del total de las
inversiones (Gonzdlez Casanova, 1988: 84). Como sefialan Héctor Aguilar Camin y Lorenzo
Meyer, "cada vez maés el ritmo de crecimiento de la economia dependi6 de las acciones y
decisiones del sector piiblico" (Aguilar Camin & Meyer, 1990: 201).*

El hecho de que el Estado fuera el motor principal del proceso de produccién tuvo
importantes repercusiones en el tipo de relacion que se estableci entre el Estado y los
diferentes grupos de la sociedad civil.™ Uno de los rasgos més caracteristicos de estas
relaciones fue la integracion y control estatal de las masas populares. El origen de este tipo
de vinculacién se remonta al sexenio de Cardenas, cuando éste se replanteé el proyecto de

la Revolucion de 1910, y buscé una mayor acercamiento entre el Estado y la sociedad:

Lo que a Cardenas le interesaba antes que ninguna otra cosa, era fortalecer
el Estado de la Revolucion, hacer de €l una verdadera potencia social, que
estuviera en condiciones de llevar a cabo la transformacién que el pais
necesitaba; y esto se lograria unificando y organizando a las masas bajo la
direccién del propio Estado de la Revolucién (Cordova, 1989: 39).

49 . L, . , . ., . .

Como analizaremos en el proximo capitulo, la intervencién estatal, con algunas variaciones, se mantuvo

hasta los afios ochenta, en que la crisis econémica hace que el grupo en el poder se replantee la politica
econdmica y el papel del Estado en el proceso productivo.

° Bl andlisis de las relaciones entre el Estado y cada uno de los grupos que integran la sociedad civil
(campesinos, obreros, sectores medios, Iglesia, militares, etc.) constituyen temas de gran interés. Sin embargo,
dado que éste no es el tema de nuestra investigacion, aqui nos limitaremos a sefialar los rasgos mas
caracteristicos de la relacién que el Estado ha sostenido con campesinos, obreros y empresarios. El objetivo de
ello es mostrar como el Estado ha penetrado en todos los aspectos de la vida social. En la bibliografia final
aparecen referencias a otros sectores de la sociedad como la Iglesia, los militares, las clases medias o las
organizaciones urbanas populares
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A partir de Lazaro Cardenas se fue conformando una estructura estatal con rasgos
corporativos, que se basaba en el sometimiento de las masas (mediante estructuras
organizativas controladas) a cambio de unas ciertas prerrogativas y apoyo a algunas de sus
demandas. Ello fue posible en buena medida gracias al control que el Estado ejercia sobre
las actividades econdmicas que afectaban a estos sectores.

Asi, la legislacion en materia agraria convertia al Estado en el agente principal,
encargado de la reparticién de las tierras, y de proporcionar créditos, infraestructura, etc.
Este hecho ponia al campesinado bajo la tutela del Estado, lo cual significé la subordinacion

total del primero hacia el segundo.

La reforma agraria renaci6 como un gran proceso de reestructuracién
econdémica del campo y, a la vez, como un gigantesco plan de organizacién
de la masa rural desde el punto de vista econémico y social. (...) El ejido
se hizo finalmente palanca y continente del nuevo orden rural, brazo
poderoso que garantizaba la accién y la vigilancia del Estado en el campo
(Cordova, 1989: 104).

A través del ejido y de los créditos ejidales no sélo se organizé econdmicamente el
campo, sino también politicamente, cuando en 1935 Cardenas promulgd un "decreto"
ordenando al Partido Nacic>~" Revolucionario que se encargara de la organizacién del
campesinado (Cordova, 1989: 114). El resultado fue que el 28 de agosto de 1938 se form6
la Confederacion Nacional Campesina (CNC), como un sector oficial del partido oficial. De
esta manera, se lograba tener controladas y canalizadas las demandas campesinas. En caso
de que los campesinos trataran de independizarse del control estatal, el Estado disponia de
recursos para disuadirlos de que siguieran en esa actitud; principalmente, se les amenazaba
con retirarles los permisos de explotacion de las tierras ejidales o con denegarles préstamos
y ayudas para poder cultivarlas.

Asimismo, el Estado pudo integrar al sector obrero en su seno, a través de la creacion
de la Confederacion de Trabajadores de México (CTM), en febrero de 1936. Se estableci6
entonces una especie de pacto entre el movimiento obrero y el Estado, mediante el cual este
ultimo se comprometia a mantener e incluso mejorar los salarios de los trabajadores, a
ofrecer prestaciones, etc., a cambio de que éstos controlasen y moderasen sus demandas.

Asi, mediante determinados beneficios (situacion laboral relativamente buena, en
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comparacion con la del trabajador no organizado) y también mediante la coaccién (amenaza
con perder el puesto de trabajo), el Estado logré tener un sector obrero relativamente
conformista y subordinado. Y ello fue posible también por el control que el Estado tenia
sobre el proceso econémico, como empresario y como promotor de inversiones privadas.’’

Por lo que se refiere a los empresarios, éstos nunca fueron integrados como sector
en el partido oficial, pero hasta los afos setenta mantuvieron una relaciéon mas o menos
armoniosa basada en que los empresarios no se inmiscuirian en cuestiones politicas y a
cambio el Estado garantizaba una politica proteccionista, subsidios al sector privado,
exencion de impuestos, etc. Una vez mds se observa que la fuerte intervencion estatal en la
economia permitié tener a un empresariado mas o menos pasivo que s6lo se mostraba hostil
hacia el gobierno cuando €ste atacaba directamente sus intereses (como ocurrié durante el
gobierno de Cérdenas o de Echeverria, y de manera patente cuando Lépez Portillo decidié
nacionalizar la banca en 1982). En esas ocasiones, el empresariado disponia de dos armas
para disuadir al gobierno de emprender una determinada politica econémica: la fuga de
capitales y la amenaza con dejar de invertir (Jarquin & Cisneros, 1987: 420). Asimismo,
como mds adelante veremos, el descontento del-sector-empresarial le fue llevando cada vez
mds a una participacion activa en la politica, que se manifesté fundamentalmente a través de
su presencia en el Partido de Accién Nacional. Ello ha hecho que, por lo menos hasta los
afios setenta, el gobierno tratara de mantener buenas relaciones con el sector empresarial,
estableciéndose una relacion de mutua dependencia entre los dos sectores.

De esta manera, el Estado se convirtié en una maquinaria que canalizaba los recursos
disponibles, no sélo en beneficio de los grupos econémicos mas poderosos, sino también de
los sectores populares, lo cual le permiti6 mantenerlos en una relacion de subordinacién y
control. Mediante dicha intervencion pudo introducirse en todos los dmbitos de la vida social.
En algunos casos se trataba de una presencia directa que aspiraba a controlar a determinados

sectores: es el caso de obreros, de campesinos o del llamado sector popular (integrado

> Sobre la organizacién de las clases trabajadoras, ver Cordova (1989), Trejo Delarbre (1985), Trejo
Delarbre (1988), Trejo Delarbre (1990), Davis (1989), Middlebrook (1989). Reyna (1979), Bizberg (1983),
Zapata (1989) y Grayson (1989).
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fundamentalmente por la burocracia publica)."'* En otros casos, la penetracién era més
indirecta y se basaba en dejar un margen de accién siempre y cuando el sector en cuestion
no se inmiscuyera en determinadas cuestiones que se consideraban de exclusiva incumbencia
estatal. Este es el caso de los empresarios y también, como veremos en el préximo capitulo,
de la Iglesia.

Pero en cualquier caso, el Estado aparecia como un pulpo gigantesco capaz de hacer
llegar sus tentdculos a todos lados. Ello era posible no tanto por su capacidad represora
(aunque, sin duda, la amenaza de la represion ha influido en el aplacamiento de las masas)
como por su funcién benefactora, mediante la cual era capaz de que todos los sectores de la
sociedad obtuvieran, en mayor o menor medida, recursos del Estado. A ojos de la sociedad,
especialmente de las masas populares, éste aparecia como el gran encargado de otorgar
tierras, crear empleos, conceder licencias, dar subsidios, aumentar salarios, construir
escuelas, hospitales, carreteras, dar proteccion. En definitiva, cualquier servicio que se
necesitara, habia que solicitarlo al Estado. De esta manera, el Estado mexicano aparecia,

como muy bien lo sefialé Octavio Paz, como un gran ogro filantrépico (Paz, 1978).

2.2.3. El Partido Revolucionario Institucional como partido de Estado.

Para controlar a las masas el Estado contd, entre otros, con un instrumento que habria
de convertirse en otro de los rasgos caracteristicos del régimen politico mexicano: el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Lo primero que llama la atencion de esta organizacion
politica, es que nunca fue realmente concebida como un partido, es decir, como una "parte"
del conjunto de las fuerzas politicas que habrian de disputarse los espacios de poder. Desde
su creacion en 1929 como Partido Nacional Revolucionario, adquirid6 una vocacién

totalizadora e integradora de las diferentes fuerzas sociales.

“Este control de las demandas y formas de organizacién de las masas populares ha sido uno de los rasgos
fundamentales que ha contribuido en gran medida a la estabilidad del régimen politico mexicano. La clave de este
control radicaba no sélo en el uso de medidas coercitivas, sino también en el otorgamiento de concesiones y
prestaciones que daban una imagen mds bondadosa de esta gran maquinaria.
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Ya hemos sefialado que el PNR nacié como un intento de poner fin a las luchas
internas que estaban desintegrando a la llamada familia revolucionaria.” Es después del
asesinato en 1928 del presidente electo Alvaro Obregén cuando el todavia presidente Plutarco
Elias Calles, consciente de que el pais se habia quedado sin "personalidades de indiscutible
relieve, con el suficiente arraigo en la opinioén publica", se plantea la necesidad de "pasar,
de una vez por todas, de la condicion historica del pais de un hombre a la de nacion de
instituciones y leyes."(Calles, 1 de septiembre de 1928). Calles potencia entonces, para
acabar con el gobierno de caudillos, la unidad de todas las fuerzas revolucionarias en torno
a un partido de 4mbito nacional.

Como respuesta a esta convocatoria, se credé un comité organizador del Partido
Nacional Revolucionario cuya finalidad era "invitar a todos los partidos, agrupaciones y
organizaciones politicas de la Republica, de credo y tendencia revolucionaria, para unirse y
formar el Partido Nacional Revolucionario" (PNR, 1928). De esta manera surgi6é en 1929
el Partido Nacional Revolucionario como "érgano de expresion politica de la Revolucién"
(PNR, 1929a). Esto le daba un carécter totalizador, pues aunque se preveia la organizacién
de una tendencia conservadora o reaccionaria, se consideraba que ésta seria facilmente
derrotada, dado que "las ideas nuevas han conmovido a la casi totalidad de las conciencias
de los mexicanos." (Calles, 1 de septiembre de 1928). Es decir, por considerar que la
reaccion no tenia el poder suficiente para hacer frente a las fuerzas revolucionarias, el partido
no se organizé para competir con nadie por él, sino para mantener unidas a las facciones
revolucionarias y lograr asi una transmision pacifica del poder. Esa intencién de abarcar a
todas las fuerzas sociales del pais se muestra en hechos como el que utilizaran el adjetivo
"nacional" y, sobre todo, que adoptaran los colores de la bandera nacional -verde, blanco y

rojo- como emblema del partido. Por tanto, para acabar con la reaccién y lograr la total

53 Para la historia del surgimiento del Partido Nacional Revolucionario ver Garrido (1989), Lajous (1985),
Herndndez Diaz & Jacobo Gutiérrez (1990) y Alvarado Mendoza (1990). Los documentos fundamentales
relativos a este proceso pueden encontrarse en la Historia documental del Partido de la Revolucion, publicada
por el ICAP.
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victoria de las fuerzas revolucionarias, era necesario que éstas se mantuvieran unidas y
dirimieran sus diferencias en el seno del partido, por una via institucional.

La propia razén de ser de este partido, creado por iniciativa de las élites politicas,
influy6 de forma importante en su estructura. Como organizacion que trataba de controlar
a los diferentes caciques locales fue centralizando el proceso de toma de decisiones.
Asimismo, para evitar nuevas luchas entre los poderes locales, se establecid un sistema de
enlaces verticales que unian a cada gobernante local con el organismo superior, pero no con
otras instancias de su mismo nivel. Por dltimo, el hecho de que pretendiera unificar a todas
las fuerzas revolucionarias, algunas de las cuales tenian objetivos muy diferentes, imposibilito
la adopcidon de un programa y una ideologia claros y concretos, puesto que ello hubiera
podido provocar divisiones (Lajous, 1985: 66-69). En su lugar, se opté por unos objetivos

mas amplios y difusos, en donde cupiera todo:

El objeto del Partido Nacional Revolucionario es el de mantener de modo

permanente y por medio de la unificaciéon de los elementos revolucionarios

del pais, una disciplina de sostén al orden legal creado por el triunfo de la

Revolucion Mexicana, y definir y consolidar cada dia mas la doctrina y las

conquistas de la Revolucién (PNR, 1929H).

El mismo lema que adopt? el partido -"Instituciones y reforma social"- era muy vago,

y daba un margen muy amplio de interpretacion de lo que se podia incluir en él. En suma,
el propio fin que dio vida al partido hizo que se constituyera un organismo centralizado,
autocratico y pragmdtico. Como partido de conciliacion, estaba basado en la idea de que los
intereses colectivos debian prevalecer sobre los intereses individuales, por lo que si bien se
apoyaba en la existencia de diversos grupos de interés, no iba a permitir que existiera una
oposicion dentro del mismo que pusiera en peligro esa unidad. Es decir, se aceptaba la
heterogeneidad siempre y cuando una vez se tomara una decision todos los miembros
movilizaran sus recursos para llevarla a la prictica. Ademas, el cardcter claramente

centralizado con enlaces de tipo vertical hizo que el debate interno nunca se hiciera

piiblico.’* Por dltimo, como partido que pretendia representar a todas las fuerzas

>* Estos rasgos son fundamentales para entender la reaccién de la dirigencia partidista hacia el surgimiento
de movimientos de oposicién dentro del partido.
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revolucionarias en un pais que, por otro laclo, carecia de experiencias democraticas, hizo que
se fuera constituyendo en un partido hegemoénico, anulando o minimizando a todos los grupos
de oposicion que surgieran. SOlo se "toleraria la oposicién en la medida en que su arraigo
politico y su potencial desafio fuera controlado, regulado" (Alvarado Mendoza, 1990: 69).
Es decir, mientras ésta no pusiera en peligro la hegemonia del partido oficial.”

Una vez cumplido el objetivo inicial para el que fue creado (unificar las fuerzas
revolucionarias y garantizar la transmision pacifica del poder) el partido fue ampliando sus
funciones, sobre todo en lo que se refiere a su relacién con las masas. Aunque hubiera
surgido como un partido de cuadros, controlado por las élites politicas del pais, en todo
momento necesité del respaldo popular para poder legitimarse en el poder como fuerza que
respondia a la "voluntad popular" (Herndndez Diaz & Jacobo Gutiérrez, 1990: 89).

Sin embargo, en un principio el partido estaba demasiado identificado con Calles y
su grupo, los cuales no se habian centrado en ejecutar una politica de masas y habian dejado
este tema a un lado (Garrido, 1989: 164; Cordova, 1989: 16). Sélo tras la llegada de
Cardenas al poder se produjo un cambio radical, mediante el cual se fue integrando a las
capas populares en el partido, y asi fue pasando de ser un partido de cuadros a ser una
organizacién de masas (Garrido, 1989: 229).%

Las transformaciones que se operaron en esta €poca fortalecieron el caricter
hegemoénico del partido oficial, al convertirse "en un poderoso frente de organizaciones
populares, al que ninguna otra formacién politica podia comparérsele" (Garrido, 1989: 298).
Por otro lado, como ya hemos apuntado, el hecho de ser integradas al partido no signific
tanto una participacion real de las masas, como su subordinacién a las decisiones de la

ctipula, sobre todo a partir de la llegada de Manuel Avila Camacho al poder.

¥ Sartori mantiene que si el régimen ha podido conceder ciertos espacios a la oposicién en el parlamento
es porque éste tiene un papel minimo en el proceso de toma de decisiones, por lo que la presencia de la
oposicion en esa arena no amenaza la hegemonia del PR1 (Sartori, ;71976J: 234). Esto fue cierto hasta 1988,
mientras el partido oficial conservé una mayoria de dos tercios en el congreso. Lo que ocurrid en ese afio, lo

analizaremos mas adelante.

Estos cambios se formalizaron en 1938 con la desaparicién del PNR y la creacién del Partido de la
Revolucion Mexicana (PRM).



Caracteristicas generales del régimen politico mexicano, 68

Las reformas posteriores, cuando el PRM pasé a ser Partido Revolucionario
Institucional (1946), no hicieron sino incrementar el centralismo, reducir el peso de las bases
populares y fortalecer el caricter estatal y hegemonico del partido. Con ello, se fueron
delineando las funciones que la organizacién tenia que cumplir como instrumento del Estado.
Las mds importantes fueron (Aguilar Camin, 1990: 129; Gonzédlez Casanova, 1988: 183-
184):

Por un lado, ser intermediario entre la sociedad y la clase politica, siendo uno de los
instrumentos fundamentales en la negociacién y resolucion de los conflictos sociales y
politicos. Ello ha incluido el tratar de gestionar las demandas de la sociedad,
fundamentalmente las de las capas populares.

También ha tenido un papel fundamental en el reclutamiento de cuadros y en la
movilidad de la clase politica. Esto incluye no s6lo promocionar a gente que ya esté dentro
del partido, sino también tratar de integrar a posibles lideres de la oposicién que pudieran
constituir una amenaza para el poder establecido.

Por tltimo, el partido se ha constituido en una gran maquinaria electoral al servicio
del gobierno, que garantiza la victoria de los candidatos oficiales: Asi, el partido era el
encargado de elaborar un programa electoral, aunque éste siempre era lo bastante vago como
para dejar un amplio margen de maniobra al poder ejecutivo.”’ Junto al programa electoral,
el partido era el encargado de movilizar al electorado, de tratar de anular a la oposicién y
de fomentar el respaldo a las politicas gubernamentales.

Como se observa a través de todas las funciones que ha tenido que ejercer el PRI, no
se trata tanto de un partido politico como de un instrumento al servicio del gobierno y del
Estado para mantener la estabilidad del régimen mediante el control de las masas. De hecho,

al analizar los mecanismos que el PRI ha utilizado para cumplir las funciones que le han sido

> Normalmente, tratan de identificar su programa con el de la Revolucién, de tal forma que cualquier
medida se podia justificar en funcion de un mejor cumplimiento de los principios revolucionarios. En cada
momento su programa consistia en repetir lo que el presidente en turno -o el candidato- declaraba en actos
publicos (Cosio Villegas, 1990: 54-55).
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asignadas, se observa que si el PRI no hubiera mantenido una relacion tan especial con el
gobierno y con el Estado, muchos de dichos mecanismos no hubieran podido ser empleados.

Como ya hemos senalado, su estructura centralizada le ha permitido mantener un
control muy fuerte sobre todos los sectores que lo han integrado, asi como emprender
politicas que eran respaldadas por la totalidad del partido. No obstante, dicha centralizacion
ha sido mucho mads acusada al ser el Presidente de la republica el jefe real del partido. Esta
regla no escrita del funcionamiento del partido ha dado lugar a la total subordinacién de éste
con respecto al poder ejecutivo. La consecuencia mds importante es que el partido no ha
tenido en ningin momento un papel auténomo y critico en la formulacién de propuestas, sino
que se ha limitado a apoyar incondicionalmente las iniciativas del ejecutivo y a ponerlas en
practica cuando éste lo demandaba (Paz, 1990: 54).8

Por dltimo, la relacién privilegiada del PRI con el gobierno y el aparato estatal ha
permitido el acceso a determinados recursos que le han permitido cumplir sus funciones a
través de dos mecanismos fundamentales: la cooptacién y el uso de la fuerza. El partido
oficial es uno de los intermediarios fundamentales entre el Estado y la sociedad, por medio
del cual el primero establecia el sistema de castigos y compensaciones que le permitia
controlar al segundo. Para ello, el PRI ha podido contar con recursos estatales para realizar
las campafias electorales, para compensar a los elementos leales del sistema, para resolver
conflictos, o para atraer a lideres de la oposicion dispuestos a integrarse en el partido. Por
si eso fuera poco, el uso de los recursos del Estado, que le ha permitido cooptar a las
diferentes fuerzas sociales y politicas, ha venido acompaifiado por la posibilidad del uso de
la fuerza, como medida disuasoria para que la oposiciéon no amenazara la hegemonia del
régimen. La violencia ejercida en contra de la oposicién ha contado con la aquiescencia de
un sistema judicial que ha estado subordinado al poder ejecutivo. Por tltimo, el hecho de
tener el control sobre la organizacién de los procesos electorales, que incluye desde la

elaboracion del padrén electoral hasta los organismos que controlan los resultados electorales,

% Intentos de reforma y democratizacién del partido, como el de Carlos A. Madrazo en los afios sesenta,
fueron frenados y abandonados por decision de la élite gubernamental.
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ha permitido el dominido absoluto del PRI en todas las contiendas electorales. Una vez mas,
observamos cémo son las reglas informales, no escritas, las que determinan la organizacién
del poder politico.

La anulacion de la oposicion (a la cual sélo se le permitia participar en tanto en
cuanto contribufa a la legitimacién del régimen, pero no se le ha permitido tener acceso a las
esferas de poder) dio lugar a la configuraciéon de lo que Sartori denomina un sistema de
partido hegemonico, esto es, aquel que tiene mds de un partido, pero en el que los partidos
secundarios "tienen permiso y Unicamente se les permite existir como partidos subordinados"
(Sartori, 1987: 159). Aunque existen otros partidos de oposicion, en realidad no existe
ningiin tipo de competencia con el partido hegemoénico. Es mds, el hecho de que utilice
recursos del Estado (tanto econdmicos como institucionales), de que tenga ventajas en el
acceso a los medios de comunicacion (fundamentalmente a la television), de que se haya
convertido en el gran -y casi Unico- intermediario entre la sociedad y el Estado y de que en
dltima instancia esté controlado por el jefe del Estado, ha dado lugar a que se le considere
como un partido de Estado (Garrido, 1989).

Quiza este caricter lo esté perdiendo en los ultimos afios, pero de lo que no cabe
ninguna duda es que hasta los afios ochenta el PRI ha sido capaz de controlar a las masas y
canalizar sus demandas, y ello ha sido posible gracias a que nunca se ha constituido como
un partido politico en el estricto y moderno sentido de la palabra. Mas bien se ha tratado de
un instrumento estatal que ha agrupado a las mds diversas ideologias y lo inico que unia a
todos sus integrantes era el hecho de que tenian el poder y el acceso a recursos importantes.
Lo que da sentido realmente al partido no es la existencia de una ideologia o de un programa
claro, sino la posibilidad de ese acceso a los recursos. Y para que ese acceso se dé es
necesario que el PRI siga cumpliendo las funciones que antes hemos sefialado. Como luego

veremos, esto es lo que empezo6 a fallar en los afios ochenta.
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2.2.4. La justificacion en el poder: eficacia v legitimidad.

Un ultimo aspecto que queda por analizar es de qué modo han justificado las
autoridades del régimen politico mexicano su permanencia en el poder durante tantos afios,
pues ésta es una de las claves para entender la relacion entre el poder politico y la sociedad
civil. A lo largo de este capitulo se han apuntado algunos elementos relacionados con esta
cuestion; ahora trataremos de enmarcarlos dentro del tema fundamental de la legitimidad del
régimen.

Federico Reyes Heroles ha subrayado que el autoritarismo se ha justificado en los
circulos oficiales en funcion de tres elementos basicos: la estabilidad, el desarrollo social y
un gobierno con régimen de derecho (Reyes Heroles, 1988: 26-27). Los dos primeros
elementos se refieren fundamentalmente a la eficacia del régimen; el tercero hace hincapié
en su legitimidad.”

En primer lugar, el Estado mexicano se ha presentado ante la sociedad como el
garante de la estabilidad politica y social que ha vivido el pais, y para ello se ha recurrido
a la comparacion con el resto de los paises de América Latina que, durante todo el siglo XX,
han sufrido constantes golpes de estado, guerras civiles, e incluso invasiones extranjeras.
También se ha recurrido a la imagen de un pasado conflictivo como fue el del siglo XIX.*
Por contra, el México postrevolucionario ha sido capaz de dar una imagen de paz, de

continuidad y de unidad.

% Hemos tomado la distincién entre eficacia (como desempefio de la actividad politica y su capacidad para
satisfacer las necesidades bdsicas de la poblacidn) y legitimidad (como capacidad de mantener la creencia de
que las instituciones politicas vigentes son las mejores posibles para esa sociedad) de Lipset (1959). Linz
posteriormente desarroll6 esta idea de la legitimidad basada en la "creencia de que para un pais concreto y en
un momento histérico dado ningin otro tipo de régimen podria asegurar un mayor éxito de los objetivos
colectivos" (en Linz & Stepan, 1978: 18).

% Sin embargo, en las versiones oficiales no se mencionan tanto las divisiones y enfrenta mi en tos que
surgieron durante la época de la Revolucién y en los afios posteriores. Por el contrario, se presenta la
Revolucién como un movimiento unitario y cohesionado que dio origen al régimen actual (Alonso, 1988: 43).
Mas adelante se profundizara en el tema de la Revolucion como elemento legitimador. Lo que aqui nos interesa
subrayar es que si se desvirtu6 la realidad es precisamente porque una imagen de desunién y conflictividad en
los primeros afios del régimen no ayudaba a justificar un régimen que precisamente asentaba su razén de ser
en la estabilidad y la unidad de todas las fuerzas revolucionarias que habia logrado. Mas adelante volveremos
sobre este problema.
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A ello hay que afiadir la imagen que ha dado en todo momento de defender la
soberania nacional frente al exterior (sobre todo frente a Estados Unidos); para ello, se ha
utilizado un discurso de corte nacionalista en el que se resaltaba el peligro de la intervencién
extranjera, y a continuacién se argiifa que el régimen habia sido capaz de hacer frente a esa
amenaza preservando la integridad territorial.”"

Y por si ello fuera poco, el Estado mexicano también se ha presentado ante la
sociedad como un Estado que ha sido capaz de lograr el crecimiento econdémico y la
integracion social: con €l, se ha ampliado el sistema de la seguridad social, se han protegido
los derechos de los trabajadores, han disminuido los niveles de analfabetismo, se han dado
tierras a los campesinos, se ha potenciado el crecimiento industrial; en definitiva, se han
reducido las desigualdades existentes antes de la Revolucion.

En resumen, el Estado mexicano se ha presentado ante la sociedad como un Estado
que ha sido capaz de desempeiiar las funciones basicas que plantea Victor Pérez Diaz (1990:
2-3): ha mantenido la paz y la estabilidad internas, ha defendido el territorio frente a las
amenazas externas, ha logrado un crecimiento econdmico y ha dado pasos importantes para
lograr una mayor integracion social. De esta manera, ha tratado de justificar su permanencia
en funcién de su eficacia.

Como ya hemos visto, el Estado mexicano ha sido lo suficientemente hébil como para
desviar una parte de sus recursos hacia las masas populares, de tal forma que con su labor
de intermediaciéon y de negociacion, ha ido "resolviendo cosas concretas y satisfaciendo
demandas elementales, dia con dia" (Aguilar Camin & Meyer, 1990: 311); y no sélo ha ido
satisfaciendo las demandas de la sociedad, sino que también ha hecho ver (a través de la
cooptacion y de la represion) que s6lo dentro de sus estructuras era posible resolver los
problemas.

Pero el régimen no sélo ha justificado su permanencia en funcién de su eficacia, sino

que ademds ha procurado, a través de los discursos oficiales, demostrar la legitimidad del

' Hay que afiadir que este recurso a incidir en las amenazas externas también ha permitido al Estado
desviar la atencién de la sociedad sobre los problemas internos, que ante "el fantasma de la desintegracién
nacional” pasaban "a un segundo plano" (Castafieda & Pastor, 1989: 59).
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régimen. Para ello, ha utilizado un elemento fundamental que aparece reiteradamente en los
discursos: la Revolucion de 1910. En efecto, el régimen politico mexicano siempre se ha
esforzado en hacer creer que él es el unico capaz de lograr los objetivos planteados en la
Revolucién.”® Asi, el PRI se ha considerado como el dnico y verdadero heredero de los
ideales de la Revolucion mexicana. Este argumento no sélo legitimaba la permanencia en el
poder sino que, ademads, contribuia a deslegitimar al resto de las fuerzas politicas. Al fin y
al cabo, Calles habia hecho un llamado a todas las fuerzas revolucionarias para que se
unieran y continuaran su lucha conjuntamente. Por tanto, se podia interpretar que eran los
verdaderos revolucionarios los que habian integrado el entonces Partido Nacional
Revolucionario, por lo que todos los que habian quedado fuera de él podian ser acusados de
no defender realmente los principios revolucionarios, y, por ello, de ir en contra de los
intereses del pueblo.”

De esta manera, el PRI (y el Estado en su conjunto) no sélo argumentaban su
permanencia en el poder porque iban solucionando los problemas y dando respuesta a las
demandas sociales, sino también porque se consideraban los Unicos con el derecho a gobernar
siguiendo los principios revolucionarios. Las elecciones y las victorias logradas en las mismas
no hacian sino confirmar ese derecho. Por ello, se fue haciendo necesaria la existencia de
una oposicion (siempre que ésta estuviera controlada), para demostrar que, existiendo otras
alternativas, el PRI salfa victorioso porque la sociedad sabia que ésta era la mejor opcion
para satisfacer sus demandas.

Pero, ;qué ocurria cuando el Estado no podia resolver algin problema? ;Cémo se
podia seguir justificando que el PRI siguiera en el poder? De nuevo aqui el Estado mexicano
ha respondido hdbilmente, pues no sélo se ha preocupado por ir resolviendo los problemas,

sino también por generar la creencia de que los problemas no solucionados estdn en via de

? Este fenémeno ha sido subrayado, entre otros, por Aguilar Camin (1990: 21), Octavio Paz (1990: 94)

y Sanchez Susarrey (1991: 29).

% De hecho, éste ha sido un argumento al que se ha recurrido constantemente, para atacar tanto a los
partidos de derecha como a los de izquierda. Se basaba en la idea de que "un Estado que se identifica
ideoldgica, real, sentimentalmente con el pueblo no puede encontrar oposicién sino en los enemigos del pueblo,
o en quienes no lo saben interpretar, representar, expresar” (Gonzélez Casanova, 1988: 210).
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solventarse. Para ello, se ha dado un significado muy especial a la Revolucién mexicana,
como algo siempre vivo. En los discursos aparece constantemente la idea de que el proceso
revolucionario no concluy6 en 1917, sino que sigue vigente, y es un proyecto por el que hay
que luchar dia a dia (Begné Guerra & Silva Herzog Marquez, 1990: 29 de agosto). Por eso,
las carencias de hoy se transforman en el discurso en triunfos del mafana. Si se analizan los
discursos que se han pronunciado cada 20 de noviembre con motivo de la celebracion del
aniversario de la Revolucién mexicana, este mensaje aparece constantemente en los
mismos.** El gobierno tiene como funcién principal el perfeccionamiento de los logros
revolucionarios. Quizd quien ha expresado mejor esta idea es Aguilar Camin, cuando dice:

La Revoluciéon mexicana es la referencia mitolégica del presente, un

talismdn de legitimidad que los gobiernos que se postulan sus herederos

esgrimen sin cesar como certificado de origen y como promesa de un futuro

deseable, siempre por realizarle (Agilitar Camin, 1990: 21. La cursiva es

mia).

Nos queda sélo por ver cémo ha reaccionado la sociedad civil ante los discursos y la
actuacion del Estado mexicano. Algunos autores han destacado que uno de los rasgos
principales de los mexicanos ha sido la "desconfianza" hacia los demads, especialmente hacia
todo lo relacionado con la politica, lo cual ha dado lugar a una escasa participacién y a una
apatia hacia el régimen politico.” Asi, las encuestas han demostrado que la mayoria de los
mexicanos piensa que los funcionarios (sobre todo los de los niveles bajo y medio) son
corruptos y se guian mds por la obtencién de beneficios propios que por ayudar a la
comunidad (Craig & Cornelius, 1989: 375), siendo muy poca la confianza que se tiene en
ellos. Sirva de ejemplo una encuesta realizada en julio de 1991, en la que se pedia expresar

la confianza depositada en algunas profesiones, siendo la de los policias, los politicos y los

burdcratas las que menos confianza despertaban (ver tabla 4)

% Dichos discursos han sido recopilados por Contreras Cruz (1987).

6 . .z . P . st Lot
Una descripcién de los estudios mds importantes que se han realizado sobre la cultura politica en México

puede encontrarse en Craig & Cornelius (1989).
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TABLA 4. CONFIANZA DE LOS MEXICANOS EN ACTIVIDADES PROFESIONALES

+Cuunta confianza tiene usted en las siguientes
personas? (Ponderada de 1 a H0)

Policias 27
Politicos 27
Burdcratas 3
Empresarios 37
Jueces 38
Banqueros 39
Pertodistas 40
Comerciantes 42
Presidente de la repiiblica 51
Sacerdotes 55
Profesores Umversitarios 56
Médicos 59

Fuenie: Encuesta Nacional Electoral CEQP (1991)

Sin embargo, esta falta de confianza en la clase politica no ha impedido que el PRI,
con fraude o sin él, haya sabido mantener su hegemonia, por lo menos hasta los afios
ochenta. ;Como se explica este fendmeno?

En primer lugar, es importante tener en cuenta un punto sefialado por Molinar
Horcasitas, que nos puede ayudar a entender por qué se ha mantenido el régimen politico
mexicano a pesar de la poca confianza que tiene la sociedad en la labor desempefiada por
politicos y burdcratas. La estabilidad y permanencia del PRI no se ha basado tanto en el
apoyo popular como en la anulacion de la oposicion (Molinar Horcasitas, 1991: 248). Esto
encajaria con la descripcion que hace Juan Linz de los regimenes autoritarios, al sefialar que,
en contraste con los totalitarios, en ellos no se suele dar un alto grado de movilizacién
popular, sino que el régimen mds bien espera una aceptacion pasiva del mismo por parte de
la sociedad, sobre todo cuando el régimen ya se ha consolidado (Linz, 1964: 304).

El principal instrumento que ha utilizado el régimen politico mexicano para lograr esa
aceptacion pasiva ha sido, como ya hemos sefialado, el debilitamiento de la oposicion para

impedir que ésta pudiera movilizar a la sociedad. Por tanto, no debe extrafiarnos que la
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sociedad mexicana se haya mostrado apatica hacia el régimen politico, pues precisamente ese
ha sido uno de los elementos que ha contribuido a darle estabilidad (Loaeza, 1989: 98). Esta
se basaba mds en mantener la creencia de que el régimen aspiraba a lograr los objetivos de
justicia social y democracia planteados en la Revolucién, en conseguir una mejora de la
situacion econdmica y social y en ir resolviendo los problemas dia a dia (Craig & Cornelius,
1989: 376).

Sin embargo, estos tres pilares de la legitimidad del régimen politico mexicano (el
proyecto revolucionario, las mejoras econémico-sociales y la resoluciéon de problemas
concretos) pueden verse sacudidos por diversos motivos. En primer lugar, el hecho de que
cada vez vaya quedando mads lejana en el tiempo la Revolucién puede hacer que la gente,
sobre todo los méds jovenes, cada vez se sientan menos identificados con ella, por lo que este
elemento perderia valor como mecanismo de legitimacion. En segundo lugar, ;qué ocurriria
si una crisis econdmica sacudiera al pais y el Estado se viera sin recursos que distribuir entre
la poblacién? Sin duda, en ese caso, otro de los mecanismos que el Estado ha utilizado para
justificar su permanencia en el poder también perderia validez. Por ultimo, ello se puede
juntar con el hecho de que un grupo de oposicién logre la suficiente fuerza como para
movilizar a la sociedad y poner en peligro la hegemonia del PRI. Esto ocurrié en 1988,
cuando los elementos bésicos del régimen politico mexicano se vieron amenazados.

En resumen, las caracteristicas fundamentales del régimen politico mexicano nos
muestran un autoritarismo un tanto singular, debido a que junto a unas reglas formales
esencialmente democréticas nos encontramos con unas pricticas autoritarias que son las que
realmente trazan el funcionamiento de la vida politica mexicana. Los elementos
fundamentales de ésta son un presidencialismo muy fuerte, con un aparato estatal que se
constituia en el motor de la sociedad, un partido del Estado omnipresente y una justificacion
de su poder combinando consideraciones de eficacia y legitimidad.

En el capitulo siguiente pondremos estos rasgos en el contexto de los afios ochenta,
y veremos cOmo los cambios coyunturales afectaron a los pilares basicos del régimen, hasta

el punto de desencadenar una crisis del autoritarismo en México.



La coyuntura del cambio en México: la crisis del régimen autoritario, 77

CAPITULO 3. LA COYUNTURA DEL CAMBIO EN MEXICO:
LA CRISIS DEL REGIMEN AUTORITARIO

En el capitulo primero se sefial6 que el objetivo fundamental de esta tesis era analizar
el proceso mediante el cual se llegé en México a la coyuntura critica de 1988. Se argument6
que las divisiones dentro del propio régimen constituyen un factor fundamental para
desencadenar un proceso de transformacion politica, especialmente cuando dentro de la élite
gobernante se plantea una alternativa al régimen politico. Los dos préximos capitulos se
dedicardn a este tema, al estudiar el surgimiento y la evolucién de la escisién que se produce
en el seno del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Dicho andlisis ayudard a entender
el tipo de conflicto que tuvo lugar en 1988 y los cambios que se produjeron con posterioridad
a esta fecha.

No obstante, para entender por qué surgieron las iniciativas de reforma en el seno del
régimen y por qué se produce una division de la élite, hay que tener en cuenta el contexto
en el que se registraron dichas propuestas de cambio, fundamentalmente la interaccidén que
se establece entre élites politicas y sociedad civil y la influencia del dmbito internacional.
Estos temas serdn abordados en el presente capitulo, en el que se examinaran los factores que
pudieron contribuir a la crisis del régimen politico mexicano en los afios ochenta.

Robert Fishman (1990) analiza los procesos de transicién a partir de la
deslegitimacion del régimen autoritario, que puede venir dada por dos tipos de crisis
diferentes: una "crisis de obsolescencia”, cuando el régimen ha superado la crisis que le dio
origen, por lo que ya no tiene necesidad de seguir funcionando; y una "crisis de fracaso",
cuando el régimen se muestra incapaz de hacer frente a una nueva crisis (Fishman, 1990:

435)." Este esquema general puede resultar ttil en un primer acercamiento a los procesos

' O'Donnell & Schmitter también plantean esta diferenciacién entre el "relativo éxito" y el "relativo
fracaso" de los regimenes autoritarios, aunque se centran mas en la cuestion de la eficacia ("satisfaccion de las
metas socioecondémicas") que de la legitimidad (O'Donnell & Schmitter, 1988: 38).
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de transicién, que nos permita entender el modo en que va a tener lugar.” Sin embargo, no
quedan claros cudles son los factores que influyen en el fracaso o la caducidad del régimen.

El problema radica en que, como ya se ha sefialado, una crisis no se produce
normalmente como consecuencia de un solo factor, sino de la combinacion de varios de ellos
(que varian segun la época y los paises), que conjuntamente ponen de manifiesto la
incapacidad del régimen para dar respuesta a las demandas de la sociedad civil. Por este
motivo, trataré de evitar teorias de cardcter "determinista" que supediten la crisis politica a
una sola causa (crisis econdmica, derrota militar, etc.) que inevitablemente dara lugar al
inicio de una transicion politica. En su lugar, he preferido adoptar una visién menos tedrica
y general, y profundizar en el conjunto de elementos que pudieron influir en la crisis del
régimen politico mexicano. Para ello, he partido de los cinco factores que, de acuerdo con
Huntington, han coadyuvado al desencadenamiento de la oleada democratizadora que se
produce desde los afios setenta (Huntington, 1991: 45-46).

En este capitulo se examinard el modo en que se manifestaron estos factores en
Meéxico. Para ello, hemos dividido el anélisis en tres partes. En la primera, atenderemos a
los factores internos que han contribuido a generar una crisis del régimen (cambios sociales
como consecuencia del crecimiento econdmico, consecuencias sociales y politicas de la crisis
econdmica, y la actitud de la Iglesia catdlica ante el poder politico). A continuacion, veremos
los factores externos que han podido impulsar el surgimiento de iniciativas de cambio
(fundamentalmente la postura de Estados Unidos frente a México y los efectos de la
democratizacién generalizada en América Latina). Por dltimo, veremos como la crisis del
régimen autoritario derivé en un conflicto politico abierto (tal y como lo define Rustow), que
se puso de manifiesto en las elecciones presidenciales de 1988. Con ello, queremos recalcar
que en 1988 se daban las condiciones favorables para que México iniciara un proceso de

transicion a la democracia.

? Fishman subraya la conexién entre crisis de obsolescencia y transiciones iniciadas desde el régimen, y
crisis de fracaso y transiciones iniciadas desde el Estado (Fishman, 1990: 436). Asimismo, O'Donnell &
Schmitter (1988: 38-40) indican cémo el éxito o el fracaso del régimen autoritario influye en el papel que pueda
jugar la oposicién y en la rapidez con que se pueda producir el proceso de transicién (mayor en los casos de
fracaso porque la élite se ha debilitado y estd mas dispuesta a ceder el poder).
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3.1. FACTORES INTERNOS DE CAMBIO

3.1.1. Crecimiento de la economia vy cambio social.

De acuerdo con Huntington, si bien el desarrollo econémico no es un factor "ni
suficiente ni necesario por si solo" para dar lugar a un proceso de democratizacion, si que
puede entorpecer o favorecer dichos procesos, de dos maneras diferentes: el desarrollo
econdémico contribuye a sentar las bases para que se dé una democracia y la crisis econémica
contribuye a debilitar el régimen autoritario (Huntington, 1991: 59).°

La razén principal por la que se argumenta que el crecimiento econémico ayuda a
sentar las bases de la democracia es porque ese desarrollo da lugar a cambios en la estructura
socio-econdmica, que a su vez potencian cambios en la cultura politica de la sociedad, en
donde se manifestarian caracteristicas como la confianza, la competencia, la bisqueda de
acomodos y compromisos, y una mayor independencia de los recursos del gobierno (y, por
ello, de su control); un elemento que acompanaria a todos estos cambios seria el crecimiento
de los sectores medios, considerados como los actores fundamentales en los procesos
democratizadores que tiene lugar a partir de los setenta (Huntington, 1991: 65-66).

México es un pais que experimenta de forma patente esa etapa de crecimiento
econémico, a partir de la llegada al poder de Manuel Avila Camacho en 1940. Tras el
sexenio de Lazaro Cérdenas (1934-1940), quien emprendié una politica de "apoyo a las
demandas de los obreros organizados frente al capital”, asi como una reforma agraria
mediante la cual se repartieron 18 millones de hectdreas entre los campesinos (Meyer, 1992:
31), se pas6 a una nueva politica, mds moderada y menos agresiva hacia el capital, basada
en la premisa de que primero era necesario crear la riqueza para después poder repartirla

(Aguilar Camin & Meyer, 1990: 199). De esta manera, el gobierno de Avila Camacho y

? Lipset (1959) sefialé que un requisito fundamental para que un pais disfrute de una democracia estable
es que tenga un nivel alto de ingresos per capita, de alfabetizacién y el predominio de un habitat urbano. Sin
embargo, no queda claro si este requisito es necesario también para que el pais transite a la democracia, que
es el tema que aqui nos interesa.
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sobre todo el de Miguel Alemdn emprendieron una tarea de industrializacion, cuya meta
dltima era que el crecimiento de la economia fuera superior al de la poblacién (Beltran,
1990: 607). Los instrumentos fundamentales para lograr la modernizacion de la industria
mexicana fueron los subsidios financieros para promover la inversion, el control de precios,
una politica impositiva que fomentara la reinversion, barreras arancelarias altas que
protegieran la industria nacional y una intervencion cada vez mayor del Estado, no sé6lo
indirectamente a través de las medidas mencionadas, sino también directamente asumiendo
el papel de empresario en determinadas ramas de la economia. En definitiva, se trataba de
una politica de sustitucion de importaciones, que se vio favorecida por el estallido de la II
Guerra Mundial.*

Los resultados fueron sorprendentes, sobre todo en lo que se refiere al crecimiento
de la economia y al control de precios durante el periodo que va de 1940 a 1970, tal y como
lo ponen de manifiesto indicadores como el producto interior bruto, que crecié a una inedia
anual del 6%, o la inflacién, que se situé en torno al 3,5% anual (Morris, 1991: 81; Ramos,
Martinez & Ramirez, 1988: 123). Es mas, los salarios minimos reales crecieron a un ritmo
mayor que la inflacién, a una media anual del 6,7% durante el periodo que va de 1953 a
1970 (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 125). Al mismo tiempo, el déficit publico apenas
paso del 1% del PIB hasta los afios setenta (OECD, 1992: 15). Fue en esta etapa, llamada
de "desarrollo estabilizador”, en la que se habl6 del "milagro econémico mexicano", siendo
el optimismo la nota predominante de los artifices de la politica econdémica poscardenista.

El crecimiento econémico vino acompafiado de cambios en la estructura social. La
explosion demografica y el aumento de la urbanizacion fueron notas caracteristicas de este
periodo. La poblacion pasé de 16 millones y medio en 1930 a casi 35 millones en 1960, algo
mads de 48 millones en 1970 y més de 66 millones en 1980 (Moreno Esquivel, 1988: 189).

Este crecimiento espectacular de la poblacion se explica por un descenso de la tasa de

* Un estudio de las politicas fundamentales durante la etapa de industrializacién por sustitucién de

importaciones puede verse en Beltrdan (1990: 609-624).
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mortalidad (que pas6 del 16,1% al 7,5% entre 1950 y 1980), unido a que la natalidad se
mantuvo alta y constante, por lo menos hasta 1970 (Reyna, 1984: 159).

Paralelamente, México pasé de ser un pais fundamentalmente rural a ser un pais
urbano. Para 1960, por primera vez la poblacién que vivia en comunidades de mas de 2.500
habitantes fue superior a la rural (Aguilar Camin, 1986: 15). En 1980 el 66,3% de la
poblacion residia en centros urbanos (Moreno Esquivel, 1988: 189).En ese afo ya eran 27
las ciudades que contaban con més de 200 mil habitantes, destacando entre ellas Guadalajara,
Monterrey y la ciudad de México (Reyna, 1984: 160). Esta tltima constituye el caso mas
llamativo, al pasar de los 5 millones en 1960 a 15 millones de habitantes en 1980 (Aguilar
Camin, 1986: 15). El crecimiento de las ciudades fue un efecto del desarrollo modernizador
que se produjo en esos ainos. Conforme las inversiones y todas las ayudas estatales fueron
dirigidas a la industria, el campo se fue sumiendo en una crisis, que tuvo como consecuencia
el que los campesinos emigraran a las ciudades en busca de trabajo. En 1950, el 57% de los
trabajadores mexicanos pertenecia al sector agropecuario; en 1980, este sector estaba
formado sé6lo por el 26% (Aguilar Camin, 1986: 15). Es mads, los asalariados en la
agricultura eran los que tenian los ingresos mds bajos: en una encuesta realizada en 1977 se
vio que mds de un 80% de los trabajadores agricolas recibian menos del salario minimo,
frente a un 12% de los trabajadores del sector petrolero (Reyna, 1984: 163-164).

Este fendmeno pone de manifiesto el cardcter "dual" de la sociedad mexicana, que
se acentud al concentrar el impulso industrializador en unos pocos puntos (Miguel, 1983: 24).
Incluso dentro de las ciudades surgieron extensas dreas marginales (formadas principalmente
por los emigrantes que venian del campo), en donde la modernizacién econdmica se
manifestd a través de la llegada del televisor, pero no con una mejora de los servicios de
sanidad o educacion (Aguilar Camin, 1986: 16). Hasta los afios setenta los habitantes de estas
villas miseria apenas generaron conflictos sociales ni posturas anti-sistema, pues prefirieron

aceptar los beneficios personales que les ofrecia la maquinaria administrativa y politica, a
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cambio de una actitud mds o menos affn al régimen."' Sin embargo, el aumento de la
poblacién podia hacer pensar en el surgimiento de tensiones sociales si el Estado no era
capaz de satisfacer las demandas de trabajo, vivienda o educacion (Reyna, 1984: 159). Asi
ocurrié con motivo de los terremotos que asolaron la ciudad de México en septiembre de
1985, cuando el gobierno fue superado por la sociedad en lo que se refiere a las tareas de
rescate y ayuda a los damnificados, y surgieron numerosas organizaciones sociales que

empezaron a demandar una mejora de las condiciones de vida:°®

Entre las repercusiones politicas que afloraron con los sismos, se encuentra
el despertar de amplios sectores sociales, anteriormente apagados y
desmotivados. La lucha comun en favor de los damnificados como forma de
unién de intereses y solidaridad, constituy6 la base que despunt6 a la
juventud en una activa participacién que no se observaba desde 1968
(Benitez Manault, 1988: 9).

Junto al surgimiento de un cinturén urbano marginal, los cambios en la estructura
socio-demogréfica de México tuvieron otro efecto de gran importancia, como fue el
crecimiento de las clases medias.” Soledad Loaeza sefiala el crecimiento de la poblacién
activa empleada en el sector servicios, que pasa de un 20% a un 27% entre 1940 y 1960
(Loaeza, 198C: 127). En 1990 este porcentaje llegaba al 49,6% (OCDE, 1992). Es mas,
estos sectores medios fueron los que recibieron més beneficios de la mejora de la sanidad,

la educacién y la vivienda que acompaiié a la industrializacién de la etapa del "milagro

> Dos interesantes estudios sobre los asentamientos urbanos marginales y su relacién con el aparato politico
son Cornelius (1975) y Montano (1987).

® Fue a raiz del temblor de 1985 cuando la Coordinadora Inquilmana del Valle de México se planted la
toma de acciones conjuntas, celebrandose una asamblea, el 21 de septiembre, de la que surgié el Comité Popular
de Solidaridad y Reconstruccién (COPOSORE), que fue la base de la formacién de la Coordinadora Unica de
Damnificados (CUD), que habria de tener un papel fundamental en la canalizacién de las demandas sociales
surgidas después de los terremotos (Ortega Valadez, 1988: 146-149).

7 No vamos a entrar aqui en un debate sobre el concepto de cias ex medias, pues no es el tema de este
estudio. Partimos de la definicién dada por Soledad Loaeza, quien toma como elemento diterenciador de este
sector tan heterogéneo el hecho de que se dediquen a actividades no manuales, pudiendo ser éstas asalariadas
y no asalariadas. Unido a este criterio, Loaeza subraya que estos grupos, para desarrollar dicho tipo de
actividades, necesitan de unas ciertas "técnicas" que van asociadas a un nivel escolar mas elevado, que es lo
que les distingue de otros grupos sociales. Asimismo, subraya que la importancia de la educacién es mucho
mayor en paises de menor desarrollo, precisamente por las escasas tasas de escolaridad, que hacen que la
educacién sea un elemento realmente distintivo de un determinado grupo (Loaeza, 1983: 410).
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mexicano". Ellos encarnaron "el México moderno: urbano, progresista, industrial" (Loaeza,

1988: 128).

Las clases medias urbanas no son sélo las beneficiarias, sino en verdad la
mayor creacién histérica -la verdadera "gesta social"- de la Revolucién
Mexicana (Aguilar Camin, 1990: 87).

Ahora bien, ;cudl es el papel que pueden jugar las clases medias en la vida politica?
El hecho de que exista un sector importante de clases medias, ;significa que van a impulsar
la democratizacién? Recordemos que Huntington sefiala que los movimientos de transicion
a la democracia que han ocurrido desde los afos setenta han tenido a las clases medias como
su principales promotores (Huntington, 1991: 67). Sin embargo, no se puede establecer una
relacion causal directa entre estos dos factores, pues, como el mismo Huntington sefala,
también ha habido momentos en los que los sectores medios han apoyado la instauracién de
regimenes autoritarios.

Las clases medias mexicanas no son esencialmente democraticas. No lo han sido
mientras han sentido que su participacion en los beneficios del desarrollo econémico estaba
a salvo. Cuando se han sentido amenazadas, como ocurri6 en el periodo cardenista, es
cuando han intervenido activamente en la politica.® Por este motivo, no es el factor clases
medias por si solo el que hay que tener en cuenta para estudiar las posibilidades de un
cambio politico, sino su relacién con el régimen politico. Asi, pueden llegar a tener un papel
decisivo en la transformacién del régimen cuando perciban una amenaza para sus intereses.

Las autoridades del régimen politico mexicano hicieron frente a esta capacidad
desestabilizadora de las clases medias, incluyéndolas directamente en el grupo en el poder
e incorporando su sistema de valores, basado en el mérito individual, como principio de la
"estratificacion social" (Loaeza, 1983: 438). Este fendmeno se empezd a dar

fundamentalmente a partir de 1940, y supuso el acercamiento entre las clases medias y la

¥ Soledad Loaeza interpreta el desarrollo de organizaciones sociales ligadas a la Iglesia, asi como el
movimiento vasconcelisa de 1929, como una respuesta de las clases medias a una intervencion excesiva del
Estado, que podia amenazar sus intereses. Asimismo, el Partido Accién Nacional fue creado en 1939 como
reaccion a la politica cardenista (Loaeza, 1983: 424-436).
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élite politica (después del periodo cardenista), lo cual fue uno de los tactores de estabilidad
del régimen autoritario.

Esta actitud de los sectores medios ante la politica se relaciona con el problema
planteado por Fernando Escalante de que "la moderna ciudadania, como condicién moral,
tiene su lugar en una estructura individualista de lo social" (Escalante, 1992: 217). De esta
manera, mientras se garantizé "la concesion de favores y privilegios", el orden politico y la
estabilidad quedaron garantizados (Escalante, 1992: 218). Sin embargo, como veremos mas
adelante, en los afos sesenta se inicia un periodo de desestabilizacion en el que los sectores
medios (fundamentalmente los universitarios) se mostraron contrarios al modelo de desarrollo
econémico y al funcionamiento del régimen politico. Con momentos de mayor y menor
intensidad, se inici6 un periodo en el que las clases medias iban a manifestar de modos muy
variados, su disconformidad con el régimen. Fueron ellas las que empezaron a poner en duda

la viabilidad del régimen.

3.1.2. Crisis econdmica v efectos sociales.

Un elemento fundamental en la comprensiéon de los procesos de transicién es el
socavamiento de los pilares legitimadores del régimen autoritario. En este sentido,
Huntington sefala que el hecho de que en los regimenes autoritarios la legitimidad vaya muy
unida a cuestiones de eficacia, puede dar lugar a que la incapacidad para solucionar
determinados problemas (un fracaso militar, una crisis econdmica) acabe minando la
legitimidad del régimen, y haciendo plantear que existe una opcién mejor que el
autoritarismo (Huntington, 1991: 50).

En el capitulo anterior sefialamos que las élites del régimen politico mexicano han
justificado su permanencia en el poder, en funcién tanto de su capacidad de resolver
problemas concretos y de garantizar el crecimiento econdmico y la estabilidad social, como
en términos de considerarse los tUnicos herederos de un proyecto nacionalista y

revolucionario. Aqui analizaremos cdmo a partir de los afios sesenta se empezd a poner en
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duda la viabilidad del régimen para hacer frente a determinados problemas, y cémo esa
situacién llegé hacerse insostenible a partir de 1982, cuando estalla la crisis econdmica.
Ya desde finales de la década de los sesenta el modelo de desarrollo econémico
comenzd a mostrar debilidades importantes que fueron poniendo en cuestion su viabilidad.
Por un lado, el hecho de que creciera la economia no signific6 que disminuyeran las
desigualdades sociales, pues dicho crecimiento sélo benefici a unos pocos, como se pone
de manifiesto en la tabla 5. La poblacion de menores ingresos vio disminuir, entre 1950 y
1968, su participacion en la riqueza nacional en 2,32 puntos porcentuales, mientras que la
poblacién de ingresos mds altos ganaron medio punto porcentual, y las clases medias vieron
aumentar su riqueza en 1,82 puntos percentuales (Ramos, Martinez, & Ramirez, 1988: 126).
Es decir, a pesar del crecimiento econémico, la distribucion del ingreso no sufri6 alteraciones

importantes, e incluso tendi6 a una mayor concentracion.

TABLA 5. REPARTO DE LA RIQUEZA Y DESIGUALDADES SOCIALES (1950-1968)

30 %, de la poblacién 40% de la poblacién 30% de la poblacion
con menores ingresos con ingresos medios con mayores ingresos
Porcentaje de la riqueza 8,78 22,22 69,00
poseida en 1950
Porcentaje de la riqueza
poseida en 1968 6.46 24,04 69,50

Fuente: Ramos, Martinez & Ramirez (1988: 126)

Empero, el aumento de las desigualdades sociales no fue el tinico efecto que tuvo el
modelo de desarrollo econdmico aplicado durante este periodo. También surgieron
deficiencias en lo que se refiere a la forma en que se produjo el crecimiento econdmico. Asf,
empez6 a hacerse evidente la debilidad de los recursos financieros del gobierno para
promover dicho crecimiento. Por un lado, los ingresos provenian fundamentalmente del
sector petrolero, lo cual significaba que una disminucién de las ventas o una caida del precio
iba a significar una disminucién dréstica de los ingresos del gobierno (como asi ocurrié en
1982). Por otro lado, los gastos no se adaptaron a los ingresos existentes, sino que siguieron

creciendo, lo cual acabé generando un déficit cada vez mayor, que se empez6 a poner de
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manifiesto sobre todo a partir de 1970, cuando super6 el 4% del PIB (OECD, 1992: 15).
Ademds, la politica comercial proteccionista tuvo como resultado la creacion de una industria
inefieciente y poco competitiva frente al exterior. Es mas, ni siquiera se logro el objetivo de
que dicha industria fuera independiente del exterior, puesto que se tuvieron que seguir
importando los bienes de capital. A ello que hay que afiadir la poca atencién prestada al
sector agrario (que hizo que entrara en una severa crisis) asi como el desplazamiento que
sufri6 el sector privado del mercado financiero (acaparado por el sector publico), lo cual hizo
aumentar enormemente el endeudamiento privado.’

Estas deficiencias econdmicas se reflejaron en un aumento de la conflictividad laboral,
sobre todo en los afios 1958-1959, con el movimiento del sindicato del ferrocarril, y
posteriormente, en los afios setenta, con los electricistas y los maestros.'’ Junto a ello, se
produjo también una crisis politica, protagonizada por un sector de las clases inedias, y que
tuvo su manifestacion mds importante en el movimiento estudiantil de 1968. Este fue el
resultado de que los cambios econémicos y sociales que se habian producido desde 1940 no
fueran acompanados de un cambio del sistema politico, el cual se mostraba demasiado
anquilosado frente a una sociedad cada vez mds-heterogénea y con necesidades nuevas y mas
diversificadas. Asi, mds alld de las reivindicaciones puramente estudiantiles (relacionadas
sobre todo con la intromisién de la policia en conflictos entre estudiantes) se observd un
deseo de cambio mds profundo, consecuencia de las contradicciones que presentaba el
régimen politico mexicano. En 1968 se hizo patente que, al menos para un sector de la
sociedad, ya no bastaba el crecimiento econdmico o la estabilidad politica, sino que también
se demandaba participacion y democracia, respeto a la ley, rechazo al autoritarismo y al
presidencialismo monolitico (Aguilar Camin, 1986: 25). Esto es, ademds de ponerse en tela

de juicio la viabilidad del régimen, también se cuestionaron una serie de mitos que habian

Una critica al modelo de desarrollo estabilizador se encuentra en Beltran (1990), Teichman (1988) y
Ayala et al. (1989).

Y Sobre estos movimientos, ver Alonso (1975) y Trejo Delarbre (1990).
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sustentado la estabilidad del mismo, tales como la supuesta unidad nacional, o la existencia
de un equilibrio social y econémico."

La represion brutal que sufrié este movimiento el 2 de octubre de 1968 en la plaza
de Tlatelolco de la ciudad de México, resolvié la crisis, pero sélo de forma pasajera.'” El
movimiento estudiantil, que ya daba muestras de agotamiento antes de que se produjeran
estos acontecimientos, recibié ese dia la puntilla que hizo que se extinguiera y que la vida
volviera a la normalidad. Sin embargo, eso no significé el final de los problemas que se
habfan planteado durante el 68, sino que los aflos setenta presenciaron el nacimiento de
nuevos grupos politicos que recogieron algunas de las demandas planteadas en el movimiento
del 68 (como el Partido Mexicano de los Trabajadores, el Partido Revolucionario de los
Trabajadores y la Liga Obrera Marxista, entre otros) asi como el surgimiento de guerrillas
urbanas y rurales que trataban de poner en jaque al gobierno (como la Liga Comunista 23
de Septiembre o el Ejército de los Pobres).

En resumen, a finales de los afios sesenta México dejaba ver los primeros sintomas

de una crisis econdmica (que se manifestaba fundamentalmente en un déficit publico cada vez
mayor y en unas desigualdades sociales en aumento) y de una crisis politica (derivada de la

incapacidad del sistema de dar respuesta a las nuevas necesidades de la sociedad, y que tuvo
su manifestaciéon mds clara primero en el movimiento estudiantil, y luego en el surgimiento
de nuevos partidos politicos y de movimientos guerrilleros). Es en estas condiciones en las
que llegd a la presidencia de la reptiblica en 1970 Luis Echeverria Alvarez.

Este traté de hacer frente a la crisis politica mediante una relativa apertura politica,

basada en la liberacién de los presos politicos del movimiento del 68 y en la cooptacién de

' Sobre el movimiento estudiantil, se han escrito numerosos trabajos, entre los que cabe destacar Ramirez
(1969), Poniatowska (1990), Revueltas (1978), Zermeiio (1987), Guevara Niebla (1978), Escudero (1978),
Guevara Niebla (1988) y Aguilar Camin et al. (1988).

12 Ese dfa, cuando los estudiantes celebraban una manifestacién en la Plaza de Tlatelolco, las fuerzas de
la policia iniciaron un tiroteo contra los manifestantes, que acabd en una matanza. El gobierno trat6 por todos
los medios de ocultar la magnitud de lo ocurrido, y dio un balance oficial de 20 muertos, 7 heridos y 400
presos, sin que hubiera ningtin tipo de investigacion, y acallando todo intento de protesta mediante amenazas
y coaccién. Sin embargo, en algunos medios de comunicacién, como el diario inglés TheGuardian, se llegé a
manejar la cifra de 350 muertos (El Pais, 3 de octubre de 1988).
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sus lideres, que fueron incorporados a puestos de gobierno. Al mismo tiempo la dura
represion que sufrieron los movimientos guerrilleros fue debilitindolos cada vez mas.

Por lo que se refiere a la crisis econdmica, el gobierno de Echeverria, dio un giro a
la politica econdémica adoptando el modelo que denominé de "desarrollo compartido",
mediante el cual se pretendia crear la riqueza y distribuirla al mismo tiempo (Alcocer, 1992:
46). Con ello, pretendia hacer frente a las deficiencias sociales y econdémicas que habian
surgido en los dltimos afios. El problema fue que en lugar de tratar de controlar el gasto
publico para reducir el déficit, se dedicé a aumentar los gastos recurriendo a préstamos del
Fondo Monetario Internacional. Esto hizo que lo que hasta entonces habian sido indicios de
una crisis econdmica, a partir de entonces se convirtieran en una verdadera crisis, de graves
consecuencias para el pais. Asi, durante el sexenio 1970-1976, la inflacién crecié a una
media del 12,8% anual, siendo el déficit de un 5,8% anual como media (Ramos, Martinez
& Ramirez, 1988: 134-135). Los elementos mas graves de la crisis fueron la deuda y la fuga
de capitales. La deuda externa publica pas6 de 3.775,2 millones de ddlares en 1970 a 17.533
millones en 1976, teniendo un crecimiento del 364,4% (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988:
135). Por lo que se refiere a la fuga de capitales, ésta se produjo fundamentalmente como
consecuencia de la sobrevaluacion del peso de hasta un 20% con relacion al délar. Ademas,
se convirtié en un arma politica en manos de los sectores mds acomodados de la sociedad,
que mostraban su descontento hacia la politica econémica del gobierno, sacando su dinero
del pais. El resultado de estos dos factores fue que entre 1974 y 1976 el Banco de México
estim6 que salieron del pais 5.230,8 millones de délares (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988:
136).

El presidente José Lopez Portillo (1976-1982) tuvo que hacer frente tanto a la
inestabilidad politica que se habia suscitado como consecuencia del movimiento del 68, como
a la crisis econdmica. Ante la primera reacciono llevando a cabo una reforma politica (1977),
que facilitaba la inscripcién de nuevos partidos politicos y aumentaba la representacion de
los mismos. Se trataba de una clara medida de liberalizacion, con la que se pretendia la

cooptacién de aquellos grupos de oposicion no violentos, mientras que los grupos guerrilleros
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eran perseguidos por el gobierno. Con ello, se consiguid paliar algunas de las deficiencias
del sistema politico mexicano, y eliminar un fuente importante de inestabilidad."

Respecto a la crisis econdmica, hay que sefalar que no mejor6 la situacién. Por el
contrario, el gobierno se vio incapaz de ajustar los ingresos fiscales y tuvo que seguir
recurriendo al endeudamiento externo. No obstante, esta situacion parecié experimentar un
cambio importante en 1978, cuando se encontraron nuevos yacimientos de petréleo, y la
economia mexicana entr0 en una etapa de crecimiento muy importante, como lo ponen de
manifiesto algunos de los indicadores econdmicos. Asi, entre 1978 y 1981 el producto
interior bruto crecié a una tasa anual promedio del 8,4% (crecimiento ain mayor que el
experimentado durante el periodo de desarrollo estabilizador), y los ingresos derivados de
la venta del petréleo pasaron de 988 millones de délares a 13.305 millones (Ramos, Martinez
& Ramirez, 1988: 153). Ademas, el auge petrolero hizo que la tasa de desempleo pasara de
un 10,3% de la poblacion econdmicamente activa a un 4%.

Sin embargo, por debajo de ese boom, seguian persisitiendo, e incluso se agravaban,
las deficiencias que el modelo de desarrollo habia mostrado desde sus inicios. El déficit
comercial nunca se redujo, e incluso fue creciendo cada afio, pues los ingresos petroleros
hicieron aumentar las importaciones no productivas, de cardcter sunturario, de tal manera que
el saldo negativo en la balanza comercial pasé de 1.394,6 millones de ddlares en 1977 a
4.510 millones en 1981 (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 155).

A ello hay que afiadir que la sobrevaluacién del peso (el tipo de cambio se mantuvo
préacticamente al nivel de 1977) hacia que la divisa estadounidense estuviera tan barata que
resultaba méas rentable comprar en Estados Unidos, lo cual agravo el problema de la fuga de
capitales. Asi, s6lo en 1980 y 1981 salieron de México 12.370 millones de dodlares, lo cual

hacia peligrar la estabilidad econémica del pais (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 156).

3 A pesar de que se habla de democratizacién, el gobierno llevé a cabo estas medidas con la clara
intencién de seguir manteniéndose en el poder, sin ceder ni un dpice del mismo. Precisamente la incorporacién
de fuerzas de izquierda para revitalizar el proceso electoral se hizo pensando en que con ello se superarian las
contradicciones existentes en el régimen, y que asi éste podria mantenerse en el poder. Sobre la reforma politica
de 1977, ver Middlebrook (1988), Torres Mejia (1984), Rodriguez Araujo (1989), Cornelius (1987), Gonzélez
Casanova (1988: 158-176) y Meyenberg Leycegui (1985).
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Por dltimo, la deuda sigui6 creciendo, dado que se recurrié a préstamos, internos y
externos, para financiar el déficit y para poder poner en funcionamiento los nuevos
yacimientos petroliferos. Este problema se agudiz6 en los ultimos afos del sexenio de Lopez
Portillo, en donde la producciéon de petréleo era insuficiente para sufragar los gastos del
gobierno, por lo que éste se fue endeudando cada vez mds. Si en 1980 la deuda publica era
del 18,2% del PIB, en 1981 pas6 a ser del 22,2% llegando al 36,5% a finales de 1982
(Beltrdn, 1990: 601-602). Esto significo que el pago de los intereses de la deuda eran cada
vez mayores, por lo que cada vez se tuvo que dedicar mas el proceso productivo a cubrir el
servicio de la deuda, que entre 1978 y 1981 pasé de 3.837 millones a 10.282 (Ramos,
Martinez & Ramirez, 1988: 154). Esto hizo que México entrara en un proceso de
sobreendeudamiento, segin el cual se financiaba el servicio de la deuda con nuevos

préstamos.

Se pasa de una situacion en la que habia que endeudarse para crecer a otra
en que es necesario dejar de crecer para poder pagar las deudas (Guillen
Romo, 1990: 135).

Esta situacion se hizo insostenible cuando los intereses subieron y México se vio
incapaz de hacer frente siquiera al servicio de la deuda, coma asi ocurri6 el 13 de agosto de
1982 (Guillen Romo, 1990: 143).

El problema fundamental radicaba en la enorme dependencia de la economia mexicana
del petroleo. Los encargados de la politica econdmica mexicana veian con gran optimismo
el futuro del pais (el presidente Lopez Portillo hablé incluso de que se habia llegado a la
etapa de "administrar la abundancia") porque se confiaba que los precios del petrdleo
seguirian en aumento. Sin embargo, el hecho de que el crecimiento de la economia, la
obtencion de ingresos, o la creacion de empleo se basara casi exclusivamente en la
produccién de petrdleo, ponia a la economia en un estado de franca debilidad, pues una
reduccién de los precios del crudo podia llevar al colapso total de la economia.

Eso es lo que ocurrié a finales de 1981 y acabé estallando en 1982, cuando a las
deficiencias de la politica econdmica mexicana se agregé una recesion mundial que iba a

tener graves consecuencias para el pais. Los efectos mds negativos de esta recesion fueron
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la caida de los precios del petrdleo al tiempo que los productos manufacturados que México
importaba se encarecieron; a ello se unié un aumento de las tasas de interés y una politica
proteccionista por parte de Estados Unidos que desplazé a los productos mexicanos. Todo
ello provoco el derrumbe de la economia mexicana, comenzando la crisis més severa que ha
afectado a México."

Las cifras hablan por si solas. Después de que entre 1978 y 1982 el PIB habia
experimentado crecimientos superiores al 8% anual, en 1982 tuvo un crecimiento de -0,5%.
En ese ano la inflacién ascendié a 98,9% (cuando se habia mantenido en torno al 23%). Los
salarios reales disminuyeron un 2,3% y el desempleo pasé del 4% de la poblacién activa al
8%. La deuda creci6 9.163 millones de ddlares y el déficit del sector publico llegé al 17,6%
del PIB. A ello hay que afiadir la devaluacién mds drastica que ha registrado el peso con
respecto al ddlar: el ddlar pasé de 22,50 pesos en 1976 a 70 pesos en noviembre de 1982:
la devaluacién fue del 211% (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 173-174).

En esas condiciones Lépez Portillo culminé su sexenio con una medida, que habria
de acabar con la confianza del sector privado y del sector financiero internacional al decretar
la nacionalizacion de la banca el 1 de septiembre de 1982. Al mismo tiempo, establecié un
control de cambio controlado muy por debajo del valor de mercado, haciendo que las cuentas
en ddlares depositadas en bancos mexicanos se calcularan al tipo de cambio controlado,
expropiando, de hecho, la diferencia entre ambos tipos (Beltran, 1990: 605). Todo ello
provocé una disminucion de la confianza en el régimen, el cual ya no era capaz de mantener
la estabilidad social y econémica. La legitimidad del régimen se habia basado en buena
medida en el crecimiento econémico, que ahora era imposible garantizar. Es mads, las duras
criticas que José Lopez Portillo 1anzé en su sexto informe de gobierno al sector financiero,
hicieron que éste retirara su apoyo al régimen, e incluso comenzara a participar en politica
apoyando a otros partidos politicos, fundamentalmente al PAN, como muestra de su

desacuerdo con la politica econdmica aplicada por el PRI. Asi se puso de manifiesto en las

' Los problemas econémicos de México en los afios setenta y ochenta han sido estudiados en Guillen Romo
(1990), Basafiez (1990), Teichman (1988), Beltran (1990), Cornelius (1986), Wyman (1983) y Ramos, Martinez
efe Ramirez (1988).



La coyuntura del cambio en México: la crisis cid régimen autoritario, 92

elecciones de 1982, cuando el candidato priista Miguel de la Madrid Hurtado gané las
elecciones con el porcentaje mds bajo de votos jamds obtenido hasta entonces por un
candidato del partido oficial: el PRI vio cdmo su votaciéon se redujo en 15 puntos
porcentuales con relacién a la votacién anterior."”” Esta caida de la votacién se agravé
incluso en los siguientes anos, cuando el PRI s6lo consiguié el 65% de los votos en las
elecciones de 1985 (Molinar Horcasitas, 1991: 158).

La llegada al poder de Miguel de la Madrid supuso un cambio radical de la politica
econdmica, pero ello no significé una mejora de la situaciéon. Por lo que se refiere a la
politica econémica, De la Madrid emprendié un programa de austeridad, que suponia
enormes sacrificios para la poblacion, pero que se pensaba que daria sus frutos y acabaria
sacando a México del bache en el que se encontraba. Los dos elementos claves del nuevo
plan de desarrollo fueron la liberalizacién econdémica y la apertura de la economia al mercado
internacional. Como tel6n de fondo, se encontraba el problema fundamental de la negociacion -
de la deuda. Ante la desconfianza del sector financiero internacional, el FMI exigia que
México abandonara su politica de elevados gastos sin prestar demasiada atencién a los
ingresos y, en cierto modo, impuso un plan de ajuste a México para que se pudiera
renegociar su deuda. Miguel de la Madrid emprendi6 dicho plan aumentando los impuestos
y eliminando la mayoria de los subsidios para los sectores mds pobres. Ello hizo reducir el
déficit, pero los costes sociales fueron enormes.

Junto a ello, como ya se ha sefialado, se inici6 una liberalizacién de la economia, lo
cual supuso un cambio radical del papel que a partir de entonces habria de jugar el Estado
en el proceso productivo. El Estado, que habia ido adquiriendo un papel cada vez mads
importante, no s6lo como promotor del desarrollo econdmico, sino incluso como empresario,
se mostrd ineficiente e incapaz de garantizar un crecimiento sostenido sin inflacién y sin
déficit. Ello obligd a los nuevos gestores de la politica econdmica a reestructurar el papel del

Estado, haciendo que dejara de intervenir directamente en el proceso. La idea era pasar de

'3 Los resultados generales de las elecciones presidenciales de 1910 a 1988 pueden econtrarse en Gonzilez
Casanova (1988: 132-134).
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un Estado-empresario a un Estado-promotor del desarrollo. M4as adelante veremos algunas
de las consecuencias mds importantes de esta reduccion del papel del Estado. Paralelamente,
Miguel de la Madrid inici6 una proceso de apertura de la economia mexicana al mercado
internacional, que se manifestd principalmente en la reduccion de las barreras arancelarias
y en la paulatina integracion al mercado estadounidense.

Sin embargo, a pesar de los importantes cambios emprendidos por el gobierno de De
la Madrid, la economia no experiment6 una verdadera mejoria. En 1983, a pesar del plan
de austeridad, que permitié reducir el déficit, s6lo se consiguié bajar la inflacién en 20
puntos, alcanzando un 80,8%. Lo que es peor, los costes sociales fueron enormes: los
salarios reales cayeron en un 26,2%, la inversion publica se redujo -27,9%, el empleo en el
sector formal disminuy6 -1,5% y la deuda externa publica aument6 en 5.000 millones de
dolares (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 188-189). En 1984 mejor6 algo la situacion,
pero una vez mds fueron las clases menos favorecidas las que sufrieron los efectos més
negativos del ajuste (los salarios crecieron menos que la inflacién y la tasa de desempleo
apenas se redujo).

Este panorama se volvié mucho més complejo a partir de 1985, cuando en septiembre
dos terremotos asolaron la ciudad de México. A ello, se uni6 una nueva caida de los precios
del petréleo el 31 de enero de 1986. Ello hizo que fracasaran todos los intentos por mejorar
la situacién economia, que volvid a caer en un pozo sin fondo. La tnica salida que quedé
fue la negociacion de créditos de emergencia y la renegociacion de la deuda con Estados
Unidos, el Fondo Monetario Internacional y los bancos acreedores. El precio a pagar fue la
intensificacién del modelo de desarrollo que habia empezado a aplicar Miguel De la Madrid,
sobre todo en cuanto a la liberalizacion de la economia y la reprivatizacion del sector
publico.

A pesar de todos los intentos realizados por salir de la crisis, los resultados del
sexenio de Miguel de la Madrid resultaron bastante desesperanzadores: la deuda externa
alcanzé en 1987 los 107 billones de dolares; el ingreso per capita era menor en 1988 que una

década antes; la inflacion llegé a alcanzar el 159%, y la tasa de desempleo en 1987 se situd
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evolucion de la economia durante el sexenio de Miguel de la Madrid.

TABLA 6. EVOLUCION DE LA ECONOMIA (1982-1988)

en el 17,6%; por ultimo, los salarios reales cayeron en un 41,9% desde 1982 (Morris, 1991:
116-117). Después de varias décadas de crecimiento, la crisis econdmica golped fuertemente

a la poblacion y, lo que es peor, no se veian salidas a la misma. La tabla 6 muestra la

CONCEPTO 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988
PIR (miles de millones 4.831,7 4.628,9 4.796,1 4.920,4 4.735,7 4.817.7 4,884,2
de pesos a precios de

1980)

Indice de precios 202,8 386,1 614.4 962,9 1.680,2 4.019,8 8&.037.9
implicitos del PIB

(1980=100)

Crecimiento del PIB % -5.3 3.7 2,7 -3.8 1.7 2.2
Crecuniento de ta 80.0 59,2 63.7 105,7 1.400 1.400
wtlacion %

PIB per capita (ddlares) 2.820 2.290 2.130 2.180 1.890 1.770 1.750
Salarios reales 99 17 73 73 66 64 58
(1980=100) e

Tasa de desempleo (0.1 9.7 10.3 1.8 13,5 14,0
abierto %

Tipo de cambio libre 162,10 210,72 474,00 927,00 2.000 4.600
(pesos/$)

Deuda exteria (billones 86,02 92.96 94.82 96.87 100.87 10945 100,75
de délares USA)

Amortizaciones externas 4.489 2.353 2.859 2.801

{millones de délares)

Pago intereses externos 10,530 12,158 10,418 8.771 9.522
(millones de délares)

Saldo en cuenta corriente 53238 4238.,5 341 -1.2704 -1.200 -1.500
{millones de ddélares)

Déficit piiblico (% del 8,9 8.7 9.9 16,3 4.5

PIB}

Salarios / PIB 29.0 27,9 28,7 27.1 26,3

Fuente: Ramos, Martinez & Ramirez (1988 225)
Anexo de Alcantara & Martinez (1992)

Anexo del Tercer Informe de Gobierno (1991)
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En resumen, la situacién econdémica a lo largo del sexenio de Miguel de la Madrid
no era muy halagiiefia. México se hallaba sumido en una tremenda crisis, de la que cada vez
parecia mas dificil salir. Es mds, los planes de austeridad implantados por el gobierno
tuvieron enormes costes para la poblacidn, especialmente para la de menores recursos,
observandose un deterioro considerable de las condiciones de vida. La educacidén, la
alimentacion, la salud y la vivienda fueron los d4mbitos donde se manifestaron de forma mas
clara los efectos de la crisis y de la reduccién de los gastos sociales.'®

Sin duda, la crisis tuvo consecuencias politicas, pues la grave situacion econémica
anul6 uno de los elementos que el PRI habia utilizado para mantenerse en el poder: la
garantia del crecimiento econdmico. Ademads, esta crisis no afecté solamente a un sector de
la sociedad, sino que todos ellos, en mayor o menor medida, sufrieron los efectos de la
misma. El gobierno tuvo que hacer frente a un aumento del malestar y de las demandas de
cambio en el régimen politico. Estas no eran nuevas (pues ya habian surgido en el 68), pero
ahora se manifestarian de forma mas generalizada. Soledad Loaeza y Rafael Segovia

establecen cudl es la relacion entre la crisis econdmica y la crisis politica:

La crisis econdmica actual no ha creado las tendencias manifestadas hacia
el desarrollo y la consolidacién del pluralismo politico, pero ha influido en
la medida en que las ha profundizado y acelerado, es decir, no ha
modificado el sentido del cambio, sino el fempo (Loaeza & Segovia, 1987:
10).”

3.1.3. La actitud de la Iglesia catdlica.

El tercer factor que influy6 en la generacion de los procesos de transicion fue el
cambio que se produce en la Iglesia catdlica ante los regimenes autoritarios, pasando de

apoyarlos més o menos explicitamente a mostrar su oposicion a ellos (Huntington, 1991: 77).

b Sobre los efectos sociales de la crisis ver Alcocer (1992), Ramirez Rancaiio (1989) y Cordera Campos
& Gonzilez Tiburcio (1988). En dichos trabajos se subraya el deterioro de las condiciones de vida como
consecuencia de una reduccion de los gastos sociales que se tomé como medida para hacer frente a la crisis.

En el siguiente capitulo veremos algunas de las consecuencias de la crisis econémica en el dmbito
politico. Aqui simplemente se ha subrayado de qué forma se manifesté la primera, y los efectos sociales que
pudo tener.
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Este fendmeno se explica tanto por los cambios en la Iglesia en su conjunto a raiz del papado
de Juan XXIII, como por los cambios que se producen en las bases de la Iglesia de cada pais
(Huntington, 1991: 78). Aqui nos centraremos en este ultimo punto, viendo el cambio de
actitud de la Iglesia mexicana y su relacién con el régimen politico en los afios ochenta.

Las relaciones entre la Iglesia y el Estado han estado presididas tradicionalmente por
un conflicto latente al negar este dltimo personalidad juridica a las Iglesias y no reconocer
los derechos civicos de sus miembros (articulo 130 de la Constitucién). No obstante, desde
la década de los cuarenta hasta la de los sesenta, la Iglesia encontré un modus vivendi con
respecto al Estado que se basaba en no intervenir directamente en cuestiones politicas,
excepto en el apoyo a alguna campafia gubernamental relacionada con temas de politica
exterior o campanas sanitarias) a cambio de que el Estado dejara un cierto margen a la
Iglesia en el 4&mbito de la educacion privada (Loaeza, 1986: 161).

El Concilio Vaticano Il y la Segunda Conferencia del CELAM en Medellin (1968)
tuvieron también impacto en México (al igual que en otros paises de América Latina) y poco
a poco la Iglesia fue adoptando "una posicién de compromiso y direccion social" (Loaeza,
1984: 148). La Iglesia sufrié entonces un proceso de pluralizacion, con diversas tendencias
que iban desde los mas conservadores hasta sectores de la izquierda mexicana mas partidarios
de una "opcién para los pobres".'® La corriente centrista (caracterizada por la obediencia
al Vaticano y la critica al autoritarismo del Estado mexicano desde posiciones cercanas a la
derecha politica) fue la que se fue imponiendo (Loaeza, 1984: 152).

La moderacion de las posturas de la Iglesia desde finales de la década de los setenta
(sobre todo a partir de la visita de Juan Pablo II a México en 1979) no ha frenado la
tendencia de la mayor participacion de la Iglesia en asuntos politicos. De hecho, los procesos
electorales de los afios ochenta ponen de manifiesto una injerencia creciente de la
organizacion eclesidstica, que llega a alcanzar "proporciones de auténtico desafio" (Loaeza,

1985: 166).

'8 Sobre las diferentes corrientes dentro de la Iglesia mexicana, ver Loaeza (1984), Delgado (1988) y
Guzman Garcia (1987).
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Las elecciones municipales de Chihuahua en 1983 son un ejemplo del tipo de
participacion de la Iglesia en asuntos politicos. Entonces, el arzobispo de Chihuahua dirigié
unos meses antes de las elecciones una pastoral en la que destacaba que habia que "votar por
el cambio" y "analizar la ideologia" de los diferentes partidos politicos (Guzman Garcia,
1987: 385). Si a ello unimos que poco antes habia habido una reunién entre el cénsul de
Estados Unidos en Hermosillo, representantes del PAN y el arzobispo de Hermosillo, no
serd dificil entrever un apoyo mds o menos explicito de la jerarquia eclesidstica nortefia al
Partido de Accién Nacional."

Fue en las elecciones de 1986 en Chihuahua cuando la Iglesia catdlica lanzé el mayor
reto al gobierno del PRI. Tras los procesos electorales de Chihuahua en los que hubo fuertes
acusaciones de fraude por parte del PAN, el arzobispo y el clero de este Estado decidieron
"suspender el culto" (para el 20 de julio) en la archididcesis que comprende a la capital del
Estado (Guzmén Garcia, 1987: 384). Aunque esta "huelga" de la Iglesia no se llegd a
producir (por peticion del papa Juan Pablo II), lo que parecia bastante claro es que la
jerarquia eclesidstica, fundamentalmente en el norte, adopt6é una postura de "demanda de
mayor democracia y transparencia en estos procesos como un aspecto muy importante del
respeto a los derechos humanos" (Guzmaéan Garcia, 1987: 387).

A ello hay que afiadir la disconformidad del clero mexicano con el articulo 343 del
Cdédigo Federal Electoral que se aprobd en 1987, que "tipifica como delito toda accion de
ministros del culto religioso destinada a orientar el comportamiento del electorado" (Loaeza,
1987: 5):

Se impondra una multa de 500 a 1.000 dias de salario minimo ... y prisién
de cuatro a siete afos [a los clérigos] que por cualquier medio y por

cualquier motivo induzcan al electorado a votar a favor ... o en contra de
un partido o candidato, o fomenten la abstencién o ejerzan presion sobre el

' Este acercamiento entre la Iglesia catdlica y el PAN también se puso de manifiesto cuando la Iglesia
repartié en las puertas de los templos folletos sobre la participacién en los procesos electorales, junto a los
cuales se entregaba propaganda del PAN (Proceso, 18 de julio de 1983). Aunque la jerarquia eclesidstica negd
apoyar a ningun partido concreto parecia bastante clara la afinidad de intereses de ambas organizaciones.
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electorado (articulo 343 del Cédigo Federal Electoral, cit. por Guzmén
Garcfa, 1987: 393).%

Este intento de frenar la creciente participacion de la Iglesia quizd moder6 las posturas
de algunos sectores de cara a las elecciones de 1988, pero en otros se sigui6 defendiendo la
participacion de la Iglesia en la contienda electoral, asi como la adopcion de un compromiso
con los problemas econémicos y sociales que vivia el pais. De esta manera, a pesar de las
diferentes tendencias dentro de la Iglesia, en los afios ochenta el clero fue recogiendo y
expresando demandas de la sociedad, que, dado el arraigo en México de esta institucion,
pueden suponer un impulso democratizador del régimen politico mexicano (Loaeza, 1985:

167).

3.2. FACTORES EXTERNOS DE CAMBIO

3.2.1. La actitud de Estados Unidos.

Huntington sefiala también la influencia que pueden tener los gobiernos extranjeros
o instituciones exteriores en un proceso de democratizacién (Huntington, 1991: 85).2! El
autor apunta que a partir de los afios setenta dichos actores externos (entre los que destaca
la Comunidad Econémica Europea, Estados Unidos y la Unién Soviética) comenzaron a
adoptar una postura abiertamente prodemocratizadora, o cuando menos neutral, con respecto

a otros paises del sur de Europa, América Latina, Asia y la Europa del Este.”? Evaluar la

0 . . . . . .. . . ,
La Conferencia episcopal mexicana firmé una declaracién, "Consideraciones acerca del articulo 343 del

CFE", que lo calificaban de "expresion de hostilidad, ilegalidad e injusticia" que desalentaba "la esperanza de
una apertura democratica" (Guzman Garcia, 1987: 396).

Dicha influencia ha ido a lo largo de la historia en dos sentidos opuestos. En ocasiones, ha coadyuvado
a que se iniciaran los procesos de transiciéon (un ejemplo se dio después de la I Guerra Mundial, cuando la
victoria aliada conllev la instauracién de instituciones democréaticas en la Europa central y oriental); otras
veces, también ha retardado o impedido los procesos de transiciéon (como después de la II Guerra Mundial, con
la intervencién de la Unién Soviética en la Europa del Este) (Huntington, 1991: 86).
“  Unejemplo muy claro del modo en que organismos de cardcter internacional promovieron la
democratizaciéon de determinados paises lo presentan los casos de Espafia, Grecia y Portugal, que para ser
miembros de la Comunidad Econdmica Europea, tenfan que ser regimenes democraticos (Huntington, 1991: 87).
Asimismo, las declaraciones de Gorbachov en el sentido de que no se involucraria en cuestiones internas de los
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influencia del dmbito internacional en la vida politica mexicana significa hacer referencia a
la relacion de este pais con el poderoso vecino del norte, Estados Unidos, y analizar hasta
qué punto se ha promovido desde Washington la democratizacién de México.

Lo primero que hay que tener en cuenta es que no se puede equiparar a México con
el resto de las naciones de América Latina en lo que se refiere a sus relaciones con Estados
Unidos. Las causas que pueden explicar esta diferenciacion radican en los mds de tres mil
kilémetros de frontera que comparten los dos paises, con unas relaciones complejas debido
a las grandes diferencias entre ellos (en cuanto a tamafio, riqueza y poderio) y a los intereses
encontrados que muchas veces tienen.”” A ello hay que unir los intensos intercambios
comerciales que han mantenido entre si los dos paises.”* Una cultura politica diferente y una
historia de enfrentamientos entre las dos naciones han generado unas relaciones presididas
por la desconfianza y la tergiversacion de las acciones e intenciones de cada uno (Smith,
1987: 37-38).

Cathryn Thorup sefiala que las relaciones entre México y Estados Unidos se han
basado, tradicionalmente, en cuatro "pactos" informales: uno que "reconocia la independencia
relativa de las economias de ambos paises"; otro que establecia que "el mercado de trabajo
de Estados Unidos actuaba como vélvula de seguridad econdémica para los problemas de
desempleo en México, mientras que el acceso a los trabajadores mexicanos ayudaba a
aligerar las carencias y dislocaciones del mercado de trabajo estadounidense"; el tercero
diferenciaba y separaba los asuntos de politica exterior de cada pais de la agenda bilateral de
sus relaciones mutuas; y el dltimo se basaba en la "no interferencia en los respectivos asuntos

politicos internos" (Thorup, 1991Ib: 8). La autora apunta que estos cuatro pactos fueron rotos

paises del este y que favoreceria la apertura en esos paises, sin duda contribuyeron a la caida de los regimenes
en el este de Europa (Huntington, 1991: 99).

Los estudios sobre las relaciones entre Estados Unidos y México son muy numerosos. Algunos estudios
que dan una idea de la compleja relacion entre los dos paises son Smith (1987), Castafieda & Pastor (1989),
Thonip (1991b), Mabire (1988), Meyer (1992), Thorup (1989a).
¥ Un solo dato nos puede dar idea de la importancia que tiene México para Estados Unidos: desde 1989,
Meéxico ocupa el tercer lugar en los intercambios comerciales de su vecino del norte (Castaiieda & Pastor, 1989:
32).
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a partir de 1982 (Thorup, 19915: 7). Aqui nos vamos a centrar exclusivamente en el tltimo
de ellos.

Hasta 1982, el gobierno de Estados Unidos habia evitado toda injerencia en los
asuntos internos mexicanos. El gobierno de Washington estaba mds preocupado por la
estabilidad del pais vecino que por su forma de gobierno concreta. No importaba tanto si el
régimen era autoritario o democratico, mientras no hubiera conflictos sociales. El gobierno
estadounidense era consciente de que un alto grado de conflictividad social en el pais vecino
podia ser enormemente perjudicial para él, no s6lo por las repercusiones en materia
comercial, sino también por las consecuencias politicas y sociales que se reflejarian en su
propio pais. Durante mucho tiempo, se consideré que el PRI era la mejor opcion para
garantizar la estabilidad politica mexicana (Thorup, 1991: 8).

Sin embargo, a partir de 1982 comenzaron a surgir problemas en México que hicieron
que Estados Unidos se replanteara su relacion con el pais vecino. La crisis econémica, la
escasa cooperacion mexicana en la lucha contra el narcotrifico y la negativa de México a
apoyar la politica estadounidense hacia Centroamérica, fueron factores que fueron generando
en Washington un sentimiento de desconfianza y recelos hacia el gobierno mexicano.” Quiza
la expresion mas evidente de este descontento lo constituyen las sesiones organizadas (en
1986) en el Senado de Estados Unidos por el republicano Jesse Helms, en las que "se
presenté a México como la guarida de la desigualdad, la incompetencia y la corrupciéon”
(Smith, 1987: 35). Este hecho era la culminacién de una politica de intervencién que se habia

iniciado en 1982, y que se habia manifestado en un cierto apoyo al Partido Accién

* Quizé uno de los sucesos que mds ensombrecid las relaciones entre los dos paises fue el secuestro y asesinato
de Enrique Camarena, un agente especial de la DEA, en febrero de 1985, cuando participaba en una operacién para
detener a un grupo de narcotraficantes de la zona de Guadalajara. La implicacion de la policia mexicana en el incidente y
la falta de iniciativa del sistema judicial indignaron al gobierno estadounidense, que empezd a atacar al mexicano por
las muestras de corrupcion y fraude de que hacia gala (Castafieda & Pastor, 1989: 333).
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Nacional.” Estos sucesos fueron interpretados como una especie de conspiracién de Estados
Unidos "contra el gobierno de Miguel de la Madrid" (Castafieda & Pastor, 1989: 81).

Independientemente de lo exagerada que sea esta vision, de lo que no cabe duda es
de que el gobierno estadounidense comenz6 a manifestar un mayor interés por la politica
interna mexicana. Un motivo de esta nueva actitud radicaba en que el PRI cada vez daba
mayores muestras de incapacidad para mantener la estabilidad al sur del rio Grande. Y lo que
es peor, esa inestabilidad interna podia repercutir seriamente en Estados Unidos, como
ocurrié cuando el PAN organiz6 un bloqueo de la frontera ente El Paso y Ciudad Juarez
como protesta por el fraude cometido en las elecciones locales de Chihuahua en 1986. Como
consecuencia de ello, el Congreso de Estados Unidos expres6é su descontento por las
irregularidades electorales que se habian cometido en México (Smith, 1987: 38).

En conclusion, podemos argumentar que al aumentar la conflictividad y la
inestabilidad en México (como consecuencia de la crisis econdmica de 1982), se produjo un
aumento de las protestas y las demandas de democratizacién por parte de Estados Unidos.
Al mismo tiempo, las victorias del PAN en algunos Estados podian hacer pensar que una
democratizaciéon del régimen politico mexicano-iba a-beneficiar a este partido, que era
considerado afin a los intereses del gobierno de Washington (Thorup, 1991a: 58). De esta
manera, a partir de 1982 la cuestién de la democratizacion fue incluida en la agenda de las
relaciones entre los dos paises. Aunque no se trat6 de una intervencion tan activa y directa
como en otros paises de América Latina (especialmente de Centroamérica), lo que es cierto
es que durante unos afios el gobierno de Estados Unidos se mostré partidario de abrir el
régimen politico mexicano para acabar asi con la inestabilidad, dando paso a un sistema

bipartidista en el que el PRI y el PAN se alternaran en el poder.

*% Ejemplos de esta intromisién son la cena organizada en 1983 por el cénsul norteamericano en Hermosillo
(Sonora), a la que fueron invitados representantes del PAN y empresarios conservadores, asi como las reuniones
en 1984 del embajador estadounidense John Gavin en Hermosillo y en Chihuahua con representantes del PAN,
con miembros de la jerarquia eclesidstica y con empresarios.
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3.2.2. El efecto demostracion de los procesos de transicion.

El dltimo factor sefialado por Huntington es el llamado "efecto demostracién", segtin
el cual, la culminacién con €xito de un proceso de democratizacién animaria a que se
produjeran procesos similares en otros paises (Huntington, 1991: 46). Huntington explica este
fendmeno poniéndolo en relaciéon con el hecho de que el desarrollo de los medios de
comunicacion ha permitido conocer experiencias de otros paises que han estimulado y
ensefiado el camino para llevar a cabo un cambio democratizador (Huntington, 1991: 100).

Es dificil evaluar el impacto que tuvieron en México las experiencias
democratizadoras de otros paises latinoamericanos. Pero hay un elemento que puede resultar
de gran interés para el caso que aqui se estudia, y es el hecho de que la oleada
democratizadora en América Latina puso en evidencia los limites del régimen autoritario
mexicano, que antes era visto como uno de los mds "progresistas" del subcontinente.

No hay que olvidar que desde la Revolucion de 1910 el gobierno mexicano se habia
presentado como democrético y defensor de los sectores populares; durante afios la
comunidad internacional (politica y académica) asi lo consideré (Meyer, 1991: 369). Fue a
partir de los afios sesenta cuando los politélogos comenzaron a sefialar los rasgos autoritarios
del régimen mexicano, a pesar de su apariencia democratica.”” La represién del movimiento
estudiantil y la dureza mostrada por el aparato estatal en los afos setenta hizo que se
extendiera la idea de que México era un pais autoritario.

Los procesos democratizadores iniciados en otros paises de América Latina a finales
de los afios setenta y principios de los ochenta fue poniendo ain mds en evidencia las
limitaciones del régimen politico mexicano. Cuando el resto de América Latina vivia golpes
de estado, dictaduras militares y una fuerte represién, a México no le resultaba dificil
presentarse como un ejemplo de estabilidad politica y social, con un grado de represion
relativamente bajo. Sin embargo, cuando paises como Argentina, Chile o Uruguay iniciaron

sus transiciones hacia la democracia, México (que al mismo tiempo pasaba por enormes

27 Gonzélez Casanova (1965) fue el primero en sefialar las distinciones entre reglas formales democraticas
y précticas autoritarias. Posteriormente, en los afios setenta, se empezé a aplicar el término de "autoritarismo"
a México, como en Reyna & Weinert (1977).
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dificultades econdémicas y mostraba sus primeras sefiales de inestabilidad) dej6 de ser el
modelo a seguir. Y con ello, se empezd a poner en cuestion la idea de que el régimen
mexicano era la mejor opcidn posible. Esto ocurria al tiempo que se extendia la idea de que
la democracia, si bien "no es la solucién de todos los problemas" si es "un mecanismo -el

menos malo, el menos injusto- para resolverlos" (Krauze, 1986: 74).

3.3. DE LA CRISIS DEL REGIMEN A LA CONFRONTACION POLITICA: MEXICO EN 1988

En el capitulo primero se expuso que las transiciones se inician a partir de una fase
de confrontacién entre los actores politicos en el sentido de que las normas y reglas del juego
politico existentes ya no son aceptadas por una parte importante de la clase politica ni por
la sociedad, pero para instaurar unas nuevas reglas es dificil que alguna de las partes
implicadas imponga su criterio, por lo que se hace necesario un proceso de negociacion.

En este capitulo hemos sefialado los cambios mds importantes que se produjeron en
los afios ochenta desde el punto de vista de la economia, la sociedad y el dmbito
internacional. Con ello, se ha querido subrayar el nuevo contexto en el que se situd el
régimen politico mexicano, en el que la crisis econdmica anulé uno de los elementos de la
legitimidad del régimen, al tiempo que se extendia la creencia (por lo menos a nivel
internacional) de que la democracia era la mejor opcién posible.

En este apartado se argumentard que en 1988, con motivo de las elecciones
presidenciales y legislativas del 6 de julio, la nueva coyuntura acabd derivando en una crisis
politica, que se manifestd en forma de un fendmeno de confrontacion politica. Es decir, en
1988 habia culminado lo que Rustow llama la fase preparatoria de una transicion. Aqui
trataré de sefialar cudles son los elementos fundamentales que pueden justificar esta hipétesis,
atendiendo sobre todo a los resultados de las elecciones.

Se ha caracterizado el fendmeno de confrontacion politica por la existencia de una

polarizacién en torno a propuestas rivales sobre las reglas, procedimientos e instituciones que



La coyuntura del cambio en México: la crisis del régimen autoritario, 104

regulan el ejercicio del poder. Los dos elementos fundamentales de este fendmeno son, por
un lado, que se plantee una alternativa al régimen existente y, por otro, que dicha alternativa
cuente con el respaldo suficiente de la sociedad para amenazar la hegemonia del grupo en el
poder. Tendremos que ver, entonces, si realmente existia tal tipo de propuesta que planteara
un cambio de régimen.

Esta opcion estuvo representada en las elecciones de 1988 por el Frente Democrético
Nacional (FDN), encabezado por Cuauhtemoc Cardenas Solérzano. No fue éste el tnico
programa politico que proponia un cambio de régimen. La mayoria de los partidos politicos
de la oposicién planteaban transformaciones importantes desde el punto de vista politico.”
Ast, el Partido Accién Nacional (PAN), de caricter conservador y principal fuerza opositora
hasta el surgimiento del FDN, presenté su plataforma electoral para las elecciones de 1988
dividida en tres apartados, de titulos muy significativos: "El México que anhelamos"; "El
Meéxico actual"; y "Acciones para el cambio” (PAN, 1988). En este ultimo se planteaban
"diez grandes lineas" de cambio que, en el terreno politico, incluian el fin del fraude
electoral, el respeto a los derechos humanos, la descentralizacion del poder dando un mayor
margen de accién a los Estados y municipios, un mayor equilibrio entre los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial, la reorganizacién de la administracién publica y la
democratizacion del Distrito Federal (PAN, 1988). También otros partidos, como el Partido
Revolucionario de los Trabajadores (PRT), de tendencia trotskista y liderado por Rosario
Ibarra de Piedra, abogaba por cambios radicales del régimen politico mexicano, tendentes
incluso a lograr un régimen socialista (PRT, 1988). Por tltimo, el mismo Partido Demdcrata
Mexicano (PDM), de tendencia ultra conservadora y surgido de la antigua Unién Sinarquista,
planteaba también transformaciones importantes, inspiradas en la "Filosofia Social del

Cristianismo" (PDM, 1988).

* Los programas de los partidos politicos hacen también referencia a cuestiones de economia, sociedad y
cultura, pero aqui no se tendrdn en cuenta. Puesto que lo que nos interesa es ver si existen propuestas que
apunten hacia un cambio del régimen politico, nos concierne estudiar los aspectos relativos a las reglas e
instituciones que regulan el ejercicio del poder.
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Sin embargo, ninguno de estos partidos podia considerarse en 1988 como una
verdadera alternativa de poder, en el sentido de que carecian de la capacidad para amenazar
la hegemonia del PRI. Los dos ultimos casos sefialados (PRT y PDM) resultan obvios, por
el minimo apoyo social que tenian estos partidos, como se habia puesto de manifiesto en las
elecciones presidenciales de 1982: el candidato del PDM habia obtenido 433.886 votos, lo
cual representaba el 1,84% de los votos emitidos, mientras que la candidata del PRT obtuvo
416.448 votos, es decir, un 1,77% de la votacion (Gonzalez Casanova, 1988: 134).

Por lo que respecta al PAN, éste constituia una fuerza politica més sélida, que habia
visto como desde 1952 (primer afio en que presenta un candidato presidencial, obteniendo
el 7,82% de los votos) hasta 1982 (cuando obtiene el 15,68%) habia aumentado el porcentaje
de su votacién.”? No obstante, se trataba de una fuerza cuyo apoyo se limitaba a un sector
muy concreto y reducido de la sociedad (el mas conservador, tradicional y catdlico),
careciendo incluso de legitimidad entre el resto de la sociedad, que lo identificaba con la
contrarrevolucion (Loaeza, 1989: 167). Aunque esta situacion habia comenzado a cambiar
a partir de 1983 (afio en que el PAN logré importantes victorias en las elecciones locales de
Chihuahua y Durango), y el PAN habia ampliado su base electoral atrayendo a los sectores
medios urbanos mds afectados por la crisis y alejados de los circuitos de negociacién con el
Estado (Carrillo, 1989: 16), no puede decirse que para 1988 este partido fuera capaz de
erigirse en la alternativa politica; sobre todo si tenemos en cuenta que "muchas de sus
reivindicaciones [fundamentalmente las de cardcter econdmico] fueron adoptadas por el
propio gobierno de De la Madrid" (Loaeza, 1989: 265).

Sélo el Frente Democratico Nacional pudo configurarse como fuerza alternativa capaz

1.30

de amenazar la hegemonia del PRI.™ El FDN era el producto de una coalicién de partidos

que se aglutinaron en torno a un unico lider: Cardenas. Los partidos que lo componian eran

¥ Una excepcién fueron las elecciones de 1976, a las que el PAN Ilegé con una gran crisis interna que hizo
imposible que se llegara a un acuerdo para presentar a un candidato, por lo que no participé en estas elecciones
(Molinar Horcasitas, 1991: 81).

k| L. . JN . . . ., L.

En los préximos capitulos describiremos y analizaremos la historia de esta formacién politica. Ahora nos
limitaremos a sefialar sus caracteristicas principales y los factores que la presentan como una amenaza al
régimen en el momento de las elecciones del 6 de julio de 1988.
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el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana (PARM), el Partido Popular Socialista
(PPS), el Partido del Frente Cardenista de Reconstruccion Nacional (PFCRN), el Partido
Social Demdcrata (PSD), la Corriente Democrética (esta dltima era el producto de una
escision del PRI) y otras organizaciones menores de izquierda. A ellos acabaria sumandose,
poco antes de las elecciones, el Partido Mexicano Socialista (PMS), por lo que en este frente
se agruparon la mayor parte de las fuerzas de centro-izquierda de México.

Cuando los partidos sefialados firmaron la plataforma comun electoral (12 de enero
de 1988) el movimiento encabezado por Cérdenas ya se vislumbraba no solo como una
alternativa real al PRI, sino también al régimen politico que lo sostenia. Ellos mismos se

veian de esta manera, tal y como se pone de manifiesto en dicho documento:

... hemos decidido conformar un gran Frente Democritico Nacional con
vista a los comicios federales de 1988, a efecto de sostener la candidatura
de Cuauhtemoc Cardenas a la Presidencia de la Republica y ofrecer al
pueblo de México una alternativa real de cambio por ;ja via constitucional
que le restituya el pleno ejercicio de su soberania y le permita rescatar el
patrimonio de la nacion (FDN, 12 de enero de 1988. La cursiva es mia).

Ademads, en su propio programa planteaban cambios importantes para el régimen
politico. Si nos atenemos efusivamente a sus propuestas de cardcter politico nos
encontramos que aspiraban a un cambio de régimen. Veamos cudles eran sus principales

objetivos en este terreno:”’

1. Emprender las reformas legales y politicas que sean necesarias para
promover la participacién electoral y asegurar la plena efectividad del
sufragio.

2. Ofrecer la divisién de poderes incrementando las facultades y medios del
Poder Legislativo (...), otorgando cabal autonomia al Poder Judicial de la
Federacion.

3. Ampliar el sistema de representaciéon proporcional en la integracién de
la Camara de Diputados e instituirlo en la de Senadores, asi como en las
legislaturas locales y en los ayuntamientos municipales, buscando con ello
que los partidos politicos estén representados segun su fuerza electoral.

4. Abolir toda forma de represién a la actividad ciudadana, rendir cuentas
sobre desaparecidos y asegurar en todos los drdenes la supremacia de la ley
sobre las practicas arbitrarias.

31 . PR . oy
Reproducimos aqui, casi integramente, los puntos del programa referentes a los cambios politicos a los

que aspiraba esta coalicion de centro-izquierda (FDN. 1988).
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5. Estimular la democratizacién de todas las organizaciones, eliminando la

concentracion indebida del poder y sobre cualquier forma de despotismo en

su ejercicio.

6. Robustecer constitucionalmente el régimen federal.

7. Establecer plenos derechos democraticos para los habitantes del DF.

Estas propuestas implicaban cambios substantivos importantes en el régimen politico

y atacaban no sélo a sus pricticas (como el fraude electoral, la corrupcién o la represion
arbitraria), sino también a su marco institucional. Por un lado, mediante el aumento de las
facultades y la autonomia de los poderes legislativo y judicial se pretendia limitar las
prerrogativas, consideradas como excesivas, del presidente de la republica. No es que se
criticara el sistema presidencialista en si, pero si se consideraba que el poder del presidente
era exorbitante:

Una cosa es que el Ejecutivo tenga plenitud de facultades constitucionales,

lo cual yo apoyo, y otra cosa es que se le afiadan facultades

extraconstitucionales en detrimento de la sociedad, de los partidos politicos,

de los gobiernos de los Estados, del Poder Legislativo y del Poder Judicial
(Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Unomdsuno: 19 de Julio de 1987).

Por otro lado, mediante la ampliacion de la representacion proporcional se buscaba

el fortalecimiento de los partidos politicos y el fin del dominio absoluto del PRI en todas las
esferas del poder. Este fue un mensaje presente en el discurso politico de esta fuerza desde
el momento en que Céardenas fue postulado candidato presidencial (separdndose asi del PRI),
y se fue haciendo cada vez mas reiterado conforme fue avanzando la campaiia electoral; la
idea esencial era que el PRI, debido a una desviacion de los principios revolucionarios que
le dieron vida habia dejado de representar los intereses de la sociedad, lo cual deberia

reflejarse en las elecciones de 1988:

El PRI de las siglas, que ya se anquilosd, en julio de 1988 empezara a ser
un partido minoritario (Entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, Unomdsuno:
17 de noviembre de 1987).

Todas estas propuestas de caricter politico venian acompaifiadas por otras de caricter
econdmico y social que marcaban un giro radical con respecto a la politica de Miguel de la
Madrid y a la del que ya se preveia como su sucesor, Carlos Salinas de Gortari.

Por tanto, el programa y los planteamientos del movimiento encabezado por

Cuauhtemoc Cérdenas implicaban un cambio sustancial de las reglas y los procedimientos
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que regulaban el ejercicio del poder. Sin embargo, como ya se ha apuntado, el hecho de que
se planteara una alternativa no es suficiente para que podamos hablar de la existencia de un
conflicto politico abierto. De hecho, se observa que no hay una gran diferencia entre el
programa politico del FDN y el del PAN, pues, de hecho, en materia politica dichas
organizaciones tendieron a converger, por el interés comin de que se produjera una
transformacion del régimen autoritario (Molinar Horcasitas, 1991: ).

Por tanto, no podemos concluir que el FDN constituy6 una fuerza que amenazé la
hegemonia del PRI basandonos exclusivamente en su programa politico. Si sus propuestas
no hubieran sido respaldadas por ningin sector de la sociedad, al gobierno autoritario le
hubiera sido relativamente facil -y poco costoso- cooptar, marginar o eliminar a esa
oposicion. Era necesario que la propuesta de cambio de régimen obtuviera el apoyo suficiente
por parte de la sociedad, de tal modo que las élites autoritarias se sintieran amenazadas y se
vieran obligadas a cambiar su estrategia para salir de la crisis en que se hallaba sumido el
régimen. Ahi es cuando entra en escena el contexto de la situacion econdmica y social de
1988, que explica el respaldo que la sociedad dio a Cérdenas en las elecciones.

Se puede empezar por analizar la actitud de la sociedad hacia el régimen politico a
través de los resultados electorales. En ese sentido, las elecciones del 6 de julio de 1988
marcaron un momento decisivo en la historia contemporanea de México y de sus resultados
se desprende una transformacion radical del escenario politico.

Los datos que aqui se van a dar son los datos reconocidos oficialmente por la
Secretaria de Gobernacién. Es cierto que en la mayoria de las elecciones, incluidas las de
1988, han sido numerosas las acusaciones de fraude, y se ha sefialado que los datos oficiales
no se ajustan a la realidad. Sin embargo, resulta practicamente imposible calibrar la magnitud
de la manipulacién electoral en cada momento, pues las papeletas electorales no se
encuentran disponibles; el caso mds extremo es precisamente el de las elecciones de 1988,

cuyos resultados completos -mesa por mesa- nunca fueron publicados y los paquetes con las

2 Las divergencias entre estas fuerzas (sobre todo entre el PAN y el FDN) aumentaban en el terreno

ideolégico y en el del programa econémico y social.
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papeletas electorales se hallan custodiados por el ejército. No vamos a entrar aqui en la
cuestion de si Cardenas gand o no realmente las elecciones, o si obtuvo un porcentaje de
votos mayor al otorgado por la Comision Federal Electoral, pues se tratarfa de una discusion
estéril que dificilmente nos podria llevar a una conclusién definitiva.™

Esto nos obliga a mirar los resultados de las votaciones con gran cautela, sobre todo
si los utilizamos como fuente de investigacion para el andlisis de la opinién publica,
pretendiendo que nos revele con exactitud el verdadero apoyo recibido por los distintos
partidos: esto no serd posible. No obstante, se puede .tratar de interpretar los resultados
oficiales, especialmente la mayor o menor disposicion de las autoridades a reconocer los
votos de la oposicion. Comencemos por ver el resultado que el Frente Democrético, como
fuerza de oposicién, obtuvo en las elecciones presidenciales.” En la tabla 7 se dan los
resultados de la eleccién presidencial de 1988 que la Comision Federal Electoral (CFE) hizo

publicos, asi como la forma en que hizo el escrutinio.

33 Mientras no se puedan consultar los paquetes con las papeletas electorales, cualquier intento de calcular
los verdaderos resultados electorales, tiene que basarse en suposiciones, a veces dificiles de demostrar
empiricamente. Un ejemplo de la dificultad de calibrar el verdadero alcance del fraude lo constituye la obra de
Barberan, Cardenas, Lopez Monjardin y Zavala, que mediante técnicas estadisticas y utilizando los datos
oficiales dados por el gobierno, pretenden demostrar el fraude cometido durante las elecciones de 1988. Asi,
detectan una serie de irregularidades, como el manejo del padron electoral, el que las urnas aparecieran llenas
antes de abrirse las casillas electorales, alteraciones en las casillas (cambio de ubicacién a udltima hora, escasez
de papeletas de los partidos de la oposicién o cierre de las casillas antes de la hora), asi como la alteracién de
los propios resultados electorales (casillas en las que una buena parte de los votos para el PRI termina en cero,
yendo en contra de las leyes de la probabilidad, por lo que se supone que ese cero se afiadié posteriormente,
etc.). A partir de esas deficiencias, hacen una estimacion de cudles fueron los resultados electorales si no se
hubieran dado los casos extremos en los que el PRI gan6 con porcentajes muy altos, y llegaron a la conclusién
de que el vencedor de las elecciones fue el FDN de Cardenas, con el 41.2% de los votos (Barberén el al., 1988:
147). El problema de este andlisis es que elude dos cuestiones: en primer lugar, que si puede haber zonas donde
realmente el PRI obtenga una mayoria abrumadora de los votos; y en segundo lugar, que en sus estimaciones
no se eliminan los casos de irregularidades que benefician a otros partidos politicos en lugar de al PRI. Por ello,
no se pueden tomar los datos de las estimaciones como concluyentes, y la cuestién de los resultados electorales
de 1988 sigue siendo un misterio. Sobre este tema, ver Aziz Nassif & Molinar Horcasitas (1990).

* El FDN, como tal, s6lo se constituyé para las elecciones presidenciales, mientras que para las elecciones
para el Congreso y el Senado, cada uno de los partidos que lo formaban presentaron sus propios candidatos.
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TABLA 7. LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES DE 1988%

CANDIDATO DATOS PUBLICADOS | DATOS
POR LA CFE ESCRUTADOS POR

LA CFE
Carlos Salinas 9 687 926 (50,74%) 9 687 926 (48,70%)
Cuauhtémoc Cérdenas 5929 585 (31,06%) 5 929 585 (29.90%)
Manuel Clouthier 3208 584 (16,81 %) 3 208 584 (16,20%)
Gumersindo Magaha 190 891 (1,00%) 190 891 {0,90%)
Rosario [harra 74 857 (0,39%) 74 857 (0,30%)
Anulados - 695 042 (3,40%)
No registrados -—- 14 333 (0,60%)
TOTAL 19 091 843 (100,00%) 19 801 218 (100,1 %)

Fuente: Molinar & Weldon (s.d.: 4). Segin dalos de Procese Llectoral Federal

Lo primero que llama la atencién es que Cuauhtemoc Cardenas logr6 casi 6 millones
de votos, lo cual significaba el 31,06% de los votos emitidos. Se trataba del porcentaje de
votacion mas alto logrado por un miembro de la oposicion en unas elecciones presidenciales.
Los afios en los que un candidato de la oposicion habia obtenido hasta entonces las votaciones
mads altas eran: 1946 (Padilla obtuvo el 19,33%), 1952 (Henriquez obtuvo el 15,87%)y 1982
(Pablo Emilio Madero, del PAN, obtuvo el 15,68%).™ El hecho de que, a pesar de las
acusaciones de fraude, a un miembro de la oposicién se le reconociera el 30% de la votacion
(y a ello habria que afiadir el casi 17% obtenido por el candidato del PAN), indica que algo

habia cambiado. La oposicion, por primera vez, dejaba de ser un mero actor simbdlico que

¥ Se observard que los datos que hizo piiblicos la CFE y los datos que finalmente computé difieren algo.
Ello es debido a que en los datos hechos publicos, a la hora de establecer el porcentaje de votos obtenido por
cada candidato, no se incluian los votos anulados ni los no registrados. Esta fue una artimaiia de la Secretaria
de Gobernacién para hacer aparecer a Carlos Salinas con un porcentaje de votacién superior a la mitica cifra
del 50%.

¥ Gonzélez Casanova (1988: 132-134). Probablemente, aqui habria que incluir la votacién de 1940, en
donde la competitividad entre el candidato oficial, Manuel Avila Camacho, y el candidato de la oposicidn,
Almazan, fue enorme. Pero el fraude en esas elecciones fue inmenso, y al final s6lo le fueron reconocidos a
Almazédn 151.101 votos (un 5,72% de la votacion). Esta cifra choca con el hecho de que en los tltimos mitines
de la campaifia electoral Almazan habia logrado congregar a mas de 150.000 personas. Ademads, también resulta
extrafio que en los primeros escrutinios aparezcan en algunos distritos victorias de Almazéan, de mds de 12.000
votos frente a apenas 421 de Avila Camacho, y que luego los resultados oficiales ofrezcan una derrota tan
contundente del almazanismo (Meyer, 1989: 96).
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no hacia sino legitimar la hegemonia del PRI, para convertirse en un actor real, con una
mayor capacidad de participar en la vida politica del pais. Este fendmeno se hace ain mas
patente si tenemos en cuenta que Cuauhtemoc Cérdenas gand las elecciones en cinco Estados
de la republica: Baja California Norte, Distrito Federal, Estado de México, Michoacan y
Morelos, en los tres ultimos con mayoria absoluta (Molinar Horcasitas, 1991: 219).

Como se analizard méas adelante, en el voto cardenista se puede observar una mezcla
de descontento hacia el gobierno priista, un deseo de democratizacién, y un respaldo a la
figura de Cardenas. En cualquier caso, lo que nos interesa ahora es ver como quedo el
escenario politico mexicano después de las elecciones de 1988 y las consecuencias que ello
tuvo para el régimen politico en su conjunto.

En este sentido, en las elecciones de 1988 se puso de manifiesto la crisis por la que
estaba pasando el régimen mexicano. A pesar de los altisimos niveles de abstencion (del
49,72%), se observa una enorme movilizacién social y un gran interés por los resultados.
Este interés se debia a que por primera vez las elecciones en México no eran un simple rito
de confirmacién del partido oficial, sino que adquirieron un verdadero sentido para los
votantes; como senala Héctor Aguilar Camin "en adelante las elecciones mexicanas no seran
sOlo el lugar de los desahogos ciudadanos, sino el de sus preferencias por programas de
gobierno y gobernantes reales, el instrumento efectivo de su voluntad" (Aguilar Camin, 1988:
37). Es decir, las elecciones de 1988 marcaron la transicion de unas elecciones puramente
rituales y casi plebiscitarias a unas elecciones competitivas y cuyo resultado tendria que
reflejar las preferencias de los votantes.

Asi, nos encontramos ante las elecciones mds competitivas de toda la historia de
México, en donde el PRI obtuvo el porcentaje més bajo de votos (no llega al 49%, si
incluimos los votos anulados y los no registrados). A pesar de que se puede pensar que la
victoria del PRI siguié siendo abrumadora, hubo cambios muy importantes en estas
elecciones. En primer lugar, es muy significativo que Carlos Salinas sea el primer presidente
desde 1946 que no recibi6 el apoyo de ningin otro partido aparte del PRI; los tradicionales

partidos paraestatales (PPS, PARM y PFCRN -antes PST-) decidieron apoyar la candidatura
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de Ciardenas, en lugar de defender el voto para el candidato prifsta.” Si bien es cierto que
la cantidad de votos que aportaban estos partidos era minima, es importante que por primera
vez se rompieran las "alianzas tradicionales" entre el PRI y otros partidos que habian
contribuido a dar una imagen de pluralismo (cuando en realidad no existia competencia
alguna con el partido que estaba en el poder).

Atun mas importante es que por primera vez en la historia de México un presidente
llegara al poder con menos del 50% de los votos. Esto es fundamentalmente una derrota
"simbélica", pero no por ello menos importante/* No debemos olvidar que el afio en el que
un presidente del PRI habia obtenido una votacién mas baja habia sido el de 1982, y en ese
caso obtuvo el 70,99%; es decir, el PRI habia visto como se reducia el porcentaje de su
votacion en mds de 20 puntos porcentuales. La diferencia entre el PRI y su inmediato
seguidor también se habia reducido considerablemente, de mas de cincuenta puntos
porcentuales en 1982, a menos de veinte en 1988. * A pesar de la victoria del PRI, el hecho
de que el gobierno reconociera una votacion tan alta para la oposicion pone de manifiesto la
crisis por la que estaba pasando el sistema. Dicha crisis se presentd en el hecho de que la
existencia de una oposicion fuerte llegara a poner en entredicho "una de las reglas de oro del
sistema electoral mexicano: la casi absoluta certeza de que los candidatos del PRI venceran"
(Molinar Horcasitas, 1991: 221). Con ello, se ponia en peligro su tradicional hegemonia y
su control casi absoluto en la esfera publica.

Esto se pone de manifiesto atin mds claramente si analizamos los resultados de las

elecciones a diputados y senadores. Es muy significativo que por primera vez el PRI sé6lo

T El distanciamiento de los partidos "satélites" est4 relacionado con el tema del registro de los partidos y

con la pérdida de importancia de estos partidos debido al nuevo Cédigo Electoral. Siendo marginados por el
partido en el poder, buscaron el apoyo en fuerzas ajenas a él, de forma que se garantizara su registro. El
oportunismo de su decision se ve en el hecho de que estos partidos no participaron en la creaciéon del PRD y
en las ultimas elecciones de 1991 volvieron a apoyar a los candidatos pru'stas.

¥ El hecho de que las mismas autoridades de la CFE trataran de ocultar este dato indica la importancia
que para ellas tenia la pérdida de la mayoria absoluta (Molinar Horcasitas, 1991: 244).

¥ El contraste es atin mayor si lo comparamos con los resultados de las elecciones anteriores a 1982: entre
1934 y 1976 el PRI mantuvo una ventaja media de algo mas de 78 puntos porcentuales sobre su inmediato rival,
dandose el caso incluso de que en 1976 no hubiera ningin otro contendiente (datos obtenidos de Gonzélez
Casanova, 1988: 134).
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ocupara 260 de 500 escafios en el Parlamento. Esto implicaba dos cosas. La primera, que el
PRI ya no iba a poder emprender reformas constitucionales sin contar con el apoyo de la
oposicion, pues ya no contaba con una mayoria de dos tercios de la Camara. La segunda, que
quedaron algo mds equilibradas las fuerzas entre el poder ejecutivo y el legislativo en favor
de este ultimo. La mayoria obtenida por el PRI iba a permitir "gobernar pero no avasallar,
imponerse pero no aplastar, ganar pero no arrasar”" (Aguilar Camin 1988: 36). Es decir, el
poder del presidente de la reptblica iba a disminuir, al no poder legislar con la facilidad con
que lo habia hecho hasta ese momento.

En resumen, las elecciones de 1988 fueron importantes por cuanto significaron la
desapariciéon de hecho del régimen de partido dnico y el fin del dominio absoluto del
presidente de la republica. Se habia acabado con la tradicién de la victoria a carro completo,
que consistia en obtener todos los cargos por los que se competia a las elecciones. Después
del 6 de julio nos encontramos con un escenario politico nuevo, en el que el PRI tendria que
contar, por primera vez, con la oposicién. Una oposicién que conjuntamente casi igualaba
en votos al partido en el poder. Por primera vez la oposicion demostraba tener el apoyo
suficiente de la sociedad como para que se tuvieran en cuenta sus demandas. El régimen
mexicano vio como era superado por la participacioén y las demandas de una sociedad que
no estaba dispuesta a seguir permitiendo la corrupcion y la mala gestion de la que habia
hecho gala el partido oficial a lo largo de su historia.

El descontento social (que hemos apuntado anteriormente) fue canalizado por los
partidos de oposicion y se puso de manifiesto en las elecciones de 1988, no sélo con el voto
dado al FDN (del cual ya hemos hablado), sino también con las importantes movilizaciones
que tuvieron lugar después de las elecciones en protesta por el fraude cometido. Momentos
destacados de este respaldo fueron la manifestacion convocada por Cuauhtemoc Cardenas en
el zocalo de la ciudad de México para el 16 de julio de 1988 (tres dias después de que la

Comisién Federal Electoral diera a conocer el triunfo de Carlos Salinas), que logré



La coyuntura del cambio en México: la crisis del régimen autoritario, 114

concentrar a més de 200.000 personas;* también la jornada del 14 de agosto, en la que se
realizaron mitines y manifestaciones en toda la republica en defensa del voto popular
(Campo, 1989: 139) evidenci6 la amplitud del apoyo con el que contaba Cardenas en el
periodo posterior a la eleccién, lo cual significaba un gran capital politico que podia ser
explotado por las fuerzas de la oposicion. Asi pues, Carlos Salinas llegé a la presidencia sin
ningtin tipo de credibilidad ni legitimidad."'

De esta manera nos encontramos en 1988 con una situacion nueva para el sistema
politico mexicano: la pérdida de la hegemonia del PR1, la reduccion del poder presidencial,
la actitud "beligerante" de la oposicion, asi como la alta movilizacién social (aunque ésta ya
venia dandose desde antes de las elecciones) fueron los elementos fundamentales de este
nuevo escenario. La oposicion reclamaba una mayor participacion en el proceso de toma de
decisiones, y para ello se apoyaba en el amplio respaldo electoral obtenido. Ante ello, el
presidente no podia ampararse en los resultados electorales, menos atin en un momento en
que la desconfianza de la sociedad hacia los politicos era enorme. Mucho menos podia
recurrir a la represion, como lo habia hecho con el movimiento del 68. Las antiguas reglas
del juego resultaban en ese momento obsoletas, sobre todo porque las elecciones habian
puesto de manifiesto que la sociedad consideraba que los pilares que habian sustentado su
régimen politico ya no respondian a sus necesidades. Salinas se encontraba con la necesidad
de tener que recuperar la credibilidad, pero para ello tenia que contar con las demads fuerzas
politicas. Es por todo ello por lo que podemos hablar de un fenémeno de confrontacién

politica.

% Las cifras sobre el nimero de asistentes varfan de una fuente a otra. Por mencionar las extranjeras, 771
New York Times habla de 200.000 personas (New York Times, 17 de julio de 1988) y El Pais da como cifra algo
mds de 250.000 manifestantes (El Pais, 18 de julio de 1988). Por otro lado, Xorge del Campo menciona que
fueron 300.000 los asistentes (Campo, 1988: 98). En cualquier caso, no cabe duda de que el lograr reunir mas
de 200.000 personas en un acto de protesta organizado por la oposicién es un dato importante si tenemos en
cuenta que nos encontramos ante una sociedad altamente despolitizada y poco propensa a la movilizacién
politica.

' "Un presidente que asi llegara al poder careceria de legitimidad, de autoridad moral ante el pueblo y de
autoridad también en el terreno internacional”, son las palabras de su opositor Cuauhtemoc Cardenas (E! Pars,
11 de julio de 1988).
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En resumen, en este capitulo he abordado los cambios que se produjeron en México en los ,
afios ochenta, que llevaron al desencadenamiento de una confrontacion politica abierta. Se ha
hecho alusion a las transformaciones ocurridas fuera del régimen (cambios socioecondmicos
o de factores externos) y como acabaron derivando en un conflicto politico abierto. Sin
embargo, no se ha estudiado de qué forma llega a producirse la confrontacién politica, es
decir, como surge la alternativa al régimen politico y el modo en que se genera una
dindmica de cambio. A este tema dedicaré los siguientes capitulos. Me centraré en el
surgimiento de un sector "reformista" dentro del régimen (concretamente, dentro del Partido
Revolucionario Institucional) y en los factores que le llevaron a plantear un cambio de las
normas y reglas que rigen la vida politica mexicana. Con ello, se tratard de profundizar en
el estudio de la dindmica de cambios de los regimenes autoritarios, viendo cémo la
interaccion de los factores socio-econdmicos y externos, y el surgimiento de una élite
reformista puede generar un conflicto politico abierto. Es mads, el tipo de conflicto que se
generO en el seno del régimen mexicano tuvo importantes repercusiones en el desarrollo
posterior de los acontecimientos. Por este motivo, dedicaré los préximos capitulos al anélisis

de la forma en que se produjeron las divisiones dentro de la élite gobernante.
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CAPITULO 4. EL SURGIMIENTO DE LA CORRIENTE DEMOCRATICA
DENTRO DEL PRI

En el capitulo anterior examiné la nueva coyuntura que se presenté en México en los
afios ochenta. El objetivo era insertar los sucesos de 1988 en un contexto mds amplio de
transformaciones socio-econdmicas y sus efectos politicos. Los elementos mds importantes
del analisis fueron: a) las relaciones entre las clases medias (sector social cada vez maés
importante en México) y el régimen politico (que perdio el apoyo de aquéllas cuando ademas
de limitarles la intervencion politica, tampoco les pudo ofrecer participacion en los beneficios
de un desarrollo econémico que se habia detenido); b) los costes sociales de una crisis
econdmica que estaba golpeando a todos los sectores de la sociedad (anulando con ello la
fuente de legitimidad del régimen basada en su capacidad para garantizar el crecimiento
econémico y para resolver los problemas concretos); ¢) el surgimiento de una serie de
actitudes prodemocratizadoras (en la Iglesia y en el ambito internacional) que respondian a
la necesidad de hacer frente a las restricciones del régimen autoritario mexicano. La crisis
politica que presentaba éste tenia unas caracteristicas semejantes a las de otros paises en el
momento en el que habian iniciado la transicion a la democracia.

En este andlisis, sin embargo, hubo un elemento al que apenas se aludid, pero que
juega un papel fundamental en los procesos de transicién; me estoy refiriendo a las divisiones
dentro de la élite en el poder. En el capitulo primero apunté la importancia que han tenido
en México este tipo de desmembramientos, al haber presidido todos los momentos de grandes
cambios politicos. En relacién con este tema, conviene recordar que O'Donnell y Schmitter
ponen de relieve el papel de las divisiones dentro de la élite como factor desencadenante de

un proceso de transicion:

No hay ninguna transicién cuyo comienzo no sea consecuencia, directa o
indirecta, de divisiones importantes dentro del propio régimen autoritario
(O'Donnell & Schmitter, 1988: 37).
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Con este marco de referencia subrayé la importancia de estudiar la dindmica y la
importancia de los movimientos de oposiciéon dentro del régimen politico mexicano para
entender sus transformaciones. Concretamente, planteé analizar las divisiones de la llamada
"familia revolucionaria", esto es, la oposicién surgida en el seno de Partido Revolucionario
Institucional.

En este capitulo abordaré el caso concreto del surgimiento de la llamada corriente
democratizadora en el seno del PRI en México. Se analizardn las causas que explican este
fendmeno y los objetivos que se plantean en sus primeros momentos. Asimismo,
justificaremos por qué consideramos que en un principio la corriente democrdtica surgié mas
como una semioposiciéon que como un grupo de oposicién real, dado que no pretendia
constituirse en alternativa al régimen ni amenazar su hegemonia. Pero antes de entrar en

estos temas, veamos la historia de cémo surgi6 esta corriente de opinién dentro del PRI.

4.1. ANTECEDENTES DE LA CORRIENTE DEMOCRATICA

La primera noticia publica de la corriente democrdtica se remonta al 14 de agosto de
1986, cuando el diario Unomdsuno divulgé una informacién sobre la existencia de una
"corriente prodemocratizadora" dentro del PRI que tenia el propésito de "buscar y hallar las
férmulas para una mayor democracia interna, con una mayor permeabilidad, sin romper con
los 6rdenes establecidos dentro de los esquemas del propio partido” (Unomdsuno, 14 de
agosto de 1986). Segtin las fuentes de este diario, la corriente estaba encabezada por Porfirio
Muioz Ledo (dos veces secretario de Estado, ex presidente del PRI y ex embajador de
México en la ONU), Rodolfo Gonzélez Guevara (ex lider del Congreso de la Unidn, y en
ese momento embajador de México en Espafia) y Cuauhtemoc Cardenas Solérzano (entonces
gobernador del Estado de Michoacédn). Este anuncio publico, que incluso sorprendié a
algunos de los supuestos integrantes de la corriente, desencadend un proceso que habria de

culminar con la escision de un sector del PRI. Veamos como se llegé a ese momento.
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Lo primero que hay que tener en cuenta para entender el fendmeno de la corriente
democratizado™ es el escenario en el que surgié dicho movimiento. Este escenario estuvo
dominado por la crisis econdmica que estalla en México a partir de 1982. Como ya hemos
visto, no se trataba ésta de una crisis coyuntural, derivada de un problema de liquidez,
aunque en ocasiones, sobre todo a comienzos del sexenio, se caracterizé de este modo.! Por
el contrario, el mismo presidente Miguel de la Madrid la definié como una crisis "de caracter
estructural que rebasa el dmbito econémico" (Madrid Hurtado, 1 de septiembre de 1983). En
efecto, 1982 supuso el final del llamado "milagro econémico", al poner de manifiesto el
agotamiento del modelo de desarrollo basado en la industrializacién por sustitucién de
importaciones que se habia venido aplicando en México desde los afios cuarenta.

Los rasgos mas significativos de la crisis econdmica ya fueron sefialados en el capitulo
anterior. Ellos, junto a la crisis del partido (de la que hablaremos mds adelante), definieron
el ambiente en el que surgi6 la corriente democrdtica como grupo de opinién dentro del PRI
que mostrd su preocupacion por la situacion econdmica que vivia el pais y por la excesiva
dependencia del partido con respecto al gobierno. Teniendo en cuenta este escenario general,
veremos cudndo empezaron a surgir voces de disidencia dentro del partido.

Es dificil establecer cudles son los antecedentes de la corriente democratizado™, pues
se encuentran intentos de transformacién del partido oficial asi como indicios de pensamiento
critico entre algunos de sus integrantes mucho antes de que se dieran los primeros pasos para
la formacion de la corriente como tal. Si bien son importantes algunas de estas criticas o
reflexiones sobre la realidad mexicana y sobre el PRI, no se puede derivar de ellas la
intencion de organizar un grupo de opinién dentro del partido.

Quiza la tentativa més seria de reformar el partido se dio durante la presidencia del
Comité Ejecutivo Nacional (CEN) del PRI de Carlos A. Madrazo (de diciembre de 1964 a

noviembre de 1965). Entre otras cosas, Madrazo intent6 establecer elecciones primarias como

' Fue Jests Silva Herzog, secretario de Hacienda y Crédito Piblico en los tltimos meses del sexenio de
José Lopez Portillo (del 16 de marzo al 30 de noviembre de 1982) y primeros afios del de Miguel de la Madrid
Hurtado (del 1 de diciembre de 1982 al 17 de junio de 1986) uno de los que mds insisti6 en que la crisis
econdmica era un simple problema de caja (Ramos, Martinez & Ramirez, 1988: 114-115).
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un mecanismo para que los lideres del partido surgieran de las propias bases (Bailey, 1986:
173). Asimismo, apunté que debian emprenderse otras reformas para que el partido
adquiriera una verdadera identidad como representante de las fuerzas revolucionarias: el
replanteamiento de sus relaciones con el gobierno, el establecimiento de la afiliacion
individual, el fin de la corrupcién y la descentralizacién se encontraban entre sus propuestas
mas significativas.> Sin embargo, después de los primeros intentos de introducir las
elecciones primarias en algunos Estados (como Baja California y Sinaloa) Madrazo se topd
con la oposicién de los gobernadores y lideres de los sectores que vieron peligrar sus dreas
de influencia. Las presiones para que desistiera de seguir adelante con la democratizacion del
partido llegaron a tal extremo que en noviembre de 1965 se vio obligado a dimitir.?
Después del intento frustrado de Madrazo, se dieron todavia algunas tentativas de
reformar el partido, sobre todo con la presidencia del partido de Jesus Reyes Heroles (de
febrero de 1972 a septiembre de 1975) y con la de Porfirio Mufoz Ledo (de noviembre de
1975 a diciembre de 1976). Sin embargo, las reformas, tendentes a dar un mayor peso a las
bases en la toma de decisiones, no alteraron, en ultima instancia, la estructura jerarquica y
centralizada del partido (Bailey, 1987: 75). Un ultimo momento en el que la cipula del
partido mostré un cierto interés por reformar el partido y convertirse en "un defensor
ideoldgico de los reclamos populares" tuvo lugar durante la breve presidencia de Javier
Garcia Paniagua (de marzo a octubre de 1981). Pero la eleccion de Miguel de la Madrid
como candidato priista a la presidencia de la republica provocd la renuncia de Garcia
Paniagua, quien vio que el partido perdia "su liderazgo social" ante "una especie de asalto
al partido por parte del equipo burocritico de una secretaria de Estado" (Xelhuantzi Lopez,

1988a: 20).*

2 Como veremos mds adelante, muchas de estas ideas fueron recogidas posteriormente por los integrantes
de la corriente democrdtica.

3 Después de su renuncia, Madrazo fue marginado de la actividad del partido. En ocasiones llegé a plantear
la posibilidad de crear un partido independiente, pero el proyecto nunca se materializo, pues en 1969 murié en
un accidente aéreo (Bailey, 1987: 87).

* La corriente democrdtica recogi6 esta preocupacién por el cambio en la élite del partido, que estaba
adquiriendo un caricter eminentemente "tecnocratico".
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Junto a las propuestas de reforma del Partido Revolucionario Institucional
provenientes de la propia cipula, también encontramos en los afios ochenta algunas
declaraciones hechas pitiblicas por algunos de los que luego serian integrantes de la corriente,
que ponen de manifiesto las preocupaciones principales de sus protagonistas en torno al
régimen politico y al papel del partido en el poder. Entre ellas, cabe destacar la conferencia
presentada por Cuauhtemoc Cardenas Sol6rzano con motivo de la celebracion de las VIII
Jornadas de Historia organizadas por el Centro de Estudios de la Revolucion Mexicana
"Ldzaro Céardenas" de Jiquilpan de Judrez (Michoacan, 30 de agosto de 1985). En dicho acto,
el entonces gobernador de Michoacédn planted cudles fueron los principales objetivos de la
Revoluciéon Mexicana y analizd, a través de las reformas constitucionales y de las
declaraciones de principios del partido oficial a lo largo de su historia, hasta qué punto se
habian cumplido dichos objetivos. En su discurso se observa un cierto tono critico hacia
determinados gobiernos, principalmente hacia los posteriores a 1940, porque sus acciones
habian ido en contra de los ideales revolucionarios. Asi, Cardenas apuntaba lo siguiente:

En las reformas constitucionales, desde 1917 a la fecha, estdn expresados
logros e intenciones de los gobiernos que han regido desde aquellos dias;
estan ahi claras las tendencias coincidentes o continuadoras de las lineas de
pensamiento y accién de los revolucionarios, asi como aquellas contrarias
al espiritu y obra de la Revolucion.

(...)
...Puede determinarse hasta dénde se han introducido en nuestra ley
fundamental, las ideas e ideales de la Revolucién Mexicana o aquellos de
quienes han claudicado o tradicionalmente se han opuesto a ella.

(...)
Las declaraciones de principios del PNR, PRM y las miiltiples del PRI (de
1946 a 1984) no han correspondido en su integridad, y en muchas épocas
ni siquiera a las prioridades de la accién partidaria, ni a las exigencias reales
del Partido respecto a la accién gubernamental (Céardenas, 30 de agosto de
1985).

Estas declaraciones son especialmente relevantes si tenemos en cuenta que fueron
pronunciadas por un gobernador, por un hombre del régimen, que habia participado muy

activamente en la vida administrativa y politica de la reptblica.” Ademds, resulta muy

> Entre sus actividades profesionales y administrativas, cabe destacar que fue Director de los Estudios de
la Comisién del Rio Balsas, miembro y presidente de la Junta Directiva de la Sociedad Interamericana de
Planificacién, subdirector general de la Siderurgica Ldzaro Cardenas-Las Truchas y subsecretario Forestal y
de la Fauna. De su trayectoria politica hay que subrayar que fue miembro del Comité Nacional del Movimiento
de Liberacién Nacional (1961-65), presidente del Consejo Técnico Consultivo de la Confederaciéon Nacional
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significativo que este tipo de reflexion se convirtiera en una de las principales
reivindicaciones de la corriente democrdtica; recuperar e impulsar el cumplimiento de los
ideales revolucionarios fue una de las metas constantemente reiteradas en los discursos de los
integrantes de la corriente.

Sin embargo, como ya se ha sefialado, no puede afirmarse que este discurso
constituya el origen de la corriente democratizadora, pues por esas fechas ni Cardenas ni
ninguno de los que luego serian sus integrantes se habian planteado la posibilidad de formar
un grupo de opinién organizado dentro del PRI Pero las palabras de Cardenas si pueden
entenderse como la manifestacion de una preocupacion que se acabaria consolidando en un
fendmeno concreto como la corriente.

Otro hecho importante ocurri6 el 21 de mayo de 1986, cuando se celebré6 en la ciudad
de México una "Marcha en Defensa de la Soberania Nacional", que estaba encabezada, entre
otros, por Porfirio Muifioz Ledo y algunos de los que luego estarian asociados a la formacién
de la corriente o al frente electoral que se constituyé de cara a las elecciones, como Pablo
Gomez, Gonzalo Martinez Corbald, Amoldo Martinez Verduzco, Porfirio Tamayo, los
hermanos Martinez de la Vega, Armando Labra, Enrique Jackson, Rolando Cordera, Juan
José Bremer y Jaime Labastida (Lugo Chavez, 1989: 2).6 En dicho acto, Munoz Ledo
destacé la necesidad de crear un frente democratico para la defensa de la soberania, que
sirviera de apoyo a una politica nacionalista y democratica del presidente Miguel de la
Madrid (Xelhuantzi Lopez, 1987: 222-223). Es ésta una de las primeras declaraciones en las
que se manifiesta la necesidad de organizar una corriente con una estrategia de accion
comun. No obstante, no se concebia dicha corriente como un grupo disidente, sino como un

frente que respaldara al presidente de la republica en su ejecucion de una politica

Campesina (1967-68), miembro del Consejo Consultivo del IEPES (1975-76) y senador de la republica (1976-
82) (Universidad Complutense de Madrid, 1991: 13-14).

® Esta marcha se organizé para protestar contra la injerencia de los Estados Unidos en los asuntos internos
mexicanos, cuando el senador Helms organizé unas sesiones en las que se criticaba duramente aspectos como
la corrupcién o la mala administracion del gobierno mexicano. Sobre las sesiones del senador Helms, que ya
hemos mencionado anteriormente, ver Castafieda & Pastor (1989: 99-100) y Smith (1987: 35).
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nacionalista. Es més, de nuevo se trataba mas de una inquietud personal que de un proyecto
claro y definido.

Los primeros pasos para la creacion de la corriente democratizadora se dieron como
resultado de la concurrencia de dos circunstancias que respondian a la situacion de crisis que
vivia México. Por un lado, la celebracion de una serie de reuniones de caracter informal
entre miembros del Partido Revolucionario Institucional, en las que se comentaba el estado
en el que se encontraba el pais; y, por otro lado, los encuentros, a veces fortuitos, entre
Rodolfo Gonzélez Guevara, Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtemoc Cédrdenas Sol6rzano.

Preocupados por la crisis econdmica que vivia México, algunos militantes priistas
comenzaron a reunirse para discutir sobre los problemas fundamentales que aquejaban a
Meéxico y las posibles soluciones que se podian encontrar. Segiin Maria Xelhuantzi Lopez,
esas reuniones se remontarian a mediados de 1985, y sus principales promotores serian
Porfirio Mufoz Ledo, Cuauhtemoc Céardenas Sol6rzano y Rodolfo Gonzédlez Guevara
(Xelhuantzi Lopez, 1988a: 25). Sin embargo, no parece probable que en esos momentos,
cuando Mufoz Ledo todavia se encontraba en Nueva York (no regres6 a México hasta el 19
de octubre de 1985), Gonzélez Guevara en Espaiia y Cuauhtemoc Cérdenas en Michoacdn,
se pudieran poner de acuerdo para coordinar y celebrar esos encuentros. Es mds, en una
entrevista con un simpatizante del PRI que acudi6 a esas reuniones iniciales, manifest6 que
en las mismas no estuvieron presentes los que luego serian sus maximos protagonistas, sino
que éstos se sumaron mds tarde, cuando les llegaron noticias de su existencia.” Esta
afirmacién encajaria con lo expuesto por la mayoria de los protagonistas de la corriente,
quienes sefialan el afio de 1986 como el inicio de las primeras conversaciones y reuniones
entre ellos.

Lo que ocurri6 fue que, paralelamente a estas reuniones de algunos simpatizantes del
PRI, se produjo el encuentro, debido a circunstancias diferentes, entre los que serian los
protagonistas de la corriente. Por un lado, con motivo del viaje primero de Porfirio Muiioz

Ledo, y luego de Cuahtemoc Cardenas, a Espaiia, éstos tuvieron la oportunidad de conversar

" Entrevista personal (marzo de 1987).
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en Madrid con el embajador mexicano, Rodolfo Gonzilez Guevara. En estas reuniones los
lideres priistas manifestaron sus preocupaciones por la situacién incierta que afectaba a
México y por el modo en que el partido oficial estaba haciéndole frente. Surgié entonces la
idea de crear una corriente de opinién dentro del partido que pudiera tener una mayor
participacién en el proceso de toma de decisiones del partido.® Por otro lado, cuando se
celebré en la ciudad de México el Consejo Nacional Extraordinario del Partido
Revolucionario Institucional (el 22 y 23 de mayo de 1986), se produjo una coincidencia en
las declaraciones de Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtemoc Cardenas Sol6rzano, coincidencia

que el primero narrd posteriormente

El encuentro entre Cuauhtemoc y yo fue de lo mds increible. El mismo dia
al salir de una convencién del PRI en mayo de 1986 hicimos una
declaracién en lugares distintos practicamente en los mismos términos sobre
la derechizacion del partido oficial y sobre la necesidad de democratizarlo.
Los dos atacamos abiertamente el dedazo. Fue tan sorprendente que nos
lefmos mutuamente en el periédico y al dia siguiente nos hablamos por
teléfono; una semana después estdbamos comiendo juntos y de entonces para

De una conversacion entre los dos politicos que tuvo lugar el 13 de junio de 1986
surgio la idea de celebrar un: .. uniébn mds amplia con otros compafieros del partido y amigos
que compartieran las mismas inquietudes sobre el futuro de México. Fue entonces cuando
decidieron aprovechar las discusiones informales que ya estaban manteniendo algunos
priistas, integrandose a ellas y acabando erigiéndose en sus coordinadores.

Asi, se celebré una primera reunion el 4 de julio de 1986, en casa de la economista

Ingenia Martinez, a la que asistieron, entre otros, César Buenrostro, Leonel Duran, Gonzalo

¥ Sin duda, Rodolfo Gonzélez Guevara, como embajador en Espaiia, se vio influido por la experiencia de
la corriente "Izquierda Socialista” que existia en el seno del Partido Socialista Obrero Espafiol. Pens6 entonces
en crear una corriente de caracteristicas similares, cuya influencia dentro del partido vendria dada por los
miembros que consiguiera tener. Asi lo manifesté un afio después en una entrevista, cuando declaré: "El PRI
deve asumir toda corriente minoritaria, disidente o critica, abrir el debate con sus representantes y, en la medida
en que estos grupos de priistas logren su afiliacidn, insertar delegados en asambleas y convenciones" (Proceso,
n° 567, 14 de septiembre de 1987). No obstante, mas adelante estableci6 la diferencia bésica entre los dos
grupos: "En nuestro caso, la Corriente Critica es fundamentalmente para lograr el cambio democratico, y en
el caso espaifiol la Corriente Critica "Izquierda Socialista" lucha por la definicién ideolégica y de aqui su
denominacién (Gonzalez Guevara, 1988b: 3).

° Entrevista concedida a la revista Siempre"., reproducida en Estudios Politicos (vol. 7, abril-junio de 1988).
Estas declaraciones confirman la idea sefialada anteriormente de que Cardenas y Mufioz Ledo no habian
intervenido en las reuniones priistas que habian empezado a celebrarse en 1985.
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Martinez Corbald, Carlos Tello, Armando Labra, Janitzio Mégica, Cuauhtemoc Cérdenas,
Porfirio Mufioz Ledo y Rodolfo Gonzélez Guevara (que se encontraba esos dias en México).
Poco después, el 25 de julio de 1986 tuvo lugar una segunda reunién en casa de Gonzalo
Martinez Corbald, a la que asistieron, ademds de los que ya habian acudido a la primera,
Silvia Herndndez, Eduardo Andrade, Severo Lépez Mestre y Augusto Gémez Villanueva."
En este segundo encuentro, ya se comenzaron a clarificar posiciones, vislumbrandose
diferentes objetivos y diferentes estrategias de accion, como se pondria de manifiesto en el

desarrollo posterior de los acontecimientos. Porfirio Muioz Ledo hablé de dos tendencias:

Una que sostenia que bastaba con la presentacién de nuestras tesis y la
apertura democratica dentro del PRI; la otra (que fue predominando poco
a poco) preconizaba la necesidad de presentar un precandidato para probar
si la estructura y la dirigencia del partido estaban dispuestos o no a aceptar
una apertura (Mufoz Ledo. 1988: 38).

La primera de estas tendencias estaba representada por Gonzdlez Guevara, quien
manifesté que no podia participar activamente en ninguna corriente de opinion mientras fuera
embajador en Espafia y que era preferible esperar a organizar bien el grupo para darlo a
conocer a la opinion publica. A través de sus declaraciones y de los articulos que escribio
se observa una actitud moderada y reformista, mediante la cual planteaba que era
"indispensable luchar dentro del partido por una més amplia y directa participacion de las
bases y 6rganos en la toma de decisiones" (Unomdsuno, 1 de julio de 1987)."" Ahora bien,
a pesar de querer evitar un enfrentamiento con la cipula, fue Gonzédlez Guevara el primero
que insinué que la corriente tuviera un candidato propio, e incluso hablé de que éste fuera
Cardenas:

[Sugeri que] la Corriente Democratica, todavia en formacién, lanzara, en
su oportunidad (es decir, cuando el PRI convocara el proceso electoral
interno), un precandidato que llamé "de sacrificio”, en virtud de que no se

lograria ni siquiera su registro, por no cumplirse con los requisitos
estatutarios, pero en cambio daria fuerza interna a la futura corriente y que

10 Entrevista personal (marzo de 1987). Gémez Villanueva, poco después de que se diera a conocer la
existencia de la corriente, negd que hubiera participado en alguna de las juntas que habian celebrado sus
integrantes, y se separ6 del movimiento (Unomdsuno, 21 de agosto de 1986).

" La idea de que la lucha debia llevarse a cabo dentro del partido y que habfa que evitar una ruptura con
la cipula del mismo llevé a Gonzélez Guevara a distanciarse de la corriente.
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tal candidato podria ser Cuauhtemoc Cardenas (Gonzélez Guevara, 1988H:
5-6)."2

En todo caso, lo que demandaba era esperar a la coyuntura preelectoral de 1987 para
dar a conocer publicamente al grupo. Frente a esta linea de accién se encontraban otros
priistas, como Porfirio Muioz Ledo, que eran mds partidarios de darse a conocer lo mas
pronto posible, antes de que empezaran a correr rumores sobre su existencia que pudieran
dar lugar a malentendidos y recelos dentro del partido (entrevista personal, agosto de 1991).
No obstante de este razonamiento, llama la atencién que Mufioz Ledo, a diferencia de
Gonzédlez Guevara, no descartaba la posibilidad de que sus acciones pudieran llevar a una
ruptura con el partido, pero eso no lo veia como un obstdculo para seguir adelante. Asi lo
puso de manifiesto posteriormente en una entrevista realizada en diciembre de 1987, cuando

al referirse a la formacion de la corriente democrdtica, seniald:

En aquel momento, nosotros no postulamos la ruptura con el partido, sino
su transformacion (...) El objeto primordial no era salvar al PR1, sino al
pais. Si eso se podia hacer desde el partido, nosotros como miembros suyos
debiamos intentarlo. De no ser posible, tratariamos de salvar los valores
fundamentales de la revolucion y del pais fuera del PRI" (Muifioz Ledo,
1988: 27).

De acuerdo con diferentes fuentes que fueron entrevistadas, los asistentes a la reunién
acordaron esperar todavia un tiempo antes de dar a conocer la organizacién. Sin embargo,
poco después se producia la publicacion en Unomdsuno de la noticia sobre la existencia de
la corriente.”® Como ya se ha indicado, la corriente apenas estaba en su fase formativa, sin
unos objetivos claros y sin una linea de accidn realmente definida.

No fue sino hasta el 1 de octubre de 1986 cuando sus miembros hicieron publico el

Documento de Trabajo ndmero uno, representando este momento el nacimiento oficial de la

! Otros miembros de la corriente han afirmado en diferentes medios o en entrevistas que fue Gonzélez
Guevara el que propuso a Cuauhtemoc Cardenas como candidato; asi, Porfirio Mufioz Ledo en Gil (1992: 200)
o entrevista personal (agosto de 1991).

Parece ser que esta noticia fue publicada después de una conversacién que sostuvieron Porfirio Mufioz
Ledo y el director de ese diario Manuel Becerra Acosta. Segtin ha manifestado Mufioz Ledo, fue el propio
director el que le preguntd si era cierto o no que esa corriente existia, y él prefirié decirle la verdad por las
razones que hemos expuesto anteriormente. Algunas personas entrevistadas manifestaron que quizd Muifioz Ledo
quiso filtrar la noticia a propdsito, a sabiendas de que ello provocaria un gran revuelo politico, puesto que esto
era lo que estaba buscando.
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corriente democratizadora. Este documento estd firmado por César Buenrostro, Cuauhtemoc
Cardenas, Leonel Duran, Vicente Fuentes Diaz, Armando Labra, Severo Lopez Mestre,
Ingenia Martinez, Janitzio Mugica, Porfirio Mufioz Ledo y Carlos Tello.'* Se trataba éste
de un documento de vago contenido, en el que mds que proponer una linea de accidon
concreta y definida, se limitaba a reflejar una preocupacién por la situacion de crisis que
vivia el pais, especialmente por "una sociedad que acusa signos de desesperanza, consternada
por la creciente sangria que representa la carga de la deuda externa y sus efectos sobre los
niveles de vida" (Corriente Democrética, 1986). Apuntan la necesidad de plantear "la
definicion de una nueva estrategia, adoptada democraticamente y concertada con los factores
de produccién, que eleve y mejore las condiciones de existencia de las mayorias populares,
fortalezca la economia nacional y aproveche en forma racional nuestros recursos” (Corriente
Democratica, 1986). Lo tunico que se establece claramente es que la salida de la crisis tiene
que venir dada por una participacién mas amplia de la sociedad en el proceso de toma de
decisiones y por una apertura de los espacios politicos.

Asi pues, la corriente democrdtica dentro del PRI surgi6é de forma casi casual, como
respuesta de unos cuantos militantes priistas a la crisis econdmica que estaba viviendo el pais.
Pero no se puede establecer una relacion lineal directa entre la crisis econdmica y el
surgimiento de la corriente. Se puede entender que la crisis fuera causa de preocupacion de
algunos priistas, que sintieron la necesidad de reunirse para discutir los problemas
fundamentales que afectaban a la nacién. Pero ello no nos explica por qué fueron
determinados militantes, y no otros, los que decidieron formar una corriente de opinién
dentro del partido que acabaria oponiéndose a las politicas del gobierno (yendo en contra de

una regla fundamental del funcionamiento del régimen politico mexicano, seguin la cual el

'* El nombre que mds se echa en taita entre estos firmantes es el de Rodolfo Gonzilez Guevara, Este no
estuvo de acuerdo con el rumbo que estaba tomando el movimiento, pues preveia que si se llegaba demasiado
lejos, culminarfa con la ruptura con el partido, lo cual queria evitar a toda costa. Antes de que transcurriera una
semana desde al anuncio de la corriente, el senador Gonzalo Martinez Corbalé declaré en nombre del embajador
que éste no estaba coordinando el movimiento (Unomdsuno, 20 de agosto de 1986). Aunque el mismo senador
luego aclaré que se le habia interpretado mal y que Gonzdlez Guevara si formaba parte de la corriente
(Unomdsuno, 21 de agosto de 1986), lo cierto es que poco a poco se fue separando del movimiento.
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PRI apoya todas las medidas emprendidas por el poder ejecutivo). Por tanto, debemos

profundizar mds en las causas que explican el surgimiento de la corriente democrdtica.

4.2. CAUSAS DEL SURGIMIENTO DE LA CORRIENTE DEMOCRATICA

Para entender por qué un determinado grupo de "priistas distinguidos" decide formar
una corriente de opinidn en el seno del partido, hay que estudiar las consecuencias politicas
de la crisis econdmica mexicana, pues en ellas radica la peculiaridad de la etapa que estamos
estudiando.

Hemos hecho referencia a la crisis econdmica que afecté a México desde 1982 y sus
efectos mas draméticos desde el punto de vista econémico y social. Aqui vamos a estudiar
en primer lugar las consecuencias politicas de la crisis, sobre todo por lo que se refiere a la
pérdida de credibilidad del gobierno y del partido en el poder. A continuacién, estudiaremos
la salida que encontré el gobierno mexicano a dicha crisis y las repercusiones que tuvo en

el area politica.

4.2.1. La crisis de 1982. el desencanto de la sociedad v los problemas del PRI.

Cuando Miguel de la Madrid lleg6 al poder en diciembre de 1982 no sélo tuvo que
hacer frente al endeudamiento, el déficit, la falta de inversiones y el desempleo, sino también
a uno de los efectos mas perversos de esta crisis: el pesimismo y la pérdida de confianza de
la poblacién en que las instituciones que regian su vida econdmica, politica y social fueran
capaces de sacar a México de la crisis en que se encontraba. Esto se puso de manifiesto en
las encuestas realizadas durante el sexenio de Miguel de la Madrid. Llama la atencién la
realizada por el periddico The New York Times en noviembre de 1986, en donde se realizan
varias preguntas relacionadas con la situacion econdmica, cuyas respuestas ponen en

evidencia el enorme pesimismo reinante en la poblacién (ver tabla 8).
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TABLA 8. ENCUESTA DE OPINION: LOS MEXICANOS ANTE LA SITUACION ECONOMICA

LCOMO CALIFICARIA LA SITUACION ECONGMICA
DEI PAIS? (Porcentajes)
Muy buena -
Buena 11%
Mala 53%
Muy mala 35%

1COMO CALIFICARIA SU SITUACION ECONOMICA
PERSONAL? (Porcentajes}

Muy buena L %
Buena 41 %
Mala 48%
Muy mala 1%

+CUANDO CRFE QUE MEXICO SALDRA DE LA CRISIS
ECONOMICA? (Porcentajes)

En menos de 5 afos 3%
Entre 5 y 10 anos 12% £
En mds de 10 anos 0%
Nunca 54%

Fuenre: The New York Times (16 de noviembre de |986)

Lo mas significativo de esta encuesta es que el 88% de los entrevistados pensaba que
la situacidon econdmica del pais era mala o muy mala. Y lo que es peor, mas de la mitad
creia que dicha situacién no iba a mejorar nunca, mientras que sélo un 15% de la poblacién
estimaba que la crisis econdmica seria superada en menos de una década. Es decir, durante
los afios de la crisis cunde entre la poblacion un desdnimo generalizado, y una sensacion de

que nunca se va a lograr salir del bache. Esto ocurre a pesar de que la situacion personal se

' La encuesta fue realizada a 1.576 mayores de 18 afios, en comunidades de més de 2.500 habitantes (el
66% de la poblacién de México vive en dicho tipo de comunidades). Se realizé también la encuesta a una
muestra especial de personas que habitaban en poblaciones de 1.000 a 2.500 habitantes (11 % de la poblacién
mexicana) y se observo que los resultados no variaban sustancialmente. Las entrevistas se realizaron en 316
puntos de muestreo tomados aleatoriamente de 2.170 comunidades. Se realiz6 la seleccioén de los individuos
segln un muestreo por cuotas (de acuerdo con el sexo, la edad y el nivel socioeconémico). El margen de error
se calcula en un _+4% (The New York Times, 16 de noviembre de 1986).
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percibia mds positivamente que la del pais (un 42% de los entrevistados pensaba que su
situacion econdmica personal era buena o muy buena). Este dato pone en evidencia que la
crisis econdmica, ademds de los efectos individuales, estaba generando un desencanto en la
sociedad que hacia que pensara que México no podria salir de la crisis econdmica.

Este pesimismo también se reflej6 en la confianza de la gente en el régimen politico
mexicano y en un deseo de cambio del mismo. En la misma encuesta de The New York
Times, casi dos tercios de la poblacion entrevistada, pensaban que debia haber un cambio del
sistema politico de tal forma que candidatos de la oposicidon pudieran ganar las elecciones
mas a menudo. Es mds, la mitad de los que se declaraban simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional opinaban que el sistema politico mexicano debia cambiar (The
New York Times, 6 de noviembre de 1986). Por tanto, la grave crisis econdémica por la que
atravesaba el pais, habia llevado a un porcentaje muy alto de la poblacién a pensar que las
instituciones que tradicionalmente habian contribuido a dar estabilidad y a garantizar el
desarrollo econémico (sobre todo el partido en el poder) ya no eran capaces de cumplir esa
tarea, por lo que debian emprenderse cambios que permitieran a otros actores asumir el papel
representado hasta entonces por dichas instituciones. '

En el capitulo segundo vimos que la autonomia y el poder del Estado mexicano venia
dada por su capacidad para redistribuir los recursos econdmicos entre los distintos sectores
de la poblacién. El control de las masas populares, la relativa pasividad de la clase
empresarial y la cooptacién de posibles elementos de oposicion, todo ello era posible gracias
a que el Estado disponia de una gran cantidad de recursos que distribuia de tal forma que
todo el mundo obtenia un pedazo del pastel. Es decir, el acceso a los recursos econémicos
era uno de los pilares (aunque no el unico) de la estabilidad y la legitimidad del régimen

politico mexicano. La crisis econdmica precisamente lo que trajo consigo es el debilitamiento

'® Quizd hay que exceptuar aqui el caso del presidente de la repiiblica, pues a la pregunta sobre si aprueban o
desaprueban la labor de Miguel de la Madrid como presidente, el 53 % se muestra a favor de la misma. Lorenzo
Meyer interpreté este hecho como parte de la cultura politica autoritaria de los mexicanos, que hace que no se
atrevan a decir nada en contra del presidente (The New York Times, 16 de noviembre de 1986). Teniendo en cuenta
este sesgo, resulta interesante que casi la mitad de los entrevistados desapruebe la labor de Miguel de la Madrid. Como
veremos en el capitulo sexto, este dato resulta ain mds significativo cuando lo comparamos con los obtenidos en
encuestas realizadas en el sexenio de Carlos Salinas.
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de este pilar, debido a que la gravedad de la situacién impuso un plan de austeridad que
repercutié de forma importante en los gastos sociales del gobierno. Como vimos en el
capitulo anterior, el pastel a repartir se redujo considerablemente, afectando a la mayoria de
los sectores de la sociedad, pero especialmente a los mas pobres.

Una de las instituciones que sufrié mds, politicamente hablando, la reduccién de los
recursos econdomicos fue el PRI, como instrumento estatal de control de las masas populares.
Al perder su capacidad de acceso a los recursos econdmicos, el partido en el poder dejaba
de poder ejercer sus funciones bésicas que le daban sentido, por lo que, a ojos de la sociedad
fue perdiendo su razén de ser. Esto se observa en la tendencia a la baja que se muestra en
el nimero de simpatizantes del partido en el poder. Mientras en 1982 el 53,8% de la
poblacién declaraba simpatizar con el PRI, en 1989 ya s6lo un 31,2% de la poblacion lo
hacfa.”

No hay que olvidar que si algo mantenia unidos a sectores tan heterogéneos como los
que conformaban el Partido de la Revolucién Institucional era el hecho de que este partido
ejerciera el monopolio del ejercicio del poder y tuviera acceso a recursos importantes que le
permitiera distribuir entre -los diferentes grupos. Ahora que ya no podian garantizar el
crecimiento econdémico ni el acceso a los recursos, el partido fue perdiendo credibilidad y
capacidad de integracién de los diferentes grupos.

Este fendbmeno se puso pronto de manifiesto, con las elecciones de 1983, que se
celebraron en los Estados de Chihuahua, Durango, Campeche, Michoacdn y Zacatecas el 3
de julio de ese ano. Fueron en los Estados del norte, en Chihuahua y Durango, donde el PRI
experimento pérdidas importantes en favor del PAN. En Chihuahua, el PAN logr6 la victoria
en las elecciones municipales de la capital, Ciudad Judrez, Camargo, Delicias, Nuevo Casas

Grandes, Parral, Casas Grandes, Meoqui y Saucillo. En Durango, conquisto la presidencia

"7 Encuesta de Opinién sobre la Nacionalizacién de la Banca (noviembre de 1982) y Encuesta Nacional
realizada por Los Angeles Times (noviembre de 1989). Desgraciadamente no he encontrado encuestas del
periodo intermedio entre 1982 y 1989 en donde se aprecie la forma en que ha ido descendiendo el apoyo al PRI
Lo que también llama la atencién es que los partidos de oposicién no se han beneficiado sustancialmente de ello,
sino que lo que ha ido en aumento es el nimero de personas que declaran no tener ninguna simpatia por ningin
partido (19,8% en 1982 y 27,9% en 1989).
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municipal de la capital, por lo que. sumado a lo que ya habia conquistado en afios anteriores,
lograba el control de cuatro capitales de Estados: Hermosillo (ganado en 1982), San Luis
Potosi (donde en 1982 formé una coalicién con el PDM y el Frente Civico Potosino que gan6
las elecciones), Chihuahua y Durango.' Los resultados de 1983 supusieron un grave revés
para el Partido Revolucionario Institucional, sobre todo porque, teniendo en cuenta que la
crisis econémica no iba a tener una solucién en el corto plazo, podian esperarse nuevas
derrotas frente a la fuerza emergente del PAN.

(Qué es lo que ocurri6 en 1983 que explique estos resultados electorales? Parte de lo
sucedido en ese afio ya ha sido narrado. La crisis econdmica trajo consigo un gran
descontento por parte de la sociedad que presenciaba la "falta de solucién de los problemas
de desempleo, miseria, inoperantes e insuficientes servicios publicos, bajos salarios y
prestaciones sociales para los obreros y campesinos de la region" (Proceso, n° 350: 18 de
julio de 1983). A ello se uni6 el descontento de la clase empresarial y financiera, producto
de la politica econémica aplicada por el presidente José Lopez Portillo en su udltima etapa de
la presidencia y sobre todo con la nacionalizacion de la banca en septiembre de 1982. Los
empresarios entonces decidieron dar su apoyo (no sélo con su voto, sino también con ayudas
econdmicas para sufragar la campafia electoral) al Partido de Accidén Nacional. Esta ayuda
fue decisiva para que el PAN tuviera una presencia mucho més importante que el PRI tanto
en medios de comunicacion escrita como en la television y la radio (Proceso, n° 350: 18 de
julio de 1983). Los mismos candidatos del partido habian desarrollado o desarrollaban
actividades empresariales y podian ser considerados como representantes del empresariado
nortefio (tal es el caso de Francisco Barrio Terrazas en Ciudad Juarez y Luis H. Alvarez en
Chihuahua). Por dltimo, hay que afadir el apoyo indirecto prestado por la jerarquia catdlica,
con la difusion de folletos sobre la participacion de los catdlicos en las elecciones y la
limpieza del proceso electoral, que eran repartidos en las puertas de las iglesias junto a

panfletos del PAN (Proceso, n° 350: 18 de julio de 1983).

'8 Informacién obtenida de Proceso (n° 350, 18 de julio de 1983) y Martinez Assad & Arre6la Ayala
(1989).
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Queda por resolver una cuestion en torno a los comicios de 1983. y es por qué el PRI
no recurrié al fraude electoral para falsear los resultados electorales, evitando que la
oposicidén ganara en municipios tan importantes. Podria pensarse que el partido en el poder
no pudo recurrir al fraude porque la oposicién llevé a cabo una labor mucho mas intensa de
vigilancia del proceso electoral, de forma que impidié al PRI manipular los resultados. Sin
embargo, el fraude cometido en comicios posteriores contradicen esta hipotesis.

Mas bien hay que considerar que el respeto de las victorias del PAN respondi6 a una
estrategia intencionada del presidente De la Madrid, como forma de recuperar la confianza
y el apoyo de la sociedad mexicana. La crisis econdmica habia sacado a la luz muchas de las
debilidades del régimen politico mexicano, y aspectos que hasta entonces habian sido més
o menos tolerados (como la corrupcion o el fraude electoral) empezaron a ser denunciados
por determinados sectores de la sociedad."” Como sefiala acertadamente Alberto Aziz

Nassif:

La crisis quita las mdscaras que se habian puesto con el festin petrolero y la
corrupcién toma imagenes agigantadas para nicleos importantes de la
poblacion. La construccion ideoldgica se empieza a difundir cotidianamente con
la ecuacién: PRI + gobierno -f corrupcién — causantes de la crisis y */
pérdida de consenso (Aziz Nassif, 1985: 78).

Por tanto, la crisis econdmica contribuy6 a que la barrera de la tolerancia por parte
de la poblacién mexicana hacia las ineficiencias y los abusos del gobierno se acortara, y de
ello se derivé un sentimiento generalizado de que el régimen politico mexicano habia dejado
de responder a las necesidades de la sociedad. El lo explica que Miguel de la Madrid basara
su campafia electoral en siete puntos fundamentales, entre los cuales se encontraba la

modernizacién y la democratizacién del régimen politico mexicano, asi como la renovacion

' Stephen D. Morris, en su estudio sobre la corrupcién en México sefiala esta relacién entre crecimiento
econdmico y tolerancia de la corrupcién. Asi, la crisis econdémica y el plan de austeridad no sélo hizo que
cambiaran las percepciones de la poblacién (en el sentido de que si eran necesarios sacrificios para salir de la
crisis, los primeros que debian dar el ejemplo eran las élites politica y administrativa), sino que ademads hizo
mads consciente a la gente de la ineficiencia e inhabilidad de los gobiernos para llevar a cabo de forma adecuada
su labor (Morris, 1991: 121-122).
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moral de la sociedad.?” Con respecto a la "democratizacién integral", el presidente de la

republica sefiald, entre otras cosas:

Respetaremos el pluralismo y todas las formas de asociacién politica, y
atenderemos a la opinién publica, y a sus medios, en responsabilidad y
libertad (Madrid Hurtado, 1 de diciembre de 1982).

Por tanto, pueden interpretarse los comicios de 1983 como un mecanismo para
demostrar a la opinion publica la capacidad del partido oficial de reformarse y responder a
las nuevas demandas de la sociedad.”’ Durante los primeros procesos electorales, se opté
por la transparencia electoral, reconociendo los triunfos de los partidos de la oposicién, con
la idea de que ello contribuiria a que el régimen recuperaria asi la confianza de la sociedad.
El resultado fue la derrota del PRI en Chihuahua y Durango, lo cual hizo presagiar un futuro
muy incierto para el PRI. La crisis econdmica habia contribuido a que la arena electoral se
convirtiera en el medio para manifestar el descontento de la sociedad y, como sefala
Martinez Assad, "ahora los errores se pagan con derrotas electorales” (Aziz Nassif, 1985:
131). Ello podia resultar muy peligroso, sobre todo porque no se esperaba una mejoria
inmediata de la situacion econdmica, lo cual podia significar nuevas derrotas del partido
oficial.

A raiz de los resultados adversos de julio de 1983, que provocaron tensiones internas
dentro del partido, el PRI volvié pronto a las antiguas préacticas de manipulacion de los
votos, arbitrariedad y "alquimia" electoral que garantizarian la victoria del PRI (sin importar
los medios). De esta manera, la linea reformista con la que se inici6 el sexenio de Miguel
de la Madrid encontré un limite que obstaculiz6 todo intento de democratizacion: "las reglas
del sistema no incluian la alternancia, ni como posibilidad" (Molinar Horcasitas, 1991: 185).

Esto se hizo patente en las elecciones de Baja California, Aguascalientes, Sinaloa, Oaxaca,

 Los siete puntos de la campafia electoral priista eran: 1) el nacionalismo revolucionario: 2) la
democratizacién integral; 3) la sociedad igualitaria; 4) la renovacidén moral; 5) la descentralizacién de la vida
nacional; 6) desarrollo, empleo y combate a la inflacién; y 7) planeacién democratica (Madrid Hurtado, 1 de
diciembre de 1982).

I No olvidemos que las elecciones de 1983 fueron relativamente importantes, pues a lo largo del afio mas
del 40% de los ciudadanos eligi6é a algin representante, en 15 esta dos diferentes y abarcando la mitad de los
municipios del pais (Martinez Assad & Arredla Ayala, 1989: 376).
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Puebla, Guerrero y Tamaulipas en 1983 y ain mas en las elecciones de 1985 y 1986. En
todos estos procesos se puso de manifiesto que el PRI habia decidido abandonar sus
propésitos renovadores y optado por seguir un lema de los viejos tiempos: "el PRI no pierde
y cuando pierde arrebata" (Martinez Assad & Arredla Ayala, 1989: 383). Empero, este
regreso a las viejas practicas del fraude electoral no redujo, ni mucho menos, el gran
descontento social que reinaba, tanto fuera como dentro del partido, como consecuencia de
la crisis econémica. Las dudosas victorias priistas (como la de Chihuahua en 1986) no podian
ocultar el anquilosamiento del partido en el poder ni la crisis de representa ti vidad por la que
estaba pasando. Tanto fuera como dentro del PRI empezaron a surgir demandas para que se
transformara el partido, se volviera a erigir en el representante de los intereses populares y
respetara el pluralismo existente. Pero Miguel de la Madrid, después de los resultados de
1983, decidi6 concentrar todos sus esfuerzos en superar la crisis econémica, llevando a cabo

cambios importantes en este terreno, que habrian de tener consecuencias politicas decisivas.

4.2.2. La via para superar la crisis: el nuevo modelo econémico Como ya se ha sefialado, la

crisis econdémica a la que tuvo que hacer frente el gobierno de Miguel de la Madrid,
obligé al nuevo presidente a emprender un nuevo programa econdémico que habria de
tener repercusiones importantes en todos los &mbitos.”> A esas alturas, parecia claro que el
viejo modelo de industrializacién por substitucién de importaciones habia fracasado, y que lo
unico que se habia logrado era un endeudamiento creciente y una industria nacional poco
competitiva. El pais se hallaba sumido en un pozo sin fondo del que el tradicional modelo
de desarrollo econémico, no s6lo parecia incapaz de sacarlo, sino que incluso lo hundia cada
vez mds. Por este motivo, se empieza a pensar en nuevas soluciones, que fueran capaces de

cubrir las deficiencias a las que hemos hecho referencia.

2 No se va a profundizar aqui en las causas que llevaron a la adopcién del nuevo modelo, pues de nuevo
este tema se saldria del dmbito de este estudio. Me centraré en uno de los elementos que hizo posible la
adopcién de una nueva politica econdmica, y que jugé un importante papel en todo el proceso que dio lugar al
surgimiento de la corriente democrdtica. Me estoy refiriendo a la toma de posiciones de poder por parte de la
Ilamada tecnocracia.
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A corto plazo, se disefié un plan de ajuste que contemplaba una serie de medidas de
choque, mediante las cuales se pretendia "combatir a fondo la inflacién, proteger el empleo
y recuperar las bases de un desarrollo dindmico, sostenido, justo y eficiente" (Madrid
Hurtado, 1 de diciembre de 1982). Este plan qued6 disefiado en el Programa Inmediato de
Reordenaciéon Econdmica, cuyas directrices principales fueron expuestas por el presidente De
la Madrid en su discurso de toma de posesion, y fueron:

1. Disminucion del crecimiento del gasto publico.

2. Proteccion al empleo.

3. Continuacién de las obras en proceso con un criterio de selectividad.

4. Reforzamiento de las normas que aseguren disciplina, adecuada programacion,

eficiencia y escrupulosa honradez en la ejecucion del gasto publico autorizado.

5. Proteccién y estimulo a los programas de produccién, importacién y distribucion

de alimentos basicos para alimentacion del pueblo.
6. Aumento de los ingresos publicos para frenar el desmedido crecimiento del déficit
y el consecuente aumento desproporcionado de la deuda publica.

7. Canalizacion del crédito a las prioridades del desarrollo nacional.

8. Reivindicacion del mercado cambiario bajo la autoridad y soberania monetaria del
Estado.

9. Reestructuracion de la Administracion Publica Federal para que actue con eficacia
y agilidad.

10. [Actuacién] bajo el principio de rectoria del Estado y dentro del régimen de

economia mixta que consagra la Constitucién General de la Repiblica.

Junto a esta estrategia a corto plazo, el nuevo gobierno de Miguel de la Madrid se

plante6 un cambio de cardcter estructural, a mas largo plazo, con el que se pretendia
"restablecer equilibrios fundamentales que han sido afectados por el rdpido proceso de

industrializacion y urbanizacion, o bien crear equilibrios que no han podido actualizarse por

* No se va a analizar aqui el mayor o menor éxito de la politica econémica del presidente Miguel de la

Madrid, pues lo que me interesa destacar es el nuevo rumbo que fue tomando dicha politica.
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retrasos no superados, por la desigualdad social, la ineficiencia del aparato productivo, la
falta de ahorro interno y la brecha de nuestras transacciones en el exterior".>* Es en este
aspecto en el que radica el mayor interés de la politica econdmica, pues aqui se observa un
giro fundamental en la misma que tuvo, como mds adelante veremos, importantes
consecuencias, no sélo econdmicas, sino también politicas.

El Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988 recogi6 los fundamentos mds importantes
de esta nueva politica econdmica y disefié las medidas con las que se pretendia hacer frente
a los problemas estructurales de la economia mexicana (Lopez Portillo, 1988: 292).

a) Se pretende reducir la desigualdad en el ingreso mediante una mejor atencion a las
necesidades bdsicas, promoviendo una mejor distribucién del ingreso y aumentando la
elasticidad producto del empleo.

b) El desequilibrio en el aparato productivo se tratard de solucionar mediante una
politica cambiaria realista, la liberalizacién del comercio exterior y una politica fiscal y
crediticia selectivas que apoyen la reorientacion del aparato industrial hacia la actividad
exportadora.

¢) A la insuficiencia en el ahorro interno se le hard frente mediante una politica de
tasas de interés reales positivas en el caso del ahorro privado, y la disminucién del déficit
publico en el del ahorro publico.

d) Por ultimo, la escasez de divisas se solucionard aumentando las exportaciones y
el ahorro interno, de manera que se logre un superdvit comercial externo.

Es en el segundo punto donde se observan los cambios mds importantes del nuevo
modelo de desarrollo, cuando se plantea la liberalizacion de la economia y la apertura al
mercado internacional. Una de las ideas bésicas que subyacia en el nuevo modelo era la de
la necesidad de racionalizar el proceso productivo, lo cual incluia al sector paraestatal. Para
incrementar la eficiencia del sector paraestatal "se practicarian lineamientos y criterios para
determinar la creacidn, adquisicion, fusion, liquidacion o venta de empresas publicas" (Ruiz

Dueiias, 1990: 795). De acuerdo con la informacién ofrecida por el propio gobierno en el

2% Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988.
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mes de julio de 1988, durante el sexenio de Miguel de la Madrid se autorizé la
desincorporaciéon de 717 entidades paraestatales, 1o cual significé una disminucién del 63%
(Ruiz Dueiias, 1990: 802). Aunque el Estado ha seguido conservando un papel importante
en el desarrollo econémico mexicano, no cabe duda de que el proceso iniciado durante el
sexenio de Miguel de la Madrid, y continuado después por Carlos Salinas de Gortari, supuso
un cambio fundamental en el papel que habria de tener el Estado a partir de ese momento.”
Lo que interesa destacar aqui es que ese giro supuso el abandono de ciertos elementos que
habian contribuido a dar estabilidad y legitimidad al régimen mexicano. Ahora ya no se podia
invocar el nacionalismo ni el populismo de la manera en que lo habian hecho presidentes
anteriores. Es mads, incluso el legado revolucionario fue perdiendo fuerza como elemento

legitimador, lo cual habria de tener importantes consecuencias politicas.

4.2.3. Efectos politicos del cambio econdémico: técnicos frente a politicos.

El cambio de la politica econémica y del modelo de desarrollo estuvo muy ligado a
la llegada al poder de la llamada "élite tecnocritica".*® En relacién con este tema deben
aclararse varias cuestiones que pueden ayudar a una mejor comprension de los argumentos

que estamos empleando. La primera, y la mds importante, es que la tecnocracia no es un

5 La privatizacién de los bancos y la modificacién del articulo 27 de la Constitucién, en materia agraria,
asf como la negociacidn para la firma del Tratado de Libre Comercio, son ejemplos significativos del nuevo
nimbo que estd tomando el Estado en relacién con el proceso productivo.

% Tomamos la definicién de tecnocracia dada por Miguel Angel Centeno, quien establece que la tecnocracia
es "la dominacidn administrativa y politica de una sociedad por:

a) Una élite cohesionada, con una preparacidn especializada, que aduce tener la habilidad de maximizar
el bienestar colectivo por medio de la aplicacidon de un conjunto de técnicas instrumentalmente racionales y
criterios exitosos.

b) Un grupo de instituciones estatales, que presentan un modelo analitico técnico, el cual, a través del
control de los recursos fundamentales requeridos por el régimen, buscan imponer la primacia de su perspectiva
institucional en todo el aparato administrativo.

¢) La hegemonia de un tinico paradigma de politica, exclusivo, basado teéricamente en el uso 6ptimo
de los recursos y la preservacién de la estabilidad del sistema (Centeno, 1990: 35).

Con anterioridad a Miguel Angel Centeno, otros autores ya habian estudiado el fenémeno de la
tecnocracia en México, aunque la mayoria de ellos prestaba atencién sélo a uno de los tres aspectos sefialados
por Centeno, quien trata de establecer la relacidn entre el nivel ideoldgico, el institucional y el que se refiere
propiamente a la composicion de la élite. Algunos de estos estudios sobre la élite politica y la tecnocracia son
Grindle(1977), Smith (1981), Smith (1986), Camp & Cetto (1981), Camp (1983), Camp (1985), Lindau(1987)
y Sudrez Farias (1991).
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fendmeno nuevo de los afios ochenta, sino que es resultado de un proceso cuyos origenes se
remontan a décadas atrds. Técnicos, esto es, personas expertas en determinados temas, que
tienen una preparacion altamente especializada y que aplican teorias con base cientifica para
resolver determinados problemas (Centeno, 1990: 41), han existido siempre y en todas
partes. Es decir, México no constituia una novedad en ese sentido. Lo que ocurria es que
estos "expertos" o "técnicos" no tenian poder ni influencia mas alld del campo especifico en
el que estaban especializados (Centeno, 1990: 4 1).*” Los tecndcratas también tienen una
formacién especializada, pero, a diferencia de los técnicos, no sélo influyen en sus dreas
especificas resolviendo cuestiones técnicas concretas, sino que son ellos los que plantean
cudles son las cuestiones fundamentales e influyen, por ello, en todos los dmbitos de
gobierno, incluidos los que no son especificamente técnicos (Centeno, 1990: 43). Este es el
elemento fundamental que nos permite entender qué pas6 en los afios ochenta. Desde la
década anterior un grupo de "expertos" habia ido tomando paulatinamente posiciones de
poder. Primero fue en el Banco de México y en la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Luego, fueron poco a poco estableciendo su dominio en diferentes dreas, hasta abarcar todos
los puestos de responsabilidad.

La crisis econdmica que se desatd a partir de 1982 fue una oportunidad perfecta para
que este grupo se hiciera con el poder. Como ya se ha sefialado, la crisis puso en evidencia
el agotamiento del modelo de desarrollo que se habia venido aplicando, con algunas
variaciones, desde los afios cuarenta. Ante la incapacidad de solucionar la crisis con las
"viejas recetas", la llamada élite tecnocratica argiiy0 tener "nuevas recetas" que lograrian una
solucién para los problemas mds acuciantes que afectaban a México.”® A falta de otras
salidas, la alternativa neoliberal planteada por los tecndcratas se vio como la Unica via con

posibilidades de sacar a México de la crisis. Es por ello que la élite tecnocrdtica aproveché

7 Esta es una de las diferencias fundamentales que establece Miguel Angel Centeno entre técnicos y

tecndcratas, y, como veremos, es el cambio fundamental que se da en México en los ainos ochenta.

* En el apartado anterior ya sefialamos cudles eran los elementos fundamentales del nuevo modelo de

desarrollo, de corte neoliberal.
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las circunstancias especiales que vivia México para emprender el "asalto al poder" de forma
global.

La presencia de la élite tecnocratica en la vida publica mexicana se puede constatar
a través de varios factores que muestran una variacion en la composicion y el cardcter de la
élite gobernante. Apuntaremos aqui los elementos mds importantes que evidencian esta
transformacién, tomando como punto de partida la definicién de tecnocracia ofrecida por
Miguel Angel Centeno. Como ya hemos sefialado, éste sefiala tres enfoques diferentes que
deben tenerse en cuenta para entender el fendmeno de la tecnocracia: el ideoldgico, el
institucional y el que hace referencia a la composicién de la élite.”

Por lo que se refiere a la ideologia, ya he subrayado que, sobre todo con la llegada
al poder de Miguel de la Madrid en 1982, se fue imponiendo el paradigma tedrico basado
en el modelo neoliberal. Esto significé que las técnicas propuestas por éste se fueran
aplicando a todos los dmbitos de la vida administrativa y politica, lo cual supuso un cambio
trascendental no sélo desde el punto de vista econdmico, sino también desde la perspectiva
social, laboral y politica.

Este cambio de paradigma vino precedido por transformaciones en la composicion de
los gobiernos anteriores que nos dan prueba de como se fue afianzando el nuevo grupo en
el poder. Los elementos mds importantes que se tienen que analizar para apercibir las
variaciones en la composicion de las €lites y su vinculacién con el dmbito institucional son
los siguientes:

a) El grado de preparacion de las élites. Dado que una de las caracteristicas
fundamentales de la tecnocracia es su alto nivel de especializacién, examinaremos el tipo de
formacion que han recibido los méximos dirigentes politicos. No sélo se considerardn los
estudios realizados, sino también el lugar donde se cursaron, pues ello puede darnos una idea
del pensamiento e ideas con las que han estado en contacto.

b) La participacion en los procesos electorales. Este elemento responde al hecho de

que los tecndcratas pretenden legitimarse en el poder haciendo referencia a su preparacion

Ver definicién en pagina 137 (nota a pie de pagina nimero 26 de este capitulo).
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y experiencia, asi como al éxito que tengan resolviendo cuestiones concretas (Centeno, 1990:
44). Esto es, no contemplan el proceso electoral como la principal fuente de legitimidad ni
como la via de promocion de sus carreras politicas.™ Segtin esto, es de esperar que la élite
tecnocrética no est€ muy ligada a la vida electoral y que no muestre un interés especial por
participar en la misma. Por tanto, se vera si ha habido un cambio en cuanto a si han tenido
puestos de eleccion popular o no.

¢) La vinculacion con las instituciones. Es importante tener en cuenta también la
procedencia de la dirigencia desde el punto de vista institucional, para ver hasta qué punto
se produce el dominio por parte de un determinado grupo o no. Para ello, se tendrd en
cuenta, en primer lugar, el tipo de vinculacion con el partido. En principio, teniendo en
cuenta que el PRI sigue siendo el partido en el poder y que cualquier aspiracion a la
presidencia de la republica sigue teniendo que pasar por la via de la candidatura priista, por
lo menos hasta 1988, no es de esperar que se produzca una disminucion de los dirigentes
politicos que pertenecen al partido. Sin embargo, puede resultar interesante examinar la
actividad desarrollada dentro del partido, viendo hasta qué punto se sienten involucrados con
sus actividades. En segundo lugar, también se observara la relacion con otras instituciones
fuera del partido, con el fin de establecer la mayor o menor homegeneidad del grupo en el
poder.

Para examinar de qué forma ha cambiado la composicién de la élite politica he
tomado como muestra los gabinetes presidenciales, esto es, los titulares de las Secretarias,
de la Procuraduria General de la Republica, del Departamento del Distrito Federal y de la

Prucuraduria General de Justicia del Distrito Federal.’!

Eso no quiere decir que sean partidarios de eliminar las elecciones como forma de acceso al poder, pues
reconocen que éstas pueden contribuir a otorgar una cierta legitimidad. Lo que ocurre es que conceden mas
importancia a la cuestion de la eficacia que a la de la legitimidad.

' Puede argumentarse que los gabinetes presidenciales es una muestra demasiado limitada de la élite
politica y que habria que incluir otros cargos politicos (como subsecretarios, directores de agencias estatales,
gobernadores, senadores, diputados, etc.), al modo en que lo hicieron Peter H. Srruth (1981) y Roderic A.
Camp (1985) en sus estudios sobre las élites mexicanas para periodos anteriores. Sin embargo, como el objetivo
final de este trabajo no es examinar el cambio del grupo en el poder, sino las consecuencias politicas de dicho
cambio, hemos considerado que la composicion de los gabinetes presidenciales es suficientemente significativa
para determinar hasta qué punto ha habido una renovacion de la élite dirigente. Dado el caracter centralizado
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Lo primero que llama la atencion es el cambio que se opera en la propia presidencia
de la republica. Con Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) se inicia un periodo en el cual
ningln presidente ha tenido un puesto de elecciéon popular antes de ser candidato a la
presidencia. De hecho, ésta se convirti en una critica reiterada en contra del nuevo grupo
en el poder, en el sentido de que, al no haber estado en contacto con las bases, muestra una
"gran insensibilidad hacia las necesidades populares",”> por lo que no existe un
"compromiso claro de los aspirantes con las bases del partido".* Asimismo, con José Lépez
Portillo (1976-82) se produce un cambio en cuanto a la formacion y procedencia de los
presidentes. Tanto Lépez Portillo como Miguel de la Madrid cursaron la carrera de Derecho,
pero el primero tiene un doctorado en Administracion de la UN AM, y el segundo una
maestria en Administracion Publica de la Universidad de Harvard. A éste le sucedié Carlos
Salinas de Gortari (1988), quien cursé estudios de economia y realiz6 maestrias en
Administracién Publica y en Economia Politica y Gobierno, asi como un doctorado en esta
tiltima disciplina (en la Universidad de Harvard).**

La magnitud de los cambios puede apreciarse mds poniéndolo en perspectiva con los
presidentes anteriores. De los siete presidentes que se sucedieron desde 1940 hasta 1976, tres
no tenian ningdn titulo universitario, y los otros cuatro hicieron la carrera de Derecho. De
ellos, cinco provenian de la Secretaria de Gobernacién, uno de la de Defensa Nacional, y
otro de la de Trabajo y Prevision Social. Y lo que es mds importante, desde 1940 hasta la
llegada de Echeverria al poder sélo un presidente (Manuel Avila Camacho) no habia
desempefado ningun cargo de eleccidén popular antes de ser candidato a la presidencia. Por

tanto, con Luis Echeverria se empieza a dar un cambio importante, que se fue afianzando en

del poder politico, y la importancia de los secretarios en la estructura de dicho poder, un estudio de ellos nos
puede proporcionar una idea bastante aproximada de la caracterizacidn del grupo en el poder.

k)

Declaraciones de Ingenia Martinez en La Jornada (1 de marzo de 1987).
% Documento presentado en la oficina de la presidencia del PRI por representantes de la corriente
democrdtica, pidiendo abrir el registro de precandidatos a la presidencia (Unomdsuno, 8 de julio de 1987).

¥ Los datos biogrificos de los politicos han sido obtenidos de Camp (1976) y de Presidencia de la
Repiiblica (1984 y 1987).
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maximos mandatarios de la republica mexicana (ver tabla 9).

TABLA 9. ANTECEDENTES EDUCACIONALES Y POLITICOS DE LOS PRESIDENTES DE MEXICO

PRESIDENTE
{PERIODO DE
MANDATO)

EsTUDIOS
UNIVERSITARIOS

PUESTOS DE ELECCION
POPULAR

SECRETARIA QUE
OCUPABA ANTES DE
SER CANDIDATO

%‘m

Gortari
{1988-)

Maestria y doctorado
en Economia Politica y
Gobierno (Harvard)

Lazaro Cardenas Ninguno Gobemador de Gobernacion (1928-30)
{1934-1940) Michoacin (1928-32)
Manuel Avila Camacho | Ninguno Ninguno Defensa Nacional
{1940-1946) £1937-39)
Miguel Alemdn Derecho Senador por Veracruz Gobernacion {1940-45)
(1946-1932) {1934-36)
Gobernador de
Veracruz (1936-39)
Adolfo Ruiz Cortines Ninguno Diputado tederal por Gobernacion (1948-51)
(1952-1958) Veracruz (1937-40)
Gobemador de
Veracruz (1944-48)
Adolfo Lipez Mateos Derecho Senador por el estado Trabajo y Prevision
(1958-1964) de México (1946-52) Social (1952-57)
Gustavo Diaz Ordaz Derecho Diputado federal por Gobernacién (1958-63)
{1964-1970) Puehla (1943-46)
Senador por Puchla
{1946-52)
Luis Echeverria Derecho Ninguno Gobernacién {1964-69)
Alvarez
{1970-76)
José Lépez Portilto Derecho Ninguno Hacienda y Crédito
(1976-1982) Doctorado en Ciencias Publico (1973-73)
de la Administracion
{(UNAM)
Miguel de la Madrid Derecho Ninguno Programacion y
Hurtado Maestria en Presupuesto (1979-81)
(1982-1988) Administracion Pablica
{Harvard)
Cuarlos Salinas de Economia Ninguno Programacion y

Presupuesto (1982-87)

Fuente: Elaboracion propia a partir de amp (19?6) y Presidencia de la Republica (1984 y 1987)
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Por lo que se refiere a los integrantes de los gabinetes presidenciales, se observa un
fenémeno semejante.” La educacién es quiz4 uno de los puntos mds claros. Mientras que
en el gabinete de Lazaro Cardenas un 29% (9 casos de 31) de sus integrantes no tenian
estudios universitarios, este porcentaje desciende a 14,28% (4 casos de 28) en el de Miguel
Alemdn, a 8,33% (2 casos de 24) en el de Lopez Mateos y a 5,88% (2 casos de 34) en el
de Echeverria. Es mds, todos los miembros del gabinete de Miguel de la Madrid tienen
estudios universitarios. El cambio es ain mayor en lo que se refiere a los estudios de
posgrado: en 1934-40 sélo dos Secretarios habian realizado estudios de maestria o doctorado,
ascendiendo esta cifra a seis en 1946-52, cinco en 1958-64, 15 en 1970-76 y 21 en 1982-88.
Esta mayor formacién académica podria explicarse en funcién del proceso de modernizacion
que experimenta México a partir de la década de los cuarenta, que influye en el nivel
educativo.®

Sin embargo, junto a estos cambios cuantitativos, también se produjeron cambios
cualitativos que nos dan mayores evidencias del proceso de renovacién de las élites politicas
que se inici6 en la década de los setenta. Asi, carreras como las de Derecho y Medicina
fueron cediendo terreno ante disciplinas mas técnicas, como Economia, Administracion e
Ingenieria. Esto se hace mucho mads patente en el caso de los estudios de posgrado que en
la licenciatura: en 1946-52 cinco de los seis Secretarios que habian realizado estudios de
posgrado lo hicieron en Derecho (y el sexto en Ciencias Sociales); en 1958-64 tres estudiaron
Derecho, uno Matematicas y uno Administraciéon Puablica; en 1970-76, cuatro personas

cursaron estudios de Derecho, tres de Economia, uno de Derecho y Economia, dos de

% Para dar una idea de la evolucién de la integracién de los gabinetes presidenciales en el periodo 1934-

1982, en lugar de tomar todos los sexenios, he tomado uno si y uno no, siendo los estudiados los de Ldzaro
Cardenas (1934-1940), Miguel Alemdn (1946-1952), Adolfo Lopez Mateos (1958-1964), Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976) y Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988). La integracién de los mismos ha sido tomada
de Ruiz Massieu & Flores Maldonado (1988).

% Este argumento hay que emplearlo con cierta cautela, porque aunque es cierto que los afios de
crecimiento econémico trajeron consigo una aumento de las tasas de escolaridad universitaria, pero las
diferencias entre las generales y las que se observan en la élite politica son abismales. Asi, mientras que los
lideres politicos desde 1955 a 1976 (incluyendo subsecretarios, oficiales mayores, directores y subdirectores de
agencias estatales, jueces de la Suprema Corte, senadores, diputados, gobernadores y lideres sindicales) habian
estudiado un promedio de 15 afios, la poblacién en general s6lo lo habia hecho 2,3 afios; es decir, "la élite
politica mexicana estd entre los grupos ocupacionales con mejor educacién" (Camp & Cetto, 1981: 422).
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Administracién y Planificacion, cuatro de Ciencias y uno de Filosofia y Letras; y en 1982-88
nos encontramos con ocho de Economia, seis de Administraciéon y Gestién, cuatro de
Derecho, uno de Estudios Agricolas, uno de Quimica y uno de temas de Defensa.

Por tanto, se observa un cambio sustancial en el tipo de formacion recibida por los
integrantes de los gabinetes politicos, que tuvo sus consecuencias tanto en la determinacién
de los problemas prioritarios como en las soluciones que se han ofrecido. El punto mas
importante es el dominio cada vez mayor de expertos en economia, administracién y gestion,
lo cual ha hecho que las politicas ya no se planteen tanto en términos de grupos de inter€s,
como en términos de viabilidad y eficiencia. Sin duda alguna, el resultado final es bien
diferente.

A ello ha contribuido también el hecho de que ha habido un aumento de los cursos
realizados en el extranjero. Es cierto que la UNAM sigue siendo el centro més importante
en la educacién de las élites mexicanas en lo que se refiere a estudios de licenciatura.” Sin
embargo, en los estudios de posgrado se observa un cambio radical: del gabinete de Lopez
Mateos so6lo un miembro realiz6 una maestria en Administracion Publica en Harvard; con
Miguel de la Madrid, ya son once los Secretarios que habian estudiado en Estados Unidos
(de los cuales nueve cursaron estudios de Economia o Administracién Publica) y seis los que
fueron a otros paises. Ello significé que casi un tercio del equipo de Miguel de la Madrid
(incluido el propio presidente) se habia imbuido del pensamiento econémico moderno,
incluyendo la tradicién neoliberal, que ha dominado en las universidades norteamericanas,
lo cual se reflej6 en el tipo de politica aplicada una vez en el poder.

Por lo que se refiere a la participacion en la vida electoral, también llaman la atencién
algunos datos. De los secretarios que integraron el gobierno de Lazaro Cardenas el 67,74%
(21 de 31) habian tenido algun puesto de eleccién popular con anterioridad a que ocuparan
el cargo, y de ellos 11 habian contendido en mds de una eleccién. En el sexenio de Miguel

Alemadn ya s6lo una cuarta parte (7 de 28) de ellos habia participado en procesos electorales,

37 Sirva de ejemplo que de los 31 integrantes del gabinete de Miguel de la Madrid, sélo dos no se
licenciaron por la UNAM (uno lo hizo por el Instituto Tecnolégico Auténomo de México y el otro realizd sus
estudios en Canada).



El surgimiento iic la cor rien re democrdtica dentro del PRI, 145

pero de ellos seis lo habian hecho en més de una eleccion. Con Lépez Mateos, el porcentaje
de Secretarios que habian participado en elecciones ascendid ligeramente a un tercio (8 de
24, de los cuales 6 lo hicieron en mds de una). Sin embargo, se vuelve a experimentar un
descenso en el sexenio de Luis Echeverria, cuando sélo poco mds de la cuarta parte (9 de
34) habian tenido cargos electivos, y ademds cada vez son menos los que contienden en mas
de una eleccion (tres). Con Miguel de la Madrid ya son sélo seis (19,35%) los que habian
intervenido en procesos electorales, y de ellos s6lo uno lo habia hecho més de una vez.
Por tanto, se observa que la vida electoral cada vez juega una papel menos importante
en el juego politico, tanto como via de legitimacién como forma de promocién: cada vez
son menos los politicos que llegan a lo que podriamos llamar la antesala de la
culminacién de sus carreras® via la participacién en procesos electorales. Un buen politico
ya no es necesariamente el que ha estado en mayor contacto con la sociedad o el que en un
momento dado ha recibido el respaldo popular a través del voto, sino el que tiene unos
conocimientos y una experiencia especificos. Sirvan de ejemplo los comentarios de un

hombre del régimen, Adridn Lajous, cuando Salinas fue nominado candidato del PRI a la
presidencia:

Es excepcionalmente inteligente y, ademas muy 4gil mentalmente. Las pesca
al aire. Su pensamiento es muy sofisticado, valgase el barbarismo, y es un
placer observarlo floreteando. Tiene entre las orejas una computadora que
estd cargada de informacién (E! Pais, 6 de octubre de 1987).

La cuestion de la participacion en la vida del partido es mucho mas ambigua. Lo
primero que llama la atencién es que el partido no ha jugado en ningiin momento un papel
crucial en la evolucién de las carreras politicas. Este fendmeno se podria explicar, para los
primeros afios, por la corta vida que tenia el partido, que hacia que todavia no hubiera tenido
tiempo de promocionar a demasiada gente. De hecho, es significativo que entre los pocos
Secretarios que habian desempefiado funciones dentro del partido, éstas correspondian a

importantes cargos (presidente del Comité Ejecutivo Nacional, secretario del Comité

¥ Recordemos que a partir del sexenio de Cdrdenas, que es el que asienta ja regla (no escrita) de que el
presidente en turno es el que designa al candidato presidencial (y por tanto a su sucesor), todos los candidatos
han salido del gabinete presidencial.
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Ejecutivo Nacional, o lideres de algunos de los sectores). Esta situacién comenz6 a cambiar
en el sexenio de Luis Echeverria, cuando ya es mayor el nimero de Secretarios que han
desarrollado actividades en el seno del PRI, pero éstas son cada vez mds secundarias. A
partir de entonces, cabe destacar dos vias principales de participar en el partido: una es a
través de las campafias electorales, y la otra es el Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos
y Sociales (IEPES). Es decir, son las actividades més claramente relacionadas con el poder
ejecutivo: la colaboracién en el proceso de acceso al poder y la formulacién de los programas
politicos, puesto que los tecndcratas si estdn interesados en determinar quien desempefia los
cargos asi como cudles son los problemas fundamentales y cémo han de ser solucionados.
Otra cuestion que hay que analizar estd relacionada con los efectos de este cambio de las
élites politicas. En principio, el cambio del grupo en el poder en el régimen politico
mexicano no debiera sorprender a la clase politica mexicana, sobre todo porque el régimen
politico mexicano se ha basado en la renovacion cada seis anos de las élites en el poder. No
hay que olvidar que un elemento fundamental de este juego era que en ningin momento la

pérdida de influencia se consideraba irreversible, sino que el PRI siempre mantenia las

expectativas necesarias para que nadie se considerara totalmente-marginado, y por ello no

se sintiera tentado de abandonar el partido.

Sin embargo, en los afios ochenta se produce un cambio sustancial, derivado de las
propias caracteristicas de la llamada tecnocracia. A diferencia de otros grupos, la tecnocracia
no admite el reparto de poder, ni concibe que su permanencia en el poder pueda ser de corta
duracién. De hecho, como plantea Miguel Angel Centeno en su estudio sobre la tecnocracia
en México, el éxito de su politica lo basan en el largo plazo, en la posibilidad de efectuar
una serie de transformaciones que sélo a la larga traerdn las mejoras econdmicas. Esto es
esencial, porque con la tecnocracia en el poder, dispuesta a emprender el cambio del modelo
econdmico, se pierde uno de los elementos fundamentales del régimen politico mexicano,
esto es, el juego de la esperanza, segtn el cual, como hemos dicho, todo el mundo tiene

posibilidades de acceso al poder.
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Por tanto, no se trataba solamente de quién iba a tener la influencia sobre el proceso
de toma de decisiones, sino también de quién iba a perderlo. Desde el momento en que la
recuperacion econdmica se convirtié en el principal objetivo del gobierno de Miguel de la
Madrid, la composicion de dicho gobierno y de los puestos claves de la administracion
reflejé esa intencién: la mayoria de los miembros no hicieron carrera dentro del PRI, sino
que venian mds bien de puestos administrativos, fundamentalmente relacionado con el sector
financiero. Esto significd la marginacién de un grupo importante de priistas que habian
estado haciendo carrera dentro del partido, pero que no compartian las premisas del nuevo
modelo econdémico. A diferencia de lo que habia venido ocurriendo, en esta ocasion, estos
politicos se encuentran que a menos que logren deshancar a los tecndcratas, sus expectativas
de recuperar nuevamente la influencia son minimas. En este cuadro encajarian los méximos
protagonistas de la comente democrdtica:

- Porfirio Mufioz Ledo. Aunque no habia tenido cargos de eleccidon popular, si habia
desarrollado una actividad importante dentro del PRI, como presidente de la Comision de
Estudios sobre Federalismo del IEPES (1963-64), Secretario del Consejo Consultivo del
[EPES (1960-70) y Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (1975-76). También tuvo una
intensa carrera administrativa, entre lo que cabe destacar los cargos de Secretario General
del Instituto Mexicano del Seguro Social (1966-70), Subsecretario de la Secretaria de la
Presidencia (1970-72), Secretario de Trabajo y Previsién Social (1972-75), Secretario de
Educacion Publica (1976-77), Consejero para Asuntos Especiales del Presidente de la
Repiblica (1976-77) y embajador representante permanente de México ante las Naciones
Unidas (1979-85). Lo importante es que desde 1960 habia desarrollado cargos importantes,
tanto en la administraciéon como en el interior del partido, y en octubre de 1985 es cesado
de su cargo como embajador, sin tener ninguna expectativa de que su carrera pueda
continuar, sobre todo porque las diferencias entre él y Miguel de la Madrid habian ido en
aumento y parecia bastante improbable que De la Madrid estuviera dispuesto a darle algin

puesto importante.
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- Cuauhtemoc Cardenas Solérzano. Este es quiza el integrante de la corriente que tuvo
una carrera politica mds intensa, siendo senador de la republica (1976-1982) y gobernador
del Estado de Michoacan (1980-86). A ello hay que afiadir sus actividades en el interior del
partido, como miembro del Comité Nacional del Movimiento de Liberacion Nacional (1961-
65), presidente del Consejo Técnico Consultivo de la Confederacion Nacional Campesina
(1967-68) y miembro del Consejo Consultivo del IEPES (1975-76). Por udltimo, también tuvo
cargos de cardcter administrativo como el de Director de la Comisién del Rio Balsas,
miembro y presidente de la Junta Directiva de la Sociedad Interamericana de Planificacion,
Subdirector General de la Siderdrgica Lazaro Cardenas-as Truchas y Subsecretario Forestal
y de la Fauna. También en este caso, en septiembre de 1986 se terminaba su mandato como
gobernador de Michoacén, y debido a su tendencia ideoldgica y a la lejania de su postura con
la predominante en ese momento, no era previsible que obtuviera en un futuro inmediato
otros cargos politicos.

- Ingenia Martinez. Fue diputada federal y miembro de la delegacion mexicana en la
ONU. Muy cercana a Porfirio Mufioz Ledo.

- Leonel Duran. Desarrollé su carrera en el servicio publico, llegando a ser
subsecretario de cultura con Reyes Heroles. Su pertenencia a la corriente se explica en buena
parte por su amistad con Cuauhtemoc Cardenas.

- César Buenrostro. También desarroll6 su carrera en el servicio publico, trabajando
con Cardenas en la cuenca del rio Balsas. Muy unido a éste y a Leonel Duran.

- Armando Labra Manjarrez. Fue gobernador del Estado de México, funcionario en
varias empresas publicas, diputado federal y coordinador de empleo de la SPP.

- Janitzio Mugica Rodriguez-Cabo. Fue diputado federal suplente por el XXI Distrito
Electoral del DF (1974-76), senador suplente por Michoacdn (1985-88), ademds de tener
otros cargos administrativos.

- Vicente Fuentes Diaz. Fue diputado federal por el Estado de Guerrero (1964-67),
asi como senador por el mismo Estado (1970-74). También fue Secretario General del CEN

del PRI entre 1970 y 1972.
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- Severo Lépez Mestre. Muy ligado al Partido Revolucionario Institucional, se puede
incluir en el circulo cercano a Porfirio Mufioz Ledo.

- Carlos Tello Macias. Desarrolld una intensa carrera administrativa, sobre todo en
la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. Como director general del Banco de México,
tuvo una participacion importante en el proceso de nacionalizacion de la banca, quedando
politicamente marginado con la llegada de Miguel de la Madrid al poder. Abandona la
corriente cuando es nombrado embajador de México en Portugal (1987).

Es decir, se observa entre los integrantes de la corriente que, después de haber
desempefiado importantes funciones administrativas y politicas, se vieron marginados del
poder, debido a que no encajaban en los proyectos del nuevo grupo en el poder. Esto cred
gran descontento entre algunos sectores dentro del partido oficial que vieron cémo sus
carreras se vieron truncadas, descontento que acab6 derivando en la creacion de la corriente

democrdtica.

4.3. DEMANDAS v CARACTER DE LA CORRIENTE DEMOCRATICA

La corriente democrdtica surgi6 entonces como una reaccion por parte de un grupo
de priistas a la cada vez mayor influencia de la llamada élite tecnocrética. Se puede plantear
que el objetivo ultimo de los democratizadores era la recuperacion de esos espacios de
influencia que permitieran su acceso nuevamente al poder. Esto no quiere decir que los
miembros de la corriente reconocieran abiertamente este objetivo, sino que, excepto en casos
aislados, trataban de eludir la cuestién de la llegada de los tecndcratas y la marginacién que
sufrieron como consecuencia de ello. Esta actitud se explica por el interés de no aparecer
ante la opinién publica como un grupo de oportunistas que lo tnico que deseaba es el poder.
Ademads, es cierto que no se trataba de la tnica meta que se plantearon; conforme los
acontecimientos fueron evolucionando, aparecieron en el escenario nuevos elementos que les

obligaron a cambiar de estrategia, e incluso de objetivos. Sin embargo, no olvidemos que la
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politica es el juego que regula el acceso al poder, por lo que no debe extrafiar que la
corriente sea resultado de que un determinado grupo de politicos quedara fuera de ese juego,
y tratara de buscar nuevas formas de acceder al mismo.

Con ello, se explicaria su cardcter eminentemente minoritario, sobre todo en sus
primeros momentos. La corriente no se concibié como un movimiento de masas, sino que
fue un movimiento protagonizado por unos pocos priistas distinguidos que se sentian cada
vez mds marginados del proceso de toma de decisiones. Este es un hecho constatado por los
mismos integrantes de la corriente, quienes ponen de manifiesto como el nimero de sus
integrantes no fue en aumento, sino que incluso fue disminuyendo con el tiempo. Es cierto
que a ello contribuy¢ los intentos de la direccion del PRI por anular su influencia, pero en
cualquier caso, lo importante es que este movimiento surge como iniciativa de un grupo

reducido de priistas, tal y como lo pone de manifiesto Porfirio Mufioz Ledo:

Curiosamente, nosotros comenzamos como un movimiento de cuadros; es
decir, el proyecto original era que un grupo numeroso y representativo de
diligentes progresistas del partido hiciera algin pronunciamiento (Mufioz
Ledo, 1988: 29).

Ahora bien, esto no quiere decir que no aspiraran a lograr el apoyo de las bases
priistas (de hecho, su éxito como corriente dependia en parte de que lograran dicho
respaldo); pero si es importante tener en cuenta que la dindmica y la toma de decisiones del
movimiento se restringia a ese grupo reducido de priistas.”

La via que encontraron de recuperar la posibilidad de acceso al poder fue creando una
corriente de opinién. Hasta el momento hemos eludido hablar de "oposicién", porque hemos
querido evitar que se pensara que esta corriente fue creada para ir en contra del propio
régimen o incluso de sus lideres. En este sentido, se pueden distinguir dos etapas en la
evolucién del movimiento, que vienen marcadas tanto por los propios objetivos del grupo,

como por la reaccion de la cipula priista.

¥ La propia forma en que surgi6 la corriente democrdtica, como iniciativa casi exclusivamente de Rodolfo
Gonzilez Guevara, Porfirio Mufioz Ledo y Cuauhtemoc Cardenas Solérzano, pone manifiesto este caracter
restringido y minoritario del movimiento.
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La primera etapa iria desde la aparicion de la noticia en Unomdsuno en agosto de
1986 hasta la celebracion de la XIII Asamblea Nacional del PRI a primeros de marzo de
1987. Como ya hemos apuntado, en sus origenes no se trataba tanto de una verdadera
oposicién (lo que hemos llamado una oposicion real} porque no pretendia constituirse en una
verdadera amenaza para el régimen. Quizd el término que mejor se adapta a las
caracteristicas de la corriente democrdtica es el de semioposicion, creado por Linz para
referirse a diversos modos de oposicion dentro de los regimenes autoritarios que tienen el
rasgo en comun de que no constituyen una verdadera amenaza para el régimen en cuestion
porque no pretenden acabar con el mismo (Linz, 1973: 191). De hecho, la corriente
democrética reunia muchos de los rasgos sefialados por Juan Linz al establecer los diferentes
tipos de semioposicion. Veamoslos mas en profundidad, analizando el Documento de Trabajo
nimero uno (hecho publico el 1 de octubre de 1986) y las declaraciones de sus integrantes
en los medios de comunicacion.

En el discurso de los democratizadores durante los primeros meses aparecen dos
temas recurrentes. En primer lugar, se hacian constantes referencias a la crisis econdmica
y a la politica econémica de Miguel de la Madrid, y se planteaba el surgimiento de la
corriente como el intento de buscar "nuevos caminos de desarrollo" (Unomdsuno, 19 de
agosto de 1986). Quiza las declaraciones efectuadas por Cuauhtemoc Cardenas el 24 de

agosto de 1986 reflejan muy bien el sentir de los democratizadores:

Queremos hacer mas amplios los cauces de la democracia, hacer efectivo el
ejercicio de la soberania del pais para que se alcancen niveles de bienestar
generalizado.
Que ante el pago de la deuda externa tengan prioridad las necesidades
bésicas de la poblacién (...) para reducir tensiones sociales y encauzar el
desarrollo del pais en un mas profundo sentido nacionalista y popular.

(...)
Fortalecer la democracia del PRI y de la nacién dard mds capacidad de
promocién y de servicios, y mds capacidad para impulsai e imponer las
posiciones del partido (Unoimhuno, 24 de agosto de 1986).

Ni que decir tiene que esa propuesta de desarrollo "en un sentido mds nacionalista,

n40

més democratico, mds popular"™ era un claro ataque al grupo en el poder y a la politica

%" Declaraciones de Cérdenas (Unomdsuno, 27 de octubre de 1986).
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econdmica que estaba poniendo en practica. Aunque, como ya hemos sefialado, normalmente
se evitaba la alusion directa al grupo tecnocratico, en ocasiones esta critica salia a la luz
publica, y asi se hicieron declaraciones como las de Ifigenia Martinez el 1 de marzo de 1987
que el gobierno "hay una tecnocracia como poca sensibilidad politica y con gran
insensibilidad hacia las necesidades populares" (La Jornada, 1 de marzo de 1987). También
Muiioz Ledo atacé el poder que estaban acaparando los tecndcratas, y achacd a ello la causa

de la ruptura del consenso dentro del partido:

De alguna manera, nuestra historia de los dltimos treinta afios es la de la
victoria (lograda en forma secreta y con procedimientos muy complejos) del
poder financiero; es la derrota del sector revolucionario frente al financiero,
que se ha consolidado en el gobierno de Miguel de la Madrid. (...) De tacto,
la ruptura del consenso en el partido gobernante en México ocurrié cuando el
mando se volvié unilateral y se privilegiaron los valores financieros
(Muiioz Ledo, 1988: 26).

Dado que lo tecndcratas justificaban su permanencia en el poder en funcién de los
éxitos obtenidos para solucionar los problemas, estaba claro que si los democratizadores
querian apartarlos del poder y recuperar influencia ante ellos, lo primero que tenian que
hacer era denunciar las deficiencias de su modelo econémico, y tratar de plantear una
alternativa al mismo.

En segundo lugar, junto a la critica a la politica econdmica, el otro elemento reiterado
en las declaraciones de los democratizadores era la cuestion de la apertura de canales de
participacion dentro del partido que tenderia a "fortalecer al pais, al Ejecutivo Federal y a
nuestro partido".*' Concretamente, hacian hincapié en que se democratizaran los
mecanismos para la seleccién de los candidatos a puestos de eleccién popular.** El tema de
la eleccion del candidato resultaba crucial para tratar de recuperar espacios de poder. Ya
hemos dicho que una de las premisas de la tecnocracia es la permanencia en el poder durante

un tiempo largo, por lo que si se dejaba la seleccion del candidato presidencial en manos de

Miguel de la Madrid, como habia ocurrido hasta entonces, era previsible que no se dieran

% Declaraciones de Ingenia Martinez, en Unomdsuno (3 de octubre de 1986).

0 . P . . ., .
% No obstante, al igual que en el caso del poder de la élite financiera y la recuperacién de espacios de
poder, en este caso también trataron de no hacer referencias explicitas a la eleccién de 1988, para no ser
acusados de oportunistas que s6lo querian el cargo politico.
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cambios importantes y que en el siguiente sexenio continuara el dominio de la élite
financiera. Por ello, la tinica manera de evitar esto era cambiando el modo de la seleccién
de los candidatos, de tal forma que la decision pudiera recaer en otras manos diferentes a las
del grupo en el poder.

Pero lo que tiene que quedar muy claro es que durante todos estos primeros meses,
no se observa una intencion explicita de cambiar el régimen politico en su conjunto. Los
integrantes de la corriente democrdtica poseen algunas de las caracteristicas sefialadas por
Linz en su tipologia de los movimientos de semioposicién, pero en cualquiera de los casos
conservan el rasgo de estar parcialmente dentro del régimen. Asi, los democratizado res
reunirian las caracteristicas de algunos de los grupos senalados por Linz en su estudio sobre
este tipo de oposiciones. Por un lado, la corriente estaria compuesta por aquellos "disidentes
en un principio identificados con el régimen, pero que no forman parte del grupo en el
poder" (Linz, 1973: 197).* Por otro lado, también se podria incluir en el grupo formado
por los disidentes que plantean politicas diferentes e incluso alternativas institucionales, pero
aceptando el liderazgo existente (Linz, 1973: 193-194). En este sentido, hay que entender
que los democratiz.adores se consideren los verdaderos herederos de la Revolucién mexicana,
y que lo que denuncien por parte de la élite en el poder sea una desiviacién del principios
establecidos por la misma; lo que ellos plantean reiteradamente, por tanto, es una vuelta a

la ideologia de la Revolucion:

Lo que pasa es que hay una distancia cada vez mayor entre las ideas que
estdn en la declaracién de principios del partido y la politica del gobierno
(...) Nosotros estamos luchando por recuperar la vitalidad revolucionaria del
partido, claro que para eso necesitamos reconquistar su independencia
respecto del gobierno (Muiloz Ledo, 1988: 229).

Pero en todo momento reconocian el liderazgo del presidente de la republica y
defendian la hegemonia del partido en el poder. Es decir, aceptaban la concepcion del

régimen tal y como estaba establecido, sin aspirar a un cambio fundamental del mismo.

“ Linz sefiala que si aparecen obsticulos insalvables para promocionar las carreras politicas, estos
disidentes pueden convertirse en grupos de oposicion ilegal (Linz, 1973: 198). Esto es lo que en cierto modo
acabé ocurriendo mas adelante, pero en su primera tase, los integrantes de la corriente todavia aspiraban a que
se abrieran espacios dentro del régimen.
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Digamos que los integrantes de la corriente no buscaban tanto una democratizacion como una
liberalizaci6on, mediante la cual se produjera una cierta apertura del régimen que les
permitiera tener nuevamente acceso al poder. En ese sentido hay que entender las constantes
referencias a que lo que se busca es el fortalecimiento del partido, del sistema y del
presidente de la republica, y que de ningiin modo se estd buscando una escision del
partido.** Se observa entonces que la corriente democridtica encajaria perfectamente en el
grupo de lo que Linz denominé semioposiciones.

Pero ;como reacciond la ejecutiva priista ante el surgimiento de la corriente! La
respuesta a esta pregunta tiene gran interés, porque la reaccion priista influyé de manera
importante en la evolucién de los acontecimientos y en el cardcter que fue tomando la
corriente.

En un primer momento, la direccién del PRI se mostrd bastante cautelosa hacia la
corriente democrdtica, siendo la ambigiiedad la nota dominante en las declaraciones de los
priistas. Muchos eludian la cuestion al ser preguntados, haciendo referencia a las aspiraciones
democrdticas de todos los priistas, por lo que la existencia de una corriente prodemocratica
como tal, perdia parte de su sentido. El comentario mas comun en los primeros dias de la
corriente es que los planteamientos de los democratizadores eran validos, pero sus propuestas
debian encauzarlas en el seno del partido, siguiendo los canales y los procedimientos que
ofrece el PRI (Unomdsuno, 21 de agosto de 1986). Desde el momento en que respetaran los
"cauces, instacias, tiempos",” no existfa ninguna razén para pensar que iban a ser
rechazados, puesto que el perfeccionamiento de la democracia en el interior del partido es
un objetivo planteado por el mismo presidente Miguel de la Madrid en la XII Asamblea
Nacional del partido. Una declaracion representativa de esta postura es la que hace el
precandidato a la gubernatura de Guerrero, Francisco Ruiz Massieu, dos dias después de

darse a conocer la existencia de la corriente:

Es cierto que este discurso perdur6 hasta el momento mismo en que se produce la escision, pero como
luego veremos, se dieron cambios importantes que hacen pensar que las intenciones ya no eran las mismas.
% Declaraciones de Angel Aceves Saucedo, director del Instituto de Estudios Politicos, Econémicos y
Sociales (IEPES) del PRI, en Unomdsuno (1 de septiembre de 1986).
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Cualquier movimiento, cualquier instancia, cualquier tendencia que busque
profundizar la democracia en el marco del PR1 y que cuide lo.s grandes,
criterios de solidaridad y disciplina tiene que ser bien visto por todo el
mundo (Unomdsuno, 17 de agosto de 1986. La cursiva es mia).

Es decir, se trataba de apoyarlo (;cémo no apoyar el fortalecimiento de la vida
democrética?), pero estableciendo unos limites (que las actividades estén en todo momento
controladas por la dirigencia, lo cual se reviste con la apariencia de la disciplina), de tal
forma que no se llega a establecer un compromiso total con los objetivos de los
democratizadores. En caso de que la dirigencia no aceptara las demandas de este grupo de
opinidn, los que habian realizado declaraciones sobre la comen fe, incluso apoyando sus
demandas, podian respaldar la actitud de la dirigencia aduciendo que los democratizadores
no se habian canalizado sus demandas por medio de los mecanismos que ofrecia el partido.

Si hubo criticas duras, incluso en los primeros momentos, a la existencia de la
corriente, siendo un caso representativo de ellas las lanzadas por el lider de la Confederacion
de Trabajadores de México (CTM), Fidel Velazquez. Pero aun en estos casos, normalmente
se atacaba mds la forma que el contenido del movimiento. Asi, Fidel Velazquez, aunque
llegd a reconocer la necesidad de perfeccionar la democracia (Unomdsuno, 20 de agosto de

1986), hizo declaraciones como:

La corriente atenta contra la unidad del PRI. La lucha por la democracia se
debe dar utilizando los toros del partido (Unonidsuno, 30 de agosto de
1986).

Ningtin movimiento que se forme fuera del PRI puede ayudar a ese instituto
politico, al pais ni a nadie (Unomdsuno, 4 de octubre de 1986).

A pesar de declaraciones de este tipo, la dirigencia priista en un principio parecid
buscar el didlogo con los democratizadores. Asi, el 22 de agosto de 1986 se produjo una
reunién entre Porfirio Muioz Ledo y Adolfo Lugo Verduzco, presidente del CEN del PRI,
a la salida de la cual Munoz Ledo declar6 que sus propuestas habian sido bien acogidas
(insistiendo que éstas respondian a los estatutos del partido) y que los contactos entre los
integrantes de la corriente y la cipula priista continuarian para ir definiendo con mayor

precision las propuestas y los objetivos de los primeros.
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Sin embargo, el 26 de agosto se establece publicamente el que habria de ser el limite
fundamental a las actividades de la corriente. En la Convencion Estatal Ordinaria para
nombrar a José Francisco Ruiz Massieu como candidato al Gobierno del Estado de Guerrero,
Lugo Verduzco declaro6:

En nuestros Estatutos estan previstos loa mecanismos y las instancias para
el planteamiento y la discusion de los grandes temas nacionales. Siempre
han estado abiertos los cauces del Partido para la expresion de nuestra
militancia.

Cualquier iniciativa que se plantee por los militantes de nuestra organizacion
politica, debe sumarse, a través cie los sectores y sus organizaciones, al

importante esfuerzo por enriquecer la vida democratica del Partido (Lugo
Verduzco, 26 de agosto de 1986).

De esta manera, se subrayaba que si bien habia espacios para la discusion, ésta debia
situarse dentro de las reglas del juego priista. En definitiva, se trataba de establecer los
limites y controlar a la corriente para que ésta no se saliera de los procedimientos
tradicionales del partido.

Este intento de control de la corriente se puso también de manifiesto en la figura del
presidente Miguel de la Madrid, quien el 20 de septiembre de 1986 hizo unas declaraciones
en el diario Le Monde, en el sentido de que la existencia de ese movimiento era una prueba
de que habia democracia en el pais, apuntando ademds que la democratizacién no era una
novedad politica en México (cit. por Xelhuantzi, 1988a: 28). Vemos entonces como incluso
la dirigencia priista trataba de asignar a la corriente una de las funciones principales de la
semioposicion, la de legitimar al régimen, dando una imagen de tolerancia y pluralismo. Pero
para ello era importante mantener controlada a la corriente.

A esa imagen de tolerancia y de intento de llegar a un acuerdo parecia responder la
sustitucion, el 8 de octubre de 1986, del presidente del CEN del PRI Adolfo Lugo Verduzco
(quien fue nominado candidato del PRI a la gubernatura de Hidalgo) por Jorge de la Vega
Dominguez, hombre que tenia fama de negociador y conciliador. Este acto pudo parecer
entonces como un intento por parte de la cipula priista por buscar el consenso con los
miembros de la comente y evitar asi un enfrentamiento abierto.

Sin embargo, la ambigiiedad por parte de la cupula priista sigui6é siendo la nota

dominante en sus relaciones con los democratiz.adores. Por un lado, ya en su discurso de
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toma de posesion, De la Vega dedicé grandes elogios a Alfonso Corona del Rosal, un
personaje muy influyente en la vida politica mexicana, que siempre ha destacado por su
oposicion a toda transformacion de los viejos estilos de dominacion priista (Gonzalez Olguin,
s.f.: 122-123).

Pero por otro lado, desde su llegada a la presidencia del PRI, Jorge de la Vega
establecié contacto con los miembros de la corriente, celebrando reuniones con ellos de
forma més o menos periddica, en las que se juntaban todos o algunos de los integrantes de
la corriente con el dirigente priista. En ellas, los participantes exponian sus puntos de vista
y sus intenciones. Jorge de la Vega por lo general se limitaba a escuchar, y tan solo de vez
en cuando establecia los limites a las acciones de los democratizadores: habia que respetar
los mecanismos establecidos por el partido, y el tema de la sucesioén presidencial era mejor
no plantearlo por el momento. Sobre todo habia que frenar o ralentizar el proceso que estaba
promoviendo la corriente. Ademads, era partidario de que la corriente como organizacion se
disolviera y que sus miembros siguieran participando en el quehacer politico haciendo sus
propuestas a titulo personal y no como grupo (Xelhuantzi, 1988a: 29). Es decir, se pretendia
restarle importancia a la corriente como organizacion, probablemente con la idea de que, una
vez disuelta, sus reivindicaciones perderian fuerza y no llegarian a consolidarse.

A pesar de que no llegaron a ningin acuerdo, pues ni la dirigencia del PRI estaba
dispuesta a aceptar a la corriente como organizacion ni a cambiar la forma de seleccion de
los candidatos, ni los democratizadores querian ceder en lo tinico que les podia dar algo de
fuerza (que era su organizacién), se dieron algunos indicios de que la direccion del PRI
estaba tratando de abrir espacios. Un ejemplo de ello fue la mesa redonda organizada por el
Instituto de Estudios Politicos, Econdmicos y Sociales (IEPES), en la que se invité a Porfirio
Muiioz Ledo a presentar la ponencia "El PRI y la renovacién politica del pais" (21 de
octubre de 1986). Muifioz Ledo aprovecha este foro para arremeter contra el autoritarismo

y propone una serie de reformas del partido para hacer frente a la situacion de crisis:

Afirmar, por ejemplo, que la apertura de los espacios democraticos dentro
del Partido y la movilizacién de sus bases favorecen a las fuerzas de la
derecha, serfa admitir que las vias autoritarias son las que mejor garantizan
nuestra integridad nacional y el desarrollo igualitario del pais.
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(..
La democracia es el tema de nuestro tiempo. No es moda m veleidad
intelectual, es el dnico camino posible hacia la modernidad. La
transformacién del pais supone la democratizacién del partido gobernante.
Quienes a ello se oponen traicionan, aun sin saberlo, la substancia misma
de la Constitucién y nos exponen, por ignorancia o deliberada colaboracién,
a los proyectos del exterior (Mufioz Ledo, 21 de octubre de 1986).

Estas declaraciones provocaron una apasionada reaccidon que hizo que en medio de un
ambiente de aparente apertura y tolerancia comenzaran a arreciar las criticas contra los
integrantes de la corriente. Asi, cabe destacar el acto celebrado el 4 de noviembre de 1986
en Morelia (Michoacédn) -la cuna de la corriente- para el nombramiento de los candidatos a
Presidentes Municiapales del Estado de Michoacan. Alli, Irma Cue (Secretaria General del
CEN del PRI), Alfonso Quintero Larios (Presidente del Comité Directivo Estatal del PRI)
y Luis Martinez Villicana (Gobernador de Michoacdn) lanzaron duros ataques contra los
democratizadores, a los que acusaron de "falsos apdstoles de una democracia que no supieron
practicar y que frecuentemente atrepellaron” (Alfonso Quintero Larios) y de "traidores, falsos
amargados y frustrados” (Irma Cue).*®

De esta manera, se producia una contradiccion entre la actitud publica de algunos de
los dirigentes del partido que estaban dispuestos a eliminar cualquier corriente de opinién y
la actitud aparentemente conciliatoria de Jorge de la Vega en sus reuniones con los
democratizadores. Pues de hecho continuaron las reuniones con el presidente del partido, el
cual seguia insistiendo en la imposibilidad de reconocerlos como corriente de opinién
organizada en el interior del partido, ademds de pedirles paciencia para ver cumplidas sus
demandas (Xelhuantzi, 1987: 237). Los democratizadores decidieron acceder en lo segundo,
es decir, en dar un margen de confianza a la dirigencia priista, al tiempo que tratarian de
colaborar e incorporarse a los espacios ofrecidos por el partido. Con ello pretendian colmar
los 4nimos a la vez que trataban de ganar espacios dentro del PRI.

En este ambiente contradictorio y ambiguo se lleg6 a la XIII Asamblea Nacional del
PRI, celebrada del 2 al 4 de marzo de 1987, en donde nuevamente se puso de manifiesto lo

equivoco del comportamiento de la dirigencia priista para afrontar el tema de la corriente,

'® " Cit. por Maldonado Bautista (1989: 6).
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aunque cada vez iban quedando mds claras las posturas. De hecho, la celebracién de la
Asamblea representa el final de la primera etapa de la corriente, produciéndose un cambio
fundamental de su caricter a partir de ese momento. Hasta entonces los democratizadores
no habian planteado una alternativa al régimen existente, pues esperaban satisfacer sus
demandas en el interior del mismo, pero la actitud de la cipula priista les fue llevando poco
a poco fuera del sistema, perdiendo paulatinamente su caricter de semioposicién. Este serd

el tema que analizaremos en el capitulo siguiente.
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CAPITULO 5. DE SEMIOPOSICION A OPOSICION REAL

En el capitulo anterior analicé el surgimiento de la corriente democrdtica como un
movimiento encabezado por un grupo de militantes del PRI que pretendian recuperar los
espacios de poder que habian perdido con la llegada de la élite tecnocratica a la cipula del
partido. Lo mds destacable del proceso es que los democratizadores no se manifestaron en
un principio como un sector anti-régimen, sino mdas bien al contrario. La razén por la que
propusieron que hubiera una apertura en la seleccién de candidatos a puestos de eleccién
popular y un cambio del modelo de desarrollo econémico, se debia principalmente a que
éstas eran las unicas vias con las que tenian alguna posibilidad de recuperar el terreno
perdido y de volver a tener influencia en el proceso de toma de decisiones. Es mads, las
demandas democratizadoras legitimaban y justificaban a la corriente ante la opinién publica,
que no se hubiera sentido atraida por un movimiento, de tinte exclusivamente oportunista.
Pero durante sus primeros meses de existencia no se observaron signos de que este grupo
buscara el derrumbamiento de los cimientos en los que se asentaba el régimen politico
mexicano. Por el contrario, perseguia la recuperacion de los valores revolucionarios, el
fortalecimiento del PRI como representante de los intereses populares y la vuelta a una
economia en la que el Estado asumiera el papel principal. Esto es, los de moer atizadores
pretendian en cierto modo una vuelta al pasado, aunque incorporando a nuevos movimientos
sociales que habian surgido en la ultima década, y reconociendo el pluralismo existente en
la sociedad. En definitiva, he caracterizado a la corriente democrdtica en sus primeros
momentos como una semioposicion, que aspiraba fundamentalmente a formar parte del grupo
en el poder, reformando parcialmente el régimen, pero sin alterar la esencia del mismo.

En este capitulo estudiaré el cambio que se produjo en el cardcter de este movimiento
conforme fueron evolucionando los acontecimientos. El argumento principal es que esta

corriente de opinién se fue convirtiendo en una alternativa al poder existente, llegando a
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poner en peligro la hegemonia del PRI. Es decir, analizaré el proceso por el cual la corriente
democrdtica fue pasando de semioposicion a oposicion real, entendiendo por ésta la oposicion
que aspira a un cambio bdsico del régimen y de sus instituciones politicas y que tiene la
capacidad de presentarse como una alternativa viable al poder existente.! Veamos entonces

qué transformaciones se produjeron y cudles son las causas que pueden explicarlas.

5.1. LA XIIT ASAMBLEA NACIONAL DEL PRI Y sus CONSECUENCIAS

5.1.1. La XIII Asablea Nacional del PRI: de la tolerancia a la intransigencia.

El mes de marzo de 1987 comenzé con un cambio radical de las relaciones entre la
cupula priista y la corriente democrdtica. Durante los dias 2, 3 y 4 de marzo se celebré en
la ciudad de México la XIII Asamblea Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

En principio, esa asamblea representaba una oportunidad para que los integrantes de
la corriente expusieran sus puntos de vista y los discutieran en el foro del partido oficial.
Recordemos que una de las peticiones fundamentales de los dirigentes del PRI habia sido que
los democratizadores respetaran los mecanismos establecidos por el PRI para hacer sus
propuestas, por lo que la asamblea del partido podia significar un primer acercamiento real
entre los dos grupos. De hecho, la convocatoria para la celebracién de la misma vino
acompanada de referencias constantes a la importancia de "la discusion dentro de las
instancias partidistas", del "didlogo fructifero y permanente y la toma de decisiones
participad vas", y de expresar "libremente opiniones, criterios y propuestas" (PRI, 1987a).
De esta manera, varios integrantes de la corriente fueron invitados para que presentaran
ponencias en las diversas mesas de discusion. Dirigentes del partido, como Jorge de la Vega

(Presidente del PRI), Guillermo Jiménez Morales (Secretario General del Comité Directivo

' Es importante volver a subrayar que cuando hablamos de una "alternativa" al poder, no estamos hablando
tanto de la capacidad de la oposicién de derrotar al PRI en unas elecciones (capacidad que se ve muy limitada
por el funcionamiento del proceso electoral) como de la capacidad de forzar al gobierno a emprender cambios
de los procedimientos y reglas del juego.
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del DF) y Antonio Murrieta Necoechea (Oficial Mayor) hicieron declaraciones en el sentido
de que los integrantes de la corriente iban a poder participar abiertamente en la asamblea
(Unomdsuno, 1 de marzo de 1987).

El 3 de marzo de 1987 tuvieron lugar las sesiones de trabajo de la asamblea,
organizada en ocho comisiones de estudio, cada una de las cuales traté un tema concreto de
los problemas que afectaban a la nacién y al partido. Las ocho mesas de trabajo fueron (PRI,
1987b):

- Mesa n° 1: "Ideologia de la Revolucion".

- Mesa n° 2: "Reformas al programa de accion".

- Mesa n° 3: "Fortalecimiento de la estructura del partido".

- Mesa n° 4: "Fortalecimiento de la accién partidista".

- Mesa n° 5: "Grandes retos de la nacién: renovacion politica electoral”.

- Mesa n° 6: "Grandes retos de la nacién: desarrollo econdmico integral".

- Mesa n° 7: "Grandes retos de la nacién: justicia social".

- Mesa n® 8: "Grandes retos de la nacién: defensa de la soberania".

y

De los diez firmantes del documento de trabajo nimero uno de la corriente
democrdtica participaron con ponencias cinco de ellos. Janitizio Mugica intervino en la mesa
nimero dos, con la ponencia "Tesis sobre soberania nacional y democracia”. Cuauhtemoc
Cardenas presentd en la mesa ndmero cinco "El liderazgo del PRI ante los retos del México
contemporaneo”. En la mesa nimero seis participaron Armando Labra, con la ponencia "Una
opcidn a los problemas de la economia mexicana", e Ingenia Martinez. Por ultimo, Leonel
Duran participd en la mesa nimero siete con la ponencia "Cultura para la democracia”. Junto
a ellos, intervinieron otros priistas que habian manifestado un cierto apoyo a las demandas
de la corriente democratizado™ algunos de los cuales acabarian sumandose al movimiento.
Tal es el caso de Osear Pintado Cervera e Israel Galdn, quienes presentaron en la mesa

ndmero uno las ponencias "(Crisis de ideologia o desarraigo partidista?" y "La Revolucion
Mexicana y la transformacion social"; o Roberto Robles Céarnica e Ignacio Castillo Mena que

presentaron respectivamente "Por una auténtica democracia en la vida interna del partido”
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y "Lineas de accion partidista" en la mesa nimero dos; por ultimo, también es de destacar
la intervenciéon de Octavio Infante Meléndez, titulada "Gasto publico, reconversion y
soberania nacional".”

En estas presentaciones se recoge el pensamiento basico de la corriente democratica
en torno a los grandes problemas que enfrentaba México. Las cuestiones fundamentales que
se plantearon fueron, por un lado la crisis econémica y la respuesta que estaba ofreciendo
el gobierno a dicha crisis por medio de un proyecto neoliberal que, en opinién de los
democratizadores, amenazaba la soberania de la nacién y el bienestar de las clases populares,
ante lo cual se proponian alternativas a dicha politica econdmica. Las propuestas principales
giraban en tono a la primacia de la sector publico (Mugica, 3 de marzo de 1987) y al
mercado interno, "porque esa estrategia nos permite producir y distribuir al mismo tiempo"
(Labra Manjarrez, 3 de marzo de 1987).3 Por otro lado, los democratizadores manifestaron
la necesidad de democratizar la vida interna del partido, siguiendo los principios de la
Revolucion, para que el PRI volviera a ser el verdadero representante de la sociedad, y

4 . . . ,
fundamentalmente de las clases populares.” Sefialemos algunas de las afirmaciones mas

< rifrs~

importantes relacionadas con la cuestiéon de la democratization interna del partido, porque

a través de ellas se observa de forma clara cudl era la orientacion de la corriente:

[Creo pertinente proponer] fortalecer la vida democratica del partido, para
que éste responda al anhelo democrético creciente de sus militantes y para
que recupere su lugar como instituto politico forjador de dirigencia. (...)
Deben abrirse a la libre participaciéon de las bases en la designacién de
delegados y en las decisiones fundamentales que les atafien (Pintado
Cervera, 3 de marzo de 1987).

* Las ponencias sefialadas, excepto la de Ifigenia Martinez, se pueden encontrar en la obra colectiva
Corriente Democrdtica. Alternativa frente a la crisis (México D.F.: Costa-Amic, 1987). Por tratarse de una
recopilacién variada de documentos y articulos escritos por los protagonistas de la corriente, en cada caso se
citard al autor concreto, apareciendo la cita completa en el apartado de "Discursos y declaraciones de dirigentes
de partidos politicos". Respecto a las intervenciones de los integrantes y simpatizantes de la corriente en la XIII
Asamblea, en el libro sefialado aparece como tal una ponencia de Octavio Infante Meléndez, pero éste no consta
como participante de ninguna mesa en la memoria del PRI. Sin embargo, me parece una ponencia muy
importante, pues en ella realiza una dura critica a la politica econémica de Miguel de la Madrid.

 Las ponencias de Janitzio Migica, Armando Labra y Octavio Infante Meléndez fueron las que mds
incidieron en el tema de la crisis econémica y en las posibles formas de resolverla.

* En este grupo se incluyen las ponencias de Osear Pintado Cervera, Israel Galan, Roberto Robles Carnica,
Ignacio Castillo Mena, Cuauhtemoc Cardenas y Leonel Duran.
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Una demanda central y urgente de vastos sectores sociales de México es hoy
la ampliaciéon de los cauces democraticos, la participacién en la toma de
decisiones (Galadn, 3 de marzo de 1987).

La democracia al interior del Partido es una condicién necesaria para su
constante fortalecimiento (Robles Carnica, 3 de marzo de 1987).

El PRI va a preservar el poder democraticamente, pero ésto sélo serd
posible si en la designacién, concretamente de su candidato a la Presidencia
de la Republica, aplica nuestros estatutos y nuestro programa de accién y
selecciona de entre los precandidatos a quien los delegados -elegidos en
asambleas- le otorguen la nominacién en la convencién correspondiente
(Castillo Mena, 3 de marzo de 1987).

La participacién democrética de los militantes en la seleccién de los
candidatos del Partido a los cargos de eleccién popular en todos los niveles,

favoreceria el desarrollo de vinculos efectivos entre los dirigentes politicos
y las bases (Cardenas, 3 de marzo de 1987).

En estas declaraciones todavia se justificaba la apertura de los canales de participacion
en el interior del PRI como un medio de fortalecer al partido y garantizar su permanencia
en el poder, sin que existiera ninguna intencion explicita de poner fin a su hegemonia. Es
decir, se seguia pensando en términos de que los cambios propuestos constituian la mejor via
para preservar el régimen politico mexicano. Por otro lado, durante todas las intervenciones,
apenas hubo referenci*xplicitas a la corriente democrdtica. Probablemente, con ello se
trataba de evitar un enfrentamiento directo con la cipula priista, la cual no se habia mostrado
muy dispuesta a admitir a la corriente como organizacion. No obstante, llama la atencion la
mencién hecha por el alcalde de Morelia, Roberto Robles Carnica, en defensa de los

democratizadores y en contra las criticas que habian recibido hasta entonces:

No se puede condenar de antemano una propuesta o un conjunto de
propuestas s6lo porque difieran de puntos de vista o précticas rutinarias y
menos aun si tienden a armonizar al PRI con el continuo desarrollo politico
del pueblo mexicano. Mds bien, pareciera justo esperar que sea bienvenida
toda idea innovadora que lo prestigie y lo ayude a cumplir su tarea histdrica
(Robles Carnica, 3 de marzo de 1987).

Pero, en principio, no habia razones para pensar que esta alusién aislada en defensa
de la corriente fuera a empafiar las relaciones entre los democratizadores y la direccién del
partido durante el transcurso de la XIII Asamblea. Se podia esperar que la Asamblea
Nacional del partido se fuera a desarrollar en un ambiente abierto de expresion de las

diferentes opiniones, y de transigencia hacia los puntos de vista de los democratizadores.
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Sin embargo, ya durante la celebracion de las discusiones de los diferentes grupos de
trabajo surgieron algunos problemas con las presentaciones de simpatizantes de la corriente.
En la mesa ndmero uno la directiva de la misma estimé que la ponencia de Osear Pintado
Cervera no correspondia al tema de la mesa y frend cualquier tipo de discusién sobre la
misma (Xelhuantzi Lopez, 1988a: 30). Esta postura resulta un poco dificil de explicar porque
el tema de la mesa era sobre la ideologia de la Revolucion, y Pintado Cervera precisamente
lo que planteaba era la necesidad que el partido tenia de "recuperar su ideologia y su discurso
politico si no quiere perder su fuerza y su credibilidad" (Pintado Cervera, 3 de marzo de
1987). También surgieron dificultades en la mesa donde Cuauhtemoc Cérdenas presentaba
su ponencia, en la que proponia "la participacién democritica de los militantes en la
seleccion de los candidatos del Partido a los cargos de eleccion popular en todos los niveles".
Al parecer hubo una cierta manipulacién de la votacién que hizo que esta ponencia fuera
rechazada.’

De este modo, a pesar del ambiente tolerante que parecio reinar durante la celebracion

de la asamblea, ya en el desarrollo de las distintas mesas de trabajo se percibieron algunos

* A*__3%C

signos de que el respeto hacia las posturas disidentes y la apertura no iba a ser la respuesta
de la direccién prifsta ante las demandas de los democrafizadores. No obstante, formalmente
se insistié en transmitir la idea de que imperaba un clima de democracia y discusion abierta.
Asi, llama la atencién que en los dictimenes finales de las distintas mesas se reiterd
constantemente que el rasgo mds sobresaliente que habia imperado en el desarrollo de la
asamblea habia sido el espiritu democrético. Hay que interpretar este hecho como un intento
por parte de los presidentes de las distintas mesas de transmitir la imagen de que la
democracia interna dentro del partido ya existia, por lo que las demandas de los integrantes

de la cornete no tenian ninguna razon de existir. Algunos ejemplos de estas intervenciones

son (PRI, 1987b):

5> De acuerdo con Maria Xelhuantzi, cuando se fue a votar la ponencia, el presidente de la mesa se limit6
a preguntar por las personas que se oponian , sin dar oportunidad de que nadie se abstuviera ni de que se
manifestaran los votos a favor (Xelhuantzi Lopez, 1988a: 30).
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En este encuentro han participado con unidad doctrinaria, capacidad de
analisis, sentido autocritico y voluntad democrdtica, expolienles de Ia
composicién vasta y heterogénea que caracteriza a nuestro partido. (...) La
lucha personal o faccional no ha de crecer al amparo del desconcierto ni la
tarea ideoldgica puede ser confundida con la autodenigracién. Tenemos
doctrina y accién revolucionaria. Estamos a salvo de la contusién y el
desorden. En el Partido Revolucionario Institucional no caben los proyectos
alternativos (Dictamen de la Mesa n® 1).

La diversidad interna del Partido ha sido fielmente reflejada. Las demandas
del prifsmo han sido escuchadas. Una vez mds nuestra organizacién politica
ha ejercido, en forma ejemplar, su democracia interna. Se comprueba en
esta Asamblea Nacional, que nuestro Partido mantiene abiertos sus canales
de expresién interna propiciando la unidad de accién, en un ambiente en el
que la expresion de la voluntad de nuestros militantes no tiene limitacién
alguna (Dictamen de la Mesa n° 2).

Todos fueron escuchados, ninguna voz fue soslayada (Dictamen de la Mesa
n° 3).

(...) en el clima de libertad y respeto que nuestro Partido ha propiciado
siempre... (Dictamen de la Mesa n° 4).

Esta Asamblea ha sido ocasién propicia para depurar nuestras ideas, analizar
los resultados que se han obtenido por la via de la democratizacién interna
del Partido, establecer nuevas estrategias. (...) Se han desechado las
concepciones que pretenden sostener que existe democracia sin pueblo o que
creen en la plutocracia, o en la autocracia, o que la democracia puede ser
solo la expresion caprichosa de las minorias (Dictamen de la Mesa n° 5).
El Partido Revolucionario Institucional ha analizado, discutido, debatido, en
esta mesa de trabajo, sin prejuicios ni dogmas, en un ambiente de
profundizaciéon democratica, temas y propuestas que procuran el bienestar
colectivo. (...) El Partido, con Jorge de la Vega Dominguez, debe seguir
siendo un amplio trente popular, un movimiento vital capaz de oponerse a
las tendencias regresivas asi como aquellas que buscan la disgregacion
interna del pueblo mexicano (Dictamen de la Mesa n° 6).

Fueron jornadas de manifestacién y reflejo del dinamismo democratico que

define y caracteriza al Partido Revolucionario Institucional (Dictamen de la
Mesa n° 8).

En ese "ambiente de amplia participacién democrética, de rigor critico y espiritu
transformador" (Vega Dominguez, 4 de marzo de 1987), se llegé a la jornada de clausura,
el 4 de marzo de 1987, dia en que ademds se conmemoraba el 58° aniversario de la
fundacion del Partido Revolucionario Institucional. Es en esta jornada cuando se clarificaron
las posturas, sobre todo en lo que se refiere a la actitud de la direccién priista hacia la

corriente democrdtica.
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Lo primero que llamé la atencién es que a dicho acto de clausura acudieran los ex
presidentes Luis Echeverria Alvarez y José Lépez Portillo. Hay que aclarar que era la
primera vez que un ex presidente se presentaba en una asamblea nacional del partido
(Unomdsuno, 5 de marzo de 1987). Este hecho llama todavia mas la atencion si tenemos en
cuenta que la politica emprendida por dichos ex presidentes de alguna manera habia sido
puesta en duda por el gobierno de Miguel de la Madrid, quien, como hemos sefialado, dio
un giro radical en lo que se refiere a la politica econémica de los dos sexenios anteriores.
Es mds, cuando surgi6 la corriente democrdtica, no falté quien pensé que Echeverria estaba
detrds de la misma. Un ejemplo de ello es el articulo de Ortiz Pincheti en Proceso (n° 521,
27 de octubre de 1986), cuando al nombrar a las personas vinculadas a la corriente sefialaba:
"Comun denominador: relacion con el expresidente Luis Echeverria Alvarez".® Este suceso,
que no pas6 desapercibido ante los medios de comunicacién, se puede interpretar como un
intento por parte de la cipula priista de demostrar ante la opinién publica que la familia
revolucionaria permanecia unida a pesar de las tentativas por parte de algunos sectores del

PRI -los democratizadores- por dividirla. .
/

De esta manera,*con las declaraciones reiteradas de lus presidentes de las mesas de
trabajo de la asamblea sobre el ambiente democratico que habia presidido la asamblea, y con
la aparicion de dos ex presidentes de la republica, que parecian mostrar que no habia fisuras
en el seno de la familia revolucionaria, se fue preparando el terreno para el ataque frontal
contra los democratizadores, el cual supondria un cambio importante en el caricter de las
relaciones entre los dos grupos. El encargado de lanzar la ofensiva fue el Presidente del CEN
del PRI, Jorge de la Vega Dominguez, en el discurso de clausura de la asamblea. Después
de reconocer que era necesario el "ensanchamiento de las vias democréticas" y que existia

una "voluntad de cambio", hizo las siguientes afirmaciones:

Que todos los priistas sepan que reforzaremos la estructura sectorial de
nuestro Partido. Que fuera de ella no tienen ni tendrdn cabida otro tipo de
agrupaciones y de membretes politicos.

® Aunque tanto Cardenas (Unomdsuno, 28 de mayo de 1987) como Mufioz Ledo (Unomdsuno, 29 de mayo
de 1987) posteriormente negaron este hecho, no podian dejar de existir dudas al respecto, por lo que la
presencia en la asamblea de los dos ex presidentes adquiri6 unas connotaciones muy especiales.
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Los convoco, amigos y compafieros de nuestro Partido, a cerrar filas con
la dirigencia nacional. Los convoco a mantener firmes e intocables nuestra
unidad y nuestra disciplina interna.

(..
No toleraremos que se invoque la democracia que practicamos para trastocar
nuestra actividad partidista.
Desde esta gran Asamblea decimos a todos los que de aqui en adelante no
quieran respetar la voluntad de la inmensa mayoria de los priistas, que
renuncien a nuestro Partido y que busquen su afiliacién en otras
organizaciones politicas.

(...)

En el PRI no tendrdn cabida ni la quinta columna ni los caballos de Troya.
En el ejercicio de nuestra rica democracia interna no perderemos el tiempo
combatiendo a infimas minorias o a personas que tengan otros objetivos,
otros propdsitos y otras banderas. Lucharemos unidos contra nuestros
adversarios de afuera; los de adentro, si los hay, tienen las puertas abiertas
para actuar a donde mdis convenga a sus intereses personales" (Vega
Dominguez, 4 de marzo de 1987).

En esta extensa cita queda reflejada la postura que iba a mantener a partir de ese
momento la direccidn priista hacia la corriente democrdtica. Pretendiendo ampararse en el
respaldo de las bases del partido, el presidente del partido, en una actitud de tinte autoritario,
invité a los disidentes del partido a que se alinearan con la postura oficial o a que

abandonaran el instituto politico. Ante las peticiones de los democratizadores de que se

< abrieran canales de participacion dentro del partido, la
respuesta? de la dirigencia, fue

precisamente la de cerrar cualquier posibilidad de didlogo y de apertura. Por primera vez se
producia el enfrentamiento abierto entre el CEN del PRI y la corriente democratizadora, al
tomar el primero una decision tajante: o se sometian los democratizadores o se marchaban
del partido, por lo que las posibilidades de llegar a una conciliacion se veian cada vez mas
lejanas.

A partir de ese momento asistimos a un proceso de respuestas y contra-respuestas por
parte de los actores implicados, a través de las cuales se fueron clarificando las posturas y
los acontecimientos tomaron un rumbo cada vez mds decantado hacia la escision de la
corriente democrdtica. Como luego veremos, la tnica razon por la que ésta no se produjo
de inmediato, fue porque ninguna de las dos partes queria tomar la iniciativa al respecto.

La respuesta de los democratizadores al discurso de Jorge de la Vega vino el 8 de

marzo de 1987, cuando Cuauhtemoc Cérdenas desafi6 abiertamente a la cipula del PRI. En
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una carta dirigida a los miembros de su partido denunciaba el autoritarismo y la intolerancia
de la ejecutiva priista, lo cual hacia imposible "toda colaboracién digna y respetuosa con
ella" (Céardenas, 8 de marzo de 1987). Con esta carta se rompia una de las reglas bésicas,
no escritas, que regian el funcionamiento del partido, que es la de que la existencia de
disidencias con la direccioén del partido se dirimieran siempre en el seno del mismo, sin
hacerlas publicas y acatando sus decisiones finales. Obviamente, las altas instancias del PRI
no podian quedarse impasibles ante este suceso.

Asi, el 10 de marzo de 1987, el Secretario de Informacién y Propaganda del partido,
Dionisio Pérez Jacome, hizo puiblico un comunicado en el que se informaba de "la decision
personal del ingeniero Cuauhtemoc Cardenas de no colaborar mas con el partido”, y ello "se
hace del conocimiento de los dirigentes y las bases que integran al PRI en toda la Reptblica,
para los efectos correspondientes" (PRI, 1987c). No se trataba de una sancién a los
democratizadores, ni de su expulsion explicita del partido. De hecho, el comunicado se
referia sélo a la figura de Cardenas, y no a la comente como organizacion. Pero al hacer
constar que Cérdenas habia decidido no colaborar mds con la direccion del partido "para los
efectos correspondientes”, implicitamente se estaba indicando que se podia considerar que
Cirdenas ya no pertenecia al PRI.’

Dos dias después vino la reaccion de los integrantes de la corriente, esta vez por parte
de Porfirio Mufioz Ledo, quien el 12 de marzo de 1987 dio a conocer un comunicado

dirigido a los miembros del partido, cuyo comienzo era muy significativo:

Es necesario poner un alto a la degradacion politica y retomar el camino de
la sensatez a fin de recuperar, en la libertad, la congruencia y el respeto
mutuo, la unidad del Partido y la vigencia de la Revolucién.

Es plena nuestra solidaridad con Cuauhtemoc Céardenas. Conocimos su texto
y lo respaldamos: hablo por todos nosotros (Mufioz Ledo, 12 de marzo de
1987).

" No obstante, como la ejecutiva del PRI no queria dar el primer paso en la exclusién de la corriente del
partido oficial, el Secretario General del CEN del PRI, Humberto Lugo Gil, insistié6 en que no se trataba de
una expulsion: "el partido no hace sino tomarle la palabra al sefior Cardenas y aceptarle su separacién. De
ninglin modo se trata de una expulsion: el ingeniero Cuauhtemoc Cardenas se ha automarginado” (Unomdsuno,
11 de marzo de 1987).
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Es decir, ya no era sélo Cdrdenas el que se negaba a colaborar y a aceptar las
decisiones de la cdpula priista, sino todos los integrantes de la corriente’, era ésta como
organizacion la que se enfrentaba a la direccidn del partido.

Ese mismo dia Jorge de la Vega Dominguez declaraba que el caso de Cardenas era
una "cuestion acabada" (Unomdsuno, 13 de marzo de 1987). Pero nada mds lejos de la
realidad, pues no habia hecho sino comenzar un proceso de criticas por parte de uno y otro
grupo que culminaria con motivo del proceso electoral que se avecinaba. Pero antes de ver
codmo siguid este proceso y cudl fue su alcance, analicemos en profundidad lo que realmente
ocurrié durante las dos primeras semanas del mes de marzo.

Como ya he sefialado, aunque la ruptura oficial con el partido no vendria hasta tiempo
después, fue en ese momento cuando de hecho se produce el total distanciamiento entre los
democratizadores y los dirigentes del PRI, de tal modo que a partir de entonces la escision

s6lo iba a ser una cuestion de tiempo.

5.1.2. Las estrategias del PRI ante la corriente democrdtica.
S5,

La XIII Asamblea Nacional representd el punto de inflexion en la actitud de la cdipula
del partido hacia la corriente. Todavia el gesto de invitar a los democratizadores a participar
en las mesas de trabajo podia interpretarse como un intento, al menos aparente, de llegar a
un acuerdo entre las dos partes. Sin embargo, el discurso de Jorge de la Vega, con su
invitacion para que los democratizadores abandonaran el partido, cerrd las puertas a cualquier
tentativa de lograr el consenso. Una vez mds, se puso en practica la regla que en otras
ocasiones habia regido el funcionamiento del partido: "se estd con el partido o se estd en su
contra"®, sin dejar ningdin margen a las posturas disidentes en el interior del mismo. Es
decir, de lo que se trataba era de impedir cualquier manifestaciéon de disenso dentro del

partido, o al menos que dicha manifestacion se hiciera publica.

¥ Declaraciones de Adolfo Lugo Verduzco después de las elecciones en Chihuahua y Durango en julio de
1983 (Proceso, n° 350, 18 de julio de 1983).
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Cuando se analiza este suceso, surge una pregunta fundamental: ;realmente no existia
otra alternativa mds que el cerrar la puerta a los democratizadores? Al analizar la actitud del
régimen politico mexicano ante los movimientos de oposiciéon (en el capitulo segundo),
subrayé que ha existido una preferencia por los métodos de cooptacion e incorporacion de
los lideres de dichos movimientos, lo cual permitia acallar las voces de la oposicién sin dafiar
la imagen de régimen democrético y tolerante. Ahora bien, el hecho de que la incorporacién
de los grupos de oposicion pueda resultar menos costoso que el recurso a la represion
explicita, no quiere decir que ese instrumento no tenga ningin coste. De hecho, un proceso
de cooptacion implica que las dos partes involucradas tienen que ceder en algo; esto es, el
cese de las actividades de la oposicion se logra a cambio de que el grupo en el poder ofrezca
alguna parcela de su dominio (concediendo recursos econémicos, algin cargo o, por lo
menos, expectativas de lograr una mayor influencia en el futuro).

Sin embargo, no puede pasar desapercibido el hecho de que en las reuniones que
tuvieron lugar entre dirigentes del PRI y miembros de la corriente democrdtica, ninguna de
las dos partes parecié demasiado dispuesta a ceder de modo que se pudiera llegar a un
acuerdo entre ellas. La dirigencia priista no s6lo no se plante6 el tema de la apertura de los
canales para la seleccion del candidato a la presidencia de la repuiblica, sino que ni siquiera
contemplo la posibilidad de dar un cargo de responsabilidad a ninguno de los integrantes de
la corriente. Quiza habria que exceptuar el caso de Carlos Tello, quien abandoné la comente
al ser nombrado embajador de México en Portugal, en mayo de 1987.* Pero esta via no se
intenté con otros dirigentes del movimiento. Tan sélo, si acaso, se generaron algunas
expectativas para el futuro, cuando se decia a los democratizadores que el cumplimiento de
sus demandas era en parte una cuestion de tiempo y que, por ello, no debian impacientarse.

Sin embargo, estas expectativas desaparecieron después de la XIII Asamblea, cuando se puso

? Es cierto que no se puede entender el abandono de Tello s6lo en términos de cooptacién, pues ya antes
existian diferencias con otros lideres (como Muifioz Ledo y Cardenas) sobre las estrategias a seguir. Si nos
fijamos solamente en su perfil politico, llama la atenciéon que quizd fuera el menos "politico" de los que
integraban la corriente: no estuvo en provincias y su carrera la desarrollé en la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, asi como en el Banco de México. La razén por la que justificé su salida de la corriente fue porque sus
integrantes "han ido demasiado lejos" (Unomdsuno, 17 de mayo de 1987). El nombramiento de embajador
aceler¢ este proceso de distanciamiento entre ellos.
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de manifiesto que el PRI ademads de no estar dispuesto a ceder en nada, tampoco iba a seguir
tolerando muestras de disidencia por parte de los democratizadores.

Dos factores pueden explicar la falta de interés de la direccién del PRI por cooptar
a los democratizad ores. Uno seria que realmente pensaran que la importancia de este grupo
no era muy grande y que, por tanto, una ruptura con €l no iba a suponer un grave peligro
para el partido oficial. El segundo seria que se pensara que era mds facil acabar con esta
oposicion haciéndola salir fuera del partido que buscando su acomodo dentro del mismo. En
realidad, ambos factores estdin muy relacionados entre si, pues puede entenderse el segundo
como una consecuencia del primero. Si se piensa que es mds facil el debilitamiento de la
oposicion mediante su salida del partido que mediante su integracion es porque se cree que
la capacidad de movilizaciéon y de lograr respaldos populares que le permitan amenazar la
hegemonia del grupo en el poder va a ser muy pequefia. El peligro que representaria dicha
oposicion si saliera del partido y se quedara sin los instrumentos y los recursos del mismo,
serfa minimo. Ello daba lugar a que se considerara que no valia la pena ceder poder ante un
grupo que no representaba realmente ninguna amenaza para el régimen existente. En otros
términos, el precio de la cooptacién seria demasiado alto en relaciéon a los beneficios
obtenidos por acallar esas voces disidentes, que iban a desaparecer una vez salieran del
partido.

El problema radicé en que los dirigentes del partido calcularon erréneamente la
capacidad de los democratizadores para lograr apoyos por parte de la sociedad,
infravalorando en todo momento dicha capacidad. Un elemento que contribuyé enormemente
a que se supusiera que el grupo encabezado por Cuauhtemoc Céardenas y Porfirio Muioz
Ledo no iba a lograr ningtin respaldo de la sociedad fue la propia estructura y organizacion
de la corriente en sus primeros momentos. No hay que olvidar que la corriente surgié como
un movimiento relativamente restringido, protagonizado por un grupo reducido de
distinguidos priistas. Asi, por ejemplo, resulta bastante significativo que el Documento de
Trabajo nimero uno sélo lo firmaran diez personas; es mds, aunque la idea era que en los

sucesivos documentos de trabajo que fuera haciendo publicos la corriente se fueran sumando
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cada vez mas gente, para el documento nimero dos no sélo no se logré este objetivo, sino
que incluso algunos firmantes se retiraron (tal es el caso de Vicente Fuentes Diaz).

Fueron hechos como éste los que hicieron pensar a numerosos priistas que este grupo
no tenia ninguna relevancia y que su salida del partido oficial no tendria repercusion alguna.
Asi se puso de manifiesto en numerosas declaraciones a los medios de comunicacion.
Algunos priistas, ya desde el momento en que se dio a conocer la existencia de la corriente
minimizaron su importancia, sefialando las escasas posibilidades de que provocara una
escision en el partido oficial. Tal es el caso de los gobernadores de Tlaxcala y de Puebla,
Tulio Herndndez Gémez y Guillermo Jiménez Morales respectivamente (31 de agosto de
1986), del ex regente del D.F., Alfonso Corona del Rosal (14 de octubre de 1986), o del
senador por Michoacdn, Noberto Mora Planearte (23 de agosto de 1986)." Este tipo de
comentarios continuaron, € incluso se intensificaron, después de la XIII Asamblea Nacional.
Algunos politicos recalcaron que no se iba a producir una ruptura; un buen ejemplo de este
tipo de declaraciones lo constituye el dirigente de la CTM, Fidel Veldzquez, quien desde
muy pronto hizo una serie de declaraciones subestimando la importancia de la corriente:

No habra desbandada porque la corriente democrética no tiene seguidores
(12 de marzo de 1987).

La tendencia no junta ni a 250 personas (7 de junio de 1987).

Estoy seguro de que no provocardn ninguna fisura, pues no tienen
representatividad (16 de junio de 1987).

No hay riesgo de resquebrajamiento, pues no tienen apoyo (20 de junio de
1987).

Otros politicos que hicieron declaraciones en el mismo sentido fueron el senador por
Puebla Alfonso Zegbe Sanen (10 de marzo de 1987), Miguel Angel Barberena, gobernador
de Aguascalientes (15 de marzo de 1987), el lider de la CROC y diputado por Quintana Roo,
Salvador Ramos Bustamante (19 de junio de 1987), Guillermo Jiménez Morales (5 de julio
de 1987, en ese entonces ya era presidente del PRI en el D.F.), o el ex presidente del PRI,
Alfonso Martinez Dominguez (9 de julio de 1987). Otros enfatizaban mds la escasa

representatividad de los democratizadores dentro del partido, de lo cual se derivaria su

19" Salvo que se indique lo contrario, las techas sefialadas corresponde a los dias en que salen las

declaraciones en el diario Unomdsuno.
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debilidad. Asi, Guillermo Fonseca Alvarez, lider de la CNOP, que en todo momento sefiald
la escasa representatividad de la comente y el poco apoyo que los sectores le prestaban (17,
19 y 20 de junio de 1987); en el mismo sentido se pronuncia el Secretario de la CNC,
Manuel Fuentes Bove (5 de junio de 1987), el mismo lider de la central campesina, Héctor
Hugo Olivares Ventura (19 de septiembre), el gobernador de Michoacédn, Luis Martinez
Villicafia (15 de septiembre de 1987), o diputados como Sdcrates Rizzo Garcia (10 y 11 de
junio) y Pindaro Uri6stegui Miranda (7 de julio de 1987). Por tanto, desde el momento en
el que surgié la corriente democrdtica no faltaron voces que minusvaloraron este
movimiento, concediéndole muy poca importancia, lo cual implicaba que una posible escision
no tendria grandes repercusiones sobre el funcionamiento del partido o del régimen politico
en su conjunto."’

Se puede pensar que la razén que llevo a Jorge de la Vega a cambiar el tono de su
discurso en marzo de 1987 fue el hecho de que, viendo que era complicado llegar a un
acuerdo con los democratizadores (dado que ninguna de las dos partes estaba dispuesta a
ceder), pensé que la marginaciéon de los integrantes de la corriente no iba a tener
consecuencias graves para el sistema. Es decir, la ejecutiva del Partido Revolucionario
Institucional no hizo demasiados esfuerzos por evitar una escision, sobre todo porque no creia
que ésta le fuera a perjudicar.'

Otra cuestion es por qué no opt6 en ese momento por la expulsion de los integrantes
la corriente. La razén principal radicaba en las consecuencias que podia acarrear el tomar
la iniciativa en la escision. Si el PRI expulsaba directamente a los integrantes de la corriente

sin més motivo que el que expresaran su disconformidad con algunas de las practicas del

" Sin embargo, con lo que no contaron estos prifstas que restaron importancia a la corriente es que ese
reducido grupo, que nunca a llegé a recibir el apoyo explicito de ningin sector del partido, fuera a ser capaz
de canalizar el descontento existente en la sociedad, hasta el punto de poner en peligro la hegemonia del PRI,
como ocurrié con motivo de las elecciones de 1988.

'2 Al hablar con algunos dirigentes del partido oficial, me confirmaron esta idea de que no se temia
demasiado a la corriente, siendo un comentario generalizado la sorpresa que produjeron los resultados de las
elecciones del 6 de julio de 1988. Quiza si la dirigencia priista hubiera previsto que la corriente iba a recibir
el apoyo popular que tuvo en las elecciones de 1988, hubiera insistido en la necesidad de llegar a un acuerdo,
evitando a toda costa que se saliera del partido.
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partido (que, por otro lado, eran précticas que no estaban reconocidas en los estatutos), podia
ser acusado de autoritario y de no permitir la libre expresién dentro de su partido. Jorge de
la Vega entendi6é bien esta cuestion, y evitdé que el enfrentamiento fuera a mas. Como él
mismo reconocié publicamente "el proceso de expulsion tendria que ventilarse publicamente,
en un foro en el que el propio partido les haria el caldo gordo" (Unomdsuno, 4 de junio de
1987). En el mismo sentido se expresaron otros distinguidos militantes del PRI, como el
senador por Tlaxcala Faustino Alba Zavala, quien declaré que "seria un grave y costoso
error expulsar del PRI a los integrantes de la corriente democratizadora" (Unomdsuno, 13
de junio de 1987) o el lider del Frente Juvenil Revolucionario del PRI, Raymundo Arredla,
quien manifestd que expulsar a los democratizadores, "seria convertir en martires a personas
que no lo son" (Unomdsuno, I de junio de 1987)."

Por tanto, la cipula .del partido prefirid la opcidn de esperar que la propia corriente
se disolviera, o que sus integrantes decidieran por decisién propia abandonar el partido, antes
que tomar la iniciativa en la expulsion. Esta actitud explica una parte del compas de espera
que se inici6 en marzo de 1987. Para entenderlo completamente, habrd que tener en cuenta

las estrategias de los democratizadores.

5.1.3. Las estrategias de la corriente democrdtica ante el PRI.

Una vez la cupula priista tom6 su determinacion de no permitir disidencias dentro del
partido, quedaba por ver cudl iba a ser la reaccion de la corriente democrdtica. Tal y como
planted la situacion el Presidente del GEN del PRI, Jorge de la Vega, los democratizadores
tenfan dos opciones: alinearse con las posturas del partido o salir de él. La primera actitud

significaba renunciar a su lucha por abrir los canales de participacion y expresion dentro del

" La postura de los distintos militantes del Partido Revolucionario Institucional no fue unanime. Como luego
veremos, al tiempo que se estaban produciendo estas declaraciones en el sentido de que la expulsion de la corriente
no era conveniente, otros priistas estaban solicitando que se acabara de una vez con el problema mediante la expulsién
de sus integrantes (la figura mds representativa de esta postura es Fidel Velazquez), y otros en cambio se oponian a
cualquier tipo de sancidn, pues consideraban que las actividades de la corriente eran positivas. Lo que nos interesaba
resaltar aqui es cémo la dirigencia del partido y el propio presidente De la Madrid eran conscientes de que la
expulsion de los democratizadores no haria sino dafiar atin més la imagen del partido.
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partido, lo cual en cierto modo implicaba renunciar a la posibilidad de recuperar espacios de
poder, pues parecia bastante obvio que Miguel de la Madrid no iba a ceder terreno ante gente
cuyos planteamientos eran tan distantes de los suyos. Es decir, si se quedaban dentro del
partido iba a ser en las mismas condiciones en las que estaban antes de que se formara la
corriente: con una minima influencia en el proceso de toma de decisiones y viendo como el
poder se debatia en circulos lejanos a ellos.

La segunda opcion, el salirse del partido, comportaba también riesgos importantes.
La historia del régimen politico mexicano habia ensefiado que la oposicion que se
desarrollaba fuera del partido oficial era, de partida, una oposiciéon perdedora, con escasas
posibilidades de hacer frente al partido en el poder. Sin embargo, por lo menos quedaba una
minima posibilidad que no existia si decidian quedarse dentro del partido. Podia ocurrir que,
presentando un candidato con cansina, lograran un considerable respaldo por parte de la
sociedad, lo cual obligaria al PRI a replantearse su relacién ellos. Por tanto, aunque fueran
escasas, iban a tener mas probabilidades de lograr su objetivo manteniendo su postura
disidente (aunque significara la salida del PRI) que alinedndose con el partido.

Ahora bien, ello no significaba que fueran a abandonar el PRI voluntariamente. Si lo
hacian equivalia a aceptar, implicitamente, que no estaban dispuestos a "respetar la voluntad
de la inmensa mayoria de los priistas" y que eran adversarios del PRI (pues a este tipo de
militantes es al que De la Vega habia formulado su invitacién a abandonar el partido).
Preferian una expulsion (que, por lo menos, les permitiria denunciar el cardcter autoritario
de tal medida) antes que tomar la iniciativa de dividir al partido. Por eso, siguieron
insistiendo en que no lo habian abandonado y que seguian considerandose sus miembros."*

En resumen, el juego que se estableci entre los democratizadores y el PRI se puede
esquematizar de la siguiente manera. En un principio, cuando se formo la corriente, las
opciones posibles eran la disolucién o no de la corriente como organizacion, y la salida o no

del partido. Las preferencias de cada jugador estian expresadas en la tabla 10

4 El mismo 12 de marzo de 1987, Cuauhtemoc Cérdenas declaré a la prensa: "ni he salido, ni voy a salir
de mi partido" (Unomdsuno, 12 de marzo de 1987).
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TABLA 10. LAS ESTRATEGIAS DEL PRI Y LA CORRIENTE ANTE EL MOVIMIENTO DE

OPOSICION®
DIRECCION DEL PRI
CORRIENTE
DEMOCRATICA Salida No salida

Disolverse 3 4
1 2

No 2 1

disolverse 3 4

Se observa que la corriente tenia una estrategia dominante, que era la de no
disolverse; este estrategia es la que se puso de manifiesto a lo largo de las entrevistas entre
sus integrantes y los dirigentes del PRI. Ante la resolucion de los primeros de mantener la
organizacion, la preferencia de la cipula del PRI era que los democratizadores estuvieran
fuera del partido (pues pensaba que asi perderian su fuerza); esto es lo que se evidencid
después de la XIII Asamblea Nacional del partido. Por tanto, puede argumentarse que la
ruptura de hecho entre el PRI y los democratizadores tuvo lugar en las dos primeras semanas
del mes de marzo de 1987. Ahora bien, como ambos "jugadores" preferian que fuera el otro
el que provocara la salida del movimiento disidente, se abrid un periodo de espera, en el que
cada uno estaba aguardando la reaccién del contrario. Pero todos sabian que el resultado final

iba a ser la escisién del partido.'®

15 El nimero que se sitda en la parte inferior izquierda de cada cuadrante expresa las preferencias de
la corriente democrdtico (siendo el 4 la mejor opcién y el 1 la menos deseada). El nimero superior de la derecha
indica las preferencias de la direccién del PRI. Aunque ya han sido explicadas las estrategias de los dos actores,
las resumiré aqui. Los democratizadores prefieren, antes que nada, mantenerse organizados, y dentro de esta
opcién prefieren permanecer dentro del partido (pues, recordemos, lo que quieren es recuperar espacios de
poder); ante una posible disolucién, prefieren permanecer dentro del partido (dado que sin organizacién no
tienen ninguna posibilidad de "sobrevivir" politicamente fuera del PRI). En cambio, la direccién del PRI no
tiene una estrategia dominante; lo que prefiere antes que nada es que la corriente se disuelva y que sus
integrantes no salgan del partido (pues ello supondria una mala imagen para el mismo). Si no se disuelven,
prefiere que estén fuera del partido, pues se piensa que fuera del partido acabaran perdiendo fuerza.

' En todas las entrevistas mantenidas tanto con integrantes de la corriente como con dirigentes del PRI,
los protagonistas coincidieron al afirmar que fue a partir de la XIII Asamblea cuando ya se veia claro cudl iba
a ser el desenlace final de los acontecimientos.
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5.2. EL PRI CONTRA LA CORRIENTE

Aunque desde marzo de 1987 todo parecia indicar que la disidencia en el seno del PRI
se iba a resolver con la salida de los democratizadores del mismo, la ctpula priista no queria
tomar la iniciativa provocando esta salida, al menos mientras no tuviera un motivo de mayor
peso que la mera existencia de la oposicion. La expulsion de los democratizadores podia
interpretarse como un acto autoritario que podria causar malestar y despertar simpatias por
un grupo que enarbolaba la bandera de la democracia. Por tanto, el PRI prefiri6 esperar un
paso en falso de los democratizadores para provocar su salida. Sin embargo, el discurso de
Jorge de la Vega en la XIII Asamblea Nacional del partido y la certeza de cudl iba a ser el
resultado final cambié las estrategias y las acciones de los militantes del partido que no
formaban parte del movimiento de oposicion.

Lo primero que llama la atencién es que después de la XIII Asamblea Nacional del
partido arreciaron en el seno del mismo las criticas hacia la corriente. Por un lado, lo que
hasta entonces habia sido una postura mds o menos ambigua hacia los democratizadores y
sus actividades se convirtié a partir de marzo en una oposicion abierta. Por otro lado, incluso
en los casos en los que desde un primer momento se habia manifestado una oposicion a las
actividades de la corriente (como era el caso de Fidel Velazquez) se produjo un cambio en
la intensidad y en el tono de las criticas. Veamos detenidamente las diferentes reacciones que
se produjeron en el seno del PRI hacia la corriente democratica.

Entre los priistas que hasta marzo habian mantenido una postura mas o menos neutral,
o incluso favorable, hacia la corriente, y a partir de entonces arremetieron contra sus
integrantes, se puden sefalar dos ejemplos: el lider del sector campesino, Héctor Hugo
Olivares Ventura, y el alcalde de Monterrey, Luis M. Farias. El primero, poco después de
que se diera a conocer la existencia de la corriente habia declarado que era "vital para el PRI
profundizar en la vida democratica, tanto como partido politico como organizacion politica
mayoritaria del pais", que el surgimiento de la corriente "no es una escisién interna" y que

la vida democratica habia sido impulsada por el propio presidente de la repuiblica
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(Unomdsuno, 19 de agosto de 1986); menos de un afio después, se refirié a los integrantes
de la corriente como las "individualidades de quienes con mesianismo puro se suponen
profetas, llamandose corriente democrdtica"”, afadiendo que Porfirio Mufioz Ledo y
Cuauhtemoc Cardenas se habian colocado en las filas de la antidemocracia, en un "torneo
de vanidades, de infantilismo politico, que s6lo hace el juego a las fuerzas mads
ultraderechistas y mds reaccionarias de adentro y de afuera del pais, por mds que se llamen
revolucionarios" (Unomdsuno, 13 de junio de 1987). Con respecto al alcalde de Monterrey
el 21 de agosto de 1986 habia manifestado que "todo partido debe y puede perfeccionar sus
métodos y sistemas", por lo que no veia a la corriente como un grupo que quisiera dividir
al partido, aunque sefial6 que sus demandas debieron expresarlas en el seno del mismo
(Unomdsuno, 21 de agosto de 1987). Meses después, instaba al presidente del PRI a que
tomara "el toro por los cuernos" para proceder a la expulsiéon de los miembros de la corriente
(Unomdsuno, 11 de junio de 1987).

Es decir, el propio discurso de Jorge de la Vega permite que se endurezcan los
ataques hacia los integrantes de la corriente, incluso por parte de prifstas que en un principio
no habian percibido que se existencia pudiera ser nociva para la vida del partido. Una vez
mads, se puso de manifiesto la estructura centralizada del partido, no s6lo en cuanto a la toma
de decisiones, sino también en cuanto a la manifestacion publica de opiniones. No obstante,
hay que sefialar que el centralismo de la organizacién partidaria marcaba la pauta general,
pero no lograba (tampoco creo que ese fuera el interés de la cipula) una opinién undnime,
y a veces incluso se iba mds alld de los sefialado por el presidente, pudiendo disentir en
algunos aspectos, siempre y cuando se aceptara su decision final.

En este sentido hay que entender las declaraciones de Fidel Velazquez después de la
XIII Asamblea. Ya hemos visto que antes de la asamblea, el lider del sector obrero se habia
limitado a sefialar la improcedencia de los canales empleados por los democratizadores, por

no encauzar sus opiniones "dentro de los organismos del PRI":

El partido puede hablar de democratizacién dentro de sus comités
seccionales, municipales, estatales y nacionales" (Unomdsuno, 20 de agosto
de 1986).
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El tono de estas criticas cambié radicalmente después de la celebracién de la
Asamblea Nacional. Asi, el mismo 10 de marzo aparecieron unas declaraciones suyas en la
prensa sefialando que si los democratizadores insistian en su postura, debian "ser juzgados
por los tribunales del partido oficial" (Unomdsuno, 10 de marzo de 1987). No pasaria mucho
tiempo antes de que la Confederacion de Trabajadores de México exigiera la expulsion de
los integrantes de la corriente por "indisciplinados y traidores" (Unomdsuno, 14 de mayo de
1987). Ya no se trataba de una simple llamada de atencién sobre los procedimientos
empleados por los democratizadores. En realidad, la CTM asumié el papel del sector mas
radical en contra de este movimiento, en el sentido de que desde el momento en que Jorge
de la Vega pronunci6 el discurso de clausura de la asamblea del PRI, ya no cejé en su
empefio de lograr la expulsion de los democratizadores, a los que calificé de "aves de paso”
(5 de junio), "traidores" (5 y 7 de junio; 5 de julio) y "renegados de la Revoluciéon" (7 de
junio).

En general, las criticas de los priistas fueron en dos sentidos. Por un lado, los que
atacaban a los integrantes de la corriente por su postura "antidemocratica", dado que se
negaban a aceptar las decisiones adoptadas "democraticamente” en la asamblea del PRI.
Entre estos se encontraban Héctor Jarquin Herndndez (10 de marzo de 1987); el senador
Roberto Casillas Herndndez (10 de marzo de 1987) o el Secretario del CEN, Humberto Lugo
Gil (11 de marzo de 1987). Junto a estas criticas estaban las de los que acusaban a los
democratizadores de oportunistas que s6lo iban detrds de lograr un puesto politico. Entre
estos estdn Alfonso Garzon Santibéfiez, lider de la Central Campesina Independiente (10 de
marzo de 1987, 11 de mayo de 1987); el gobernador de Querétaro Mariano Palacios Alcocer
(8 de mayo de 1987); el gobernador de Oaxaca Heladio Ramirez (29 de mayo de 1987). En
ocasiones, el enfrentamiento llegd a ser de caricter estrictamente personal, y ya no sélo se
criticé la forma de la corriente democrdtica, sino incluso se lleg6 a poner en duda la
autoridad moral de sus integrantes, sobre todo la de Porfirio Mufioz Ledo, porque tuvo la
oportunidad de emprender cambios cuando fue presidente del PRI y no lo hizo (en este

sentido se expresaron, entre otros, el gobernador de Guerrero Francisco Ruiz Massieu, en
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Unomdsuno: 11 de junio de 1987). En general, las manifestaciones en contra de los
demacratizadores se fueron endureciendo con el tiempo y adquiriendo un tono cada vez mas
inflexible en la cuestion de las medidas que debian tomarse para hacer frente a este grupo
de oposicién.'” Las peticiones de expulsién fueron en aumento, y pasaron de ser hechas a
titulo individual a plantearse de forma colectiva, sobre todo a partir de junio de 1987. Asi,
el 11 de junio aparecieron en la prensa declaraciones de varios senadores y diputados
solicitando la marginacion de los democratizadores. Dias después fueron los miembros de
la Federacion Nacional de Colonos en Provincia (afiliada al sector popular del partido) y la
CTM los que demandaron la expulsion de los democratizadores (Unomdsuno, 11, 14y 17
de junio de 1987). '

No obstante, hay que aclarar que no todos los militantes priistas manifestaron su
oposicion a la corriente democrdtica. Hubo algunos que, sin llegar a sumarse a sus
actividades, exteriorizaron un cierto apoyo a las demandas de los democratizadores, o, por
lo menos, mostraron su oposicion a la expulsion del partido. Tal es el caso de Gonzalo
Martinez Corbald, quien estuvo vinculado a la comente en sus primeros momentos pero
decidi6 no sumarse a ella cuando hizo publico el Documento de Trabajo numero uno; el
senador Martinez Corbald manifest6 publicamente su apoyo a Cuauhtemoc Cérdenas después
de la XIII Asamblea Nacional (10 de marzo de 1987). Rodolfo Gonzélez Guevara, ligado
también a la corriente en sus inicios, se "solidarizé plenamente" con Cardenas (12 de marzo
de 1987). En el mismo sentido se expresaron el senador Héctor Vazquez Paredes, quien
seflal6 que no se debia expulsar a Cardenas del partido (11 de marzo de 1987), Horacio
Labastida y Federico Reyes Heroles (12 de marzo de 1987) y Silvia Herndndez, quien

argumento incluso que la existencia de la corriente era positiva para el partido (15 de marzo

Asi, si se revisan los calificativos recibidos por los integrantes de la corriente, aparecen criticas que
rayan el insulto personal: de "oportunistas”, se pasé pronto a "aventureros politicos", "desleales",
"indisciplinados", "divisionistas y pitonisos", "amargados"”, ‘"resentidos", "simuladores, falsarios y
prevaricadores", y "aves de paso, traidores y renegados”. Todos estos calificativos aparecen en distintas
declaraciones hechas por pristas entre marzo y septiembre de 1987 (siendo tomadas del diario Unomdsuno).

¥ Fue precisamente en junio cuando se dio un nuevo giro en las relaciones entre el PR1 y la corriente
democrdtica, cuando al ejecutiva del partido decidié marginar a Cardenas y Mufloz Ledo. Pero esto lo veremos
mds adelante.
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de 1987). Sin embargo, estas declaraciones en defensa de los democratizadores se hicieron
cada vez més exiguas, y normalmente se referian més a la conveniencia o no de expulsar a
los miembros de la corriente, que al hecho de si se debia democratizar el proceso de toma
de decisiones dentro del partido (que era una de las principales reivindicaciones de la
corriente, y nadie parecia prestarle demasiada atencion).

En resumen, después de la XIII Asamblea Nacional del partido se produjo un cambio
de estrategia por parte de los militantes del PRI Estos endurecieron sus criticas hacia los
democratizadores, aumentando la confrontacion entre los dos grupos. La tactica consistia en
generar un ambiente hostil a la corriente que permitiera, llegado el momento, adoptar la
medida de marginarla del partido sin encontrar demasiada resistencia. Por otro lado,
mediante el insulto personal, parecia buscarse una reaccion de los méximos dirigentes del
movimiento disidente que fuera en contra de los estatutos y permitiera su expulsion. La

cuestion era ir en contra de la corriente. Otro tema es como reaccionaron sus integrantes.

5.3. LA CORRIENTE DEMOCRATICA COMO OPOSICION REAL

Al tiempo que se produjo un cambio en la actitud de la militancia priista (sobre todo
en la cupula) también la corriente democrdtica sufri6 transformaciones importantes, algunas
de ellas de caracter irreversible. El rasgo fundamental que conviene destacar aqui es que el
movimiento de oposicion fue concediendo cada vez mas importancia a la cuestién de la
sucesion presidencial. El discurso de Jorge de la Vega en la Asamblea Nacional y las
declaraciones posteriores de algunos gobernadores, diputados y senadores, fueron marginando
a los democratizadores dentro del partido, lo cual les obligd a redefinir sus objetivos y sus
estrategias frente al PRI.

En el capitulo anterior vimos que la corriente surgié como un intento por parte de una

serie de priistas de recuperar espacios de influencia en el proceso de toma de decisiones al
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interior del partido. Este objetivo les habia llevado a plantear su lucha en el seno del PRI,
tratando de que se abriera el proceso de selecciéon de candidatos. Su principal estrategia
consistia en hacer publicas sus demandas, lo cual presionaria a la ctpula priista hasta tener
que llegar a ceder una parte de su territorio.

Sin embargo, a partir de la XIII Asamblea Nacional se puso de manifiesto que esta
estrategia no habia dado los resultados deseados. Por el contrario, las puertas se les cerraban
aun mas a los democratizadores conforme las criticas contra ellos arreciaban. Por tanto, si
algo result6 evidente en las dos semanas que siguieron a la XIII Asamblea es que los
democratizadores no iban a poder lograr sus objetivos quedandose dentro del partido. Ni
siquiera lograron un apoyo explicito y formal entre las bases del partido, como se puso de
manifiesto en la firma del Documento de Trabajo nimero dos (Chihuaha, 6 de mayo de
1987). Lo que se esperaba con la firma de estos documentos es que cada vez fuera mayor
el nimero de personas que los firmaran y que se sumaran al movimiento.'” Sin embargo,
el ndmero de firmantes del documento no s6lo no crecid, sino que ademds disminuy6. En
esas condiciones, resultaba muy dificil tratar de hacer frente y presionar a la cupula priista,
que ya habia mostrado abiertamente que no estaba dispuesta a ceder en determinadas
cuestiones.

La nueva estrategia iba a venir marcada por dos factores que influian en direcciones
opuestas (factores que ya han sido mencionados). Por un lado, parecia bastante claro que
dentro del partido no iban a obtener resultados positivos en cuanto a sus objetivos, por lo que
tenian que orientar sus acciones considerando una posible salida del mismo. Pero, por otro
lado, los democratizadores no querian tomar la iniciativa de abandonarlo. Es decir, tenian
que adoptar una linea de accién que aunque los mantuviera, momentidneamente al menos,

dentro del PRI, les permitiera tener una proyecciéon que fuera mds alla de éste. En este

' Asi lo habia puesto de manifiesto uno de los integrantes iniciales de la corriente poco después de ser
publicado el Documento niimero uno, cuando dijo: "quisiera pensar que los documentos, si son el dos, el tres,
y el cuatro, sean producto de una reflexiéon cada vez mds amplia, una reflexién critica y autocritica para que
tengan utilidad" (Armando Labra en Unomdsuno, 26 de octubre de 1986).Esta misma reflexion rué realizada
por un alto dirigente de la corriente democrdtica, quien reconocié que cada vez iba a ser mayor el nimero de
personas que firmaran el documento.
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sentido, la elecciones presidenciales de 1988 ofrecieron una buena oportunidad. Con el fin
de mantener los lazos dentro del partido, los democratizadores centraron sus demandas y su
discurso en la seleccion del candidato presidencial; pero al mismo tiempo, jugaron la baza
de que, en caso de que saliera un candidato presidencial que no fuera de su conveniencia,
pudieran presentar una alternativa (lo cual supondria su salida definitiva).

Es cierto que el tema de la sucesion presidencial ya habia sido abordado desde el
momento en que se cred la corriente democrdtica, pero se observa un cambio tanto
cualitativo como cuantitativo en las referencias al mismo por parte los democratizadores.
Hasta la celebracion de la XIII Asamblea esta cuestion habia tenido bastante importancia, ya
que el futuro de la corriente dependia en buena medida de quién fuera el candidato a la
presidencia de la republica. No obstante, se trataba de un tema mas entre otros, como el
cambio de la politica econémica o la cuestion de la soberania nacional. Ademas, para no ser
atacados de oportunistas, los democratizadores habian evitado hacer referencias concretas a
la sucesion de 1988, pues ello podia ser interpretado como un intento de fracturar al partido
y al sistema politico. De hecho en reiteradas ocasiones habian recalcado que el movimiento
no habia sido creado con miras a la sucesion presidencial. El 17 de agosto de 1986 aparece
ya la primera aclaraciéon para que no se relacione la cuestion de la corriente con "una
supuesta campaiia en busca de candidato a la proxima sucesién presidencial" (Unomdsuno,
17 de agosto de 1986). Poco después Cuauhtemoc Cardenas, sefialé que aunque la cuestion
de la sucesion interesaba a los iiemocratizadores, no existia ninguna idea concreta al
respecto, y afladia: "no actuamos en favor de alguien ni en contra de nadie" (Unomdsuno,
22 de agosto de 1986). De forma similar se expres6 Porfirio Mufioz Ledo cuando negd que
la corriente tuviera como principal meta el apoyar a algin candidato presidencial
(Unomdsuno, 6 de octubre de 1986). Por tanto, la integrantes de la comente procuraron
desde un primer momento que no se les identificara con un simple movimiento electoral,
cuyo Unico objetivo fuera presentar a un candidato determinado a las elecciones. Lo mds que
llegaron a plantear fue la necesidad de consultar a las bases para la eleccioén del candidato,

puesto que ésta era la inica manera de que el partido puediera "recuparar y fortalecer su
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unidad en la diversidad".”® En general, insistieron en una demanda mds global de apertura
de canales de participacion dentro del partido que tenderia a "fortalecer al pais, al Ejecutivo
Federal y a nuestro partido".'

A partir del discurso de De la Vega, la sucesion presidencial de 1988 se transformé
en la cuestion principal planteada por los miembros de la corriente democrdtica. No sélo se
hizo mads reiterada la peticién de mayor apertura y participacion de las bases en la eleccion
del candidato presidencial, sino que se empezd a considerar seriamente la posibilidad de que
la corriente presentara un candidato. La primera ocasidn en que se planted esta cuestion fue
el 19 de marzo de 1987, cuando aparecieron en la prensa unas declaraciones de Cuauhtemoc
Cardenas en las que manifestaba que la corriente no descartaba "tener precandidato a la
Presidencia de la Republica" (Unomdsuno, 19 de marzo de 1987). Dos meses después, el
dirigente volvié a patentizar su interés por la presidencia al sefialar: "me gustaria poder llevar
a la practica, a la realidad, los objetivos, los ideales por los cuales estamos luchando",
aunque poco después aclar6 que no estaba "buscando la Presidencia de la Reptblica"
(Unomdsuno, 20 y 24 de mayo de 1987). Unos dias mas tarde, manifestaba que "la corriente
apoyard al candidato del PRI, sélo si surge de un consenso democratico, manifiesta su firme
decision de cambiar el rumbo de la economia y lucha por un desarrollo independiente de
México" (Unomdsuno, 28 de mayo de 1987).

Todas estas declaraciones, a veces contradictorias, generaron un ambiente de
incertidumbre sobre las intenciones reales de los integrantes de la corriente democrdtica. Asi,
lleg6 a salir de la noticia de que Porfirio Mufioz Ledo habia propuesto como precandidato
a Cardenas, pero que éste habia rechazado la oferta. Para aclarar estas cuestiones, el 1 de
junio de 1987 se publica en los diarios una carta de Céardenas, aclarando que "algunos
pronunciamientos individuales o de grupos, que mucho me honran y agradezco, no han
constituido hasta hoy una invitacién formal para poder yo aceptar ser su precandidato"

(Unomdsuno, 1 de junio de 1987). Y asi siguié6 el juego de los democratizadores,

“ Declaraciones de Porifirio Muiioz Ledo (Unomdsuno, 3 de marzo de 1987). -

[ Declaraciones de Ingenia Martinez (Unoindsuno, 3 de octubre de 1986).
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reivindicando que querian acabar con las practicas del rapadismo y el dedazo pero que no
tenfan ninguna intencién de abandonar el partido ni de negociar con la oposicién. Con ello,
parecian querer presionar a la direccion del PRI, amenazéindole con presentar la candidatura
de Cardenas si no tenian en cuenta sus demandas; al mismo tiempo, se preparaban ante una
posible salida del partido.

Sin embargo, esta incertidumbre comenz6 a disminuir a finales de junio, cuando las
dos facciones empezaron a clarificar sus posturas y a jugar abiertamente la baza de la
ruptura.

El 21 de junio de 1987, los integrantes de la corriente democratizados dirigieron un
documento al presidente del CEN del PRI, Jorge de la Vega Dominguez, en el que

denunciaban el hostigamiento al que estaban sometidos y justificaban sus acciones:

Consideramos no haber violado ni dejado de cumplir ningin acuerdo
partidario o disposicion del estatuto. Sancionar sin motivo dafiaria al partido
e impondria limitaciones a la vida politica y a la democracia del pais.
Entre militantes del partido es véalido tener diferencias. La democracia no
es unanimidad ni incondicionalidad.

Convencidos de la fuerza moral de nuestra causa y de su idrCiftificaeiéon con
los anhelos populares, continuaremos con vigor renovado en esta tarea de
edificacion ideoldgica, democrdtica y revolucionaria (Corriente Democrdtica,
1987b).”

Con este documento, los iiemocraiizffiiores demandaban tolerancia y la apertura de
un didlogo, como forma de poner fin al conflicto que habia surgido en el seno del partido.
Sin embargo, la respuesta de la ejecutiva del Partido Revolucionario Institucional fue en un
sentido contrario. El 22 de junio la Comisién Nacional de Coordinacién Politica emitié un
comunicado en el que condenaba abiertamente las actividades de Cardenas y Mufioz Ledo

y declaraba:

— Este documento lo firmaron Cuauhtemoc Cérdenas, César Buenrostro, Leonel Duran, Janitzio Mugica,
Ifigenia Martinez, Severo Lépez Mestre, Osear Pintado y Porfirio Mufioz Ledo. Ya no aparecian algunos de
los que habian firmado el documento nimero uno, como Vicente Fuentes Diaz (que se retiré después de firmar
el documento nimero uno), Armando Labra (que lo hace poco después de que llegara Jorge de la Vega a la
presidencia del partido) y Carlos Tello (que abandoné la corriente al ser nombrado embajador en Portugal). En
cambio, en el documento aparecié un nombre nuevo, Osear Pintado, aunque éste también acabaria dejando la
corriente (al igual que Janitzio Mugica y Severo Lépez Mestre) (Maldonado Bautista, 1989: 54).
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En nuestra organizacién politica respetamos puntualmente el derecho a
criticar y a disentir. Lo que no toleramos es la oposicién dentro del partido.
(...)
Los ciudadanos Cérdenas Solérzano y Mufioz Ledo, ademds de haber
expresado su decision de no colaborar con nuestra dirigencia, han realizado
numerosos actos, pronunciamientos y maniobras divisionistas contrarias a
las resoluciones de la asamblea, que aten tan contra la unidad programatica
y organizativa del partido y hacen el juego a la reaccién y a las fuerzas que,
desde dentro y fuera del pais, intentan cancelar el proyecto social de la
revolucion.
(...)
[La Comision acuerda]
1° Condenar, rechazar y denunciar las acciones politicas que llevan a cabo
los ciudadanos Cuauhtemoc Cardenas Solérzano y Porfirio Mufioz Ledo
como contrarias a nuestros principios de lucha, a los acuerdos expresados
en la XIII Asamblea Nacional y a la unidad orgdnica del Partido
Revolucionario Institucional.
2° Comunicar al prifsmo de toda la Reptblica que las actividades politicas
que realizan y las que en el futuro desarrollen los ciudadanos Cardenas
Solérzano y Muifioz Ledo son a titulo estrictamente personal, fuera de
nuestra organizacién y sin representacion partidaria alguna (...) 3° informar
a los sectores, organizaciones, dirigencia y militancia en todo el pais que
en las actividades politicas que lleven a cabo lo ciudadanos mencionados no
podran utilizar las instalaciones fisicas del partido, ni ampararse en el
emblema de nuestra organizacion.
4° Reiterar el consenso determinado en la Asamblea Nacional de que
quienes se coloquen en posicion de incumplimiento de las normas
estatutarias y de deslealtad al Partido Revolucionario Institucional tienen
abiertas las puertas para actuar donde mas convenga a sus intereses
iU, 1987d).

Este ataque a los democratizadores estaba, no obstante, cargado de ambigiiedades,
pues al final no se sabe si se trataba de una expulsién o de una advertencia para que cesaran
sus actividades. Prueba de ello es que los mismos firmantes de la resoluciéon en las
declaraciones posteriores a su publicacién, no se pusieron de acuerdo sobre sus
implicaciones: mientras el diputado y Secretario de Accién Obrera, Blas Chumacero Sénchez,

1

manifestd que se trataba de una "virtual expulsién", el diputado y Secretario de Accién
Politica y Coordinacién Legislativa, Nicolds Reynés Berezaluce, hizo un llamamiento para
que "prevalezca el espiritu de concordia" (Unomdsuno, 26 de junio de 1987). Junto a esta
ambigiiedad, destaca el hecho de que en ningiin momento se aludia a la comente democrdtica
como tal, sino que el comunicado se limitaba a cuestionar las actividades de Cardenas y
Muifioz Ledo. En definitiva, la direcciéon del PRI se resitia a reconocer el fendmeno de la

corriente como un movimiento dentro del partido. A pesar de su ambigiiedad y de que

sustancialmente no se sefialaba nada nuevo (criticas a los dos lideres de la corriente se habian



De semioposicion a oposicion real, 188

dado desde el inicio del conflicto), el comunicado tenia gran interés porque después del
discurso de Jorge de la Vega en la XIII Asamblea del partido se trataba de la primera vez
que la ejecutiva en pleno del PRI condenaba abiertamente las actividades de los
democratizadores. Era la respuesta al documento emitido por ellos: si iban a continuar con
sus actividades, el partido establecia que éstas tendrian que darse fuera de sus foros.

La reaccion de los integrantes de la corriente no se hizo esperar. El 25 de junio
enviaron un comunicado a los miembros del partido, informando que las decisiones de la
Comision Nacional de Coordinacién Politica "carecen de valor legal", ya que esta comision
no tenia facultades para "juzgar la conducta de los militantes, ni menos adn restringir o
anular sus derechos" (Corriente Democratica, 1987c). Pero el mayor desafio se produjo el
4 de julio, cuando se anuncid la postulacion por parte de varios militantes priistas de
Cuauhtemoc Cardenas Solérzano como precandidato del PRI a la presidencia de la republica
(Unomdsuno, 4 de julio de 1987). De este modo, el enfrentamiento entre la cipula del
partido y los miembros de la corriente tomo un nuevo cariz, cada vez mds cercano a la

ruptura.
i >? A

Aunque Cérdenas sigui6 insistiendo en que no iba a salir del partido y que "en ningtin
momento aceptard ser aspirante a la Presidencia del pais por parte de algin partido de
oposicion" (Unomdsuno, 23 de agosto), se observa que empieza a temer una expulsion del
partido, y el mismo dia que se anuncia su postulacién, declaré6 que esperaba que ello no
fuera "razén para que se acelere en su partido la decision de expulsarlo de las filas priistas”
(Unomdsuno, 4 de julio de 1987). Los temores no eran en absoluto infundados, pues lo que
estaba ocurriendo durante estos meses era un proceso de transformacion de la corriente,
segun el cual ésta fue perdiendo, poco a poco, su caricter de semioposicion. Hemos definido
la semioposicién como un grupo que estd parcialmente en el poder, y parcialmente fuera,
pero que no aspira a un cambio radical de los procedimientos y reglas que regulan el
ejercicio del poder. Lo que se observa durante los meses que van de marzo a octubre es que

la corriente cada vez cumple menos estas caracteristicas: cada vez estd menos en el poder,

y cada vez aspira mas a un cambio del régimen politico.
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En primer lugar, es sobre todo a partir de la XIII Asamblea cuando ya se pone
claramente de manifiesto que los integrantes de la corriente ni siquiera estaban parcialmente
en el poder. Primero el discurso de De la Vega, acusdndolos de ir en contra de la mayoria
de los priistas y de enemigos del partido, pero sobre todo el comunicado de Dionisio Pérez
Jacome, en el que se informa de la decision de Cardenas de no colaborar con la dirigencia
del PRI, ponen de manifiesto que las altas instancias del partido no tienen el mds minimo
interés de contar con la colaboracién de Cardenas y el resto de los integrantes de la
corriente. Esto se hizo atin mds evidente con el comunicado del 22 de junio, prohibiendo a
Céardenas y Muifioz Ledo hacer uso de las instalaciones del partido o utilizar los emblemas
del mismo. De esta manera, conforme los integrantes de la corriente perseveraban en su
postura disidente, el partido los iba marginando cada vez mas, y las posibilidades de que
accedieran a los puestos de poder eran cada vez menores. Parecia bastante claro que mientras
siguiera el mismo grupo en el poder, y todo parecia indicar que eso es lo que iba a ocurrir,
los democratizadores tenian muy poco futuro en el interior del partido.

Precisamente por ello, porque era evidente que este grupo habia quedado marginado
de las esferas de poder, y con muy pocas posibilidades de acceder nuevamente a ellas,
empezaron a plantearse la necesidad de cambiar las reglas que regulaban el acceso al poder,
como tnico medio de acabar con esa marginacién. Si hasta la XIII Asamblea habian pensado
que podian acabar con ella sin necesidad de un cambio dréstico del régimen, a partir de ese
momento, sus posturas se fueron radicalizando, conforme se dieron cuenta de que la tnica
manera de volver a tener acceso al poder era transformando la naturaleza del régimen
politico. De esta manera, los integrantes de la corriente democrdtica comenzaron a atacar los
dos obstdculos principales que encontraron en su carrera politica, que, al mismo tiempo,
resultaron ser los pilares bdsicos del régimen politico mexicano: el presidencialismo y el PRI.

Es importante tener en cuenta que los democratizadores no se oponian al sistema
presidencialista en si, sino al caricter especifico que éste tenia en México. Es decir, en
ningin momento los integrantes de la corriente plantearon la sustitucién del sistema

presidencialista por uno de caricter parlamentario. De hecho, cuando surgi6 la corriente,



DC semi oposicion a oposicion real, 190

Porfirio Mufioz Ledo sefialé que "el PRI y el presidencialismo no se contraponen. Al
contrario, se sostienen reciprocamente, se complementan" (Unomiisuno, 19 de agosto de
1986). Es mas, lleg6 a declarar que el gran problema que afrontaba México es que "el
presidencialistmo estd debilitado, debe fortalecerse (...) Nosotros queremos que a través de
una verdadera consulta a la poblacidn, se restaure el presidencialismo, pero no un

autoritarismo". Diez meses después, volvia a decir:

Nosotros pretendemos un presidencialismo fuerte, situado por encima de
controversias partidarias para que asi represente los intereses de las
mayorfas nacionales. El fortalecimiento del presidencialismo debe ser
consensual, democrdtico para que conlleve a apuntalar los otros liderazgos
sociales, un Congreso de la Unién -senadores y diputados- fuerte,
representativo, gobernadores, presidentes municipales, lideres obreros
electos muy claramente por sus pueblos y que defiendan los intereses que
les toca representar (entrevista con Porfirio Mufioz Ledo, en Unotndsuno,
3 de junio de 1987).

En resumen, los miembros de la corriente democrdtica en ningin momento atacaron
la institucion presidencial en si. De hecho, justificaban el sistema presidencialista en funcién
de la propia historia del sistema politico mexicano, sobre todo por el hecho de que "un
programa revolucionario requeria también de una autoridad que encarnara la voluntad popular
capaz de hacer las transformaciones del pais", es decir, de un-ejecutivo fuerte (Unomdsuno,
10 de junio de 1987). Lo que impedia que los democratizadores pudieran hacer valer sus
puntos de vista no era tanto que existiera un poder ejecutivo fuerte, como que dicho poder
tuviera una serie de facultades no reconocidas legalmente, sobre todo que fuera de hecho el
jefe del Partido Revolucionario Institucional; esto le permitia tener un poder enorme sobre
todos los nombramientos para cargos de eleccion popular, esto es, sobre las carreras politicas
de los priistas. Es por eso que comenzaron a criticar las funciones excesivas que tenia el

presidente de la republica, fundamentalmente las que estaban mads alld de las reglas escritas:

El presidencialismo se ha prestado en ocasiones v una concentracién
excesiva de las decisiones, pero también, hay que decirlo, este mismo
sistema nos ha dado cohesién a los mexicanos y creo que obtendremos
avances importantes si respetamos las reglas escritas (Osear Pintado
Cervera, en Unomdsuno, 1 de julio de 1987).

El principal obstaculo de la democratizacién del PRI es la falta de autonomia
del partido, debida a una pésima interpretacién del presidencialismo, incluso
contraria a la Constituciéon (Porfirio Mufioz Ledo, en Unomdsuno, 19 de
julio de 1987).
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El hecho de que los miembros de la corriente no criticaran tanto al sistema
presidencialista en si como el carédcter especifico que éste tenia en México, no resta
importancia a dichas criticas. No olvidemos que el régimen politico mexicano basaba su
funcionamiento mas en las précticas informales que en las reglas formales. Esto quiere decir
que su hegemonia se veria mucho mds amenazada al ponerse en duda esas practicas
informales que cuando se cuestionaran sus procedimientos. Es decir, el ataque de los
democratizadores contra las facultades que se situaban mds alld de lo estipulado por la
Constitucién (aun cuando respetaran la institucion presidencial), suponia un desafio directo
al régimen politico. En ese sentido, la comente se situé fuera de lo que el régimen podia
estar dispuesto a permitir y sobre todo, fuera de lo que se entiende por una semioposicion.

Del mismo modo, lo que en un principio eran meras criticas a algunos procedimientos
del Partido Revolucionario Institucional, se fueron transformando, con el tiempo, en ataques
contra las estructuras mismas del régimen politico. Ya hemos visto que en un principcio, los
democratizadores no pretendian reformar la declaracion de principios del partido ni sus

estatutos (Unomdsuno, 14 de agosto de 1986). Es mds, la organizacién del movimiento de

“trn
la corriente democraiizadora se habia justificado en funcién de la necesidad de fortalecer al
partido, aduciendo que la Unica manera de lograr este objetivo es democratizando su vida
interna y abriendo los canales de participacion. Los democratizaciones insistieron en que en
ninglin momento habian dejado de respetar las normas establecidas por el partido.

Pero los ataques al partido se incrementaron conforme fue pasando el tiempo. Ya en
la carta que escribe Cardenas a sus compaifieros de partido después del discurso de Jorge de
la Vega en al Asamblea Nacional, se lanzan ataques durisimos al decir que el partido ha
entrado en "una etapa de autoritarismo antidemocratico, de intolerancias y por lo tanto de
retrocesos” (Cardenas, 8 de marzo de 1987). Poco después, Porfirio Mufioz Ledo manifesté
que el PRI "ha dejado de ser un verdadero partido politico para convertirse en un apéndice
de la administracién" (Unomdsuno, 14 de marzo de 1987). A partir de ese momento,
comenzaron a atacar directamente las practicas que habian regulado tradicional men te la

transmision del poder, como son el dedazo y el tapadismo, consideradas como costumbres
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antidemocriticas y autoritarias.”" También se criticé la relacién del partido con el gobierno,
considerando que el PRI era un partido del gobierno, en vez de un partido en el gobierno
(Mufioz Ledo, en Unomdsuno: 3 de junio de 1987); o que se trataba de la "secretaria
electoral del gobierno" (Janitzio Mugica, en Unomdsuno: 15 de junio de 1987), que ha
perdido autonomia frente al poder gubernamental y administrativo (Unomdsuno, 12 de julio;
20 de julio). Por tultimo, condenaban en general la existencia de "reglas no escritas,
autoritarias y antidemocraticas mediante las que se pretende dejarlos fuera del tricolor"
(Buenrostro y Pintado, en Unomdsuno: 1 de julio de 1987). Es decir, defendian el respeto
de las reglas escritas y de la libre participacion de los militantes dentro del partido

(Unomdsuno, 19 de julio de 1987), planteando que
no se puede abandonar al PRI por las actitudes arbitrarias y de
autoritarismo, y que en todo caso quienes deben salir de la organizacién son
aquellos que han desviado el proyecto histérico del pais, quienes estin en
contra de que el Revolucionario Institucional se democratice para gobernar

en el futuro en un marco de credibilidad y de legitimidad (Cardenas, en
Unomdsuno, 18 de julio de 1987).

Se tenia la idea de que el PRI no habia sido capaz de solucionar los problemas que
habian surgido como consecuencia de la crisis econdmica, qtie habia siofc*tomado por un
grupo de personas que no estaban interesados en los sectores populares, y que, por ello, se
hacia necesario una democratizacién del partido para que éste pudiera seguir estando en el
poder. De ser portavoz de las masas, el partido se habia convertido en el 6érgano de control
de las mismas, dominado por la "cerrazén" y la antidemocracia (Unomdsuno, 22 de
septiembre, 30 de septiembre). Aunque en principio lo que se pretendia era precisamente que
el PRI siguiera ostentando el poder, se tenia claro que la democratizacién del Partido
Revolucionario Institucional iba a tener importantes repercusiones en el régimen politico en

su conjunto (Porfirio Mufioz Ledo, en Unomdsuno: 21 de julio de 1987).

3 Declaraciones en este sentido aparecieron en Unomdsuno (8, 10 y 19 de mayo; 4 de junio; 12 y 23 de
julio). Ni siquiera el hecho de convocar a los seis precandidatos para que comparecieran ante los dirigentes del
partido, logr6 convencer a los democratizadores de que realmente se estaba operando un cambio en profundidad;
lo tnico que se estd haciendo es "disimular el tapadismo y el dedazo (Unomdsuno, 23 y 24 de agosto, 7y 8
de septiembre).
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Estas criticas cambiaron todavia mas después de que se produjo el destape de Salinas
de Gortari como candidato priista a la presidencia, en octubre de 1987. Ya no sélo se
criticaron las préicticas autoritarias del partido, sino que ademds se empezd a sugerir la
necesidad de su desaparicion. El ataque contra el partido, como partido del Estado, se hizo
frontal y directo. Un buen ejemplo de estas criticas directas lo constituye la declaracion de
Cuauhtemoc Cérdenas el 22 de noviembre, al afirmar que "votar por el PRI y el candidato
del continuismo es votar contra la nacién y la mayoria de los mexicanos" (Unomdsuno, 22
de noviembre de 1987). También fueron significativas las declaraciones de Porfirio Mufoz
Ledo cuando se dio de baja como militante del partido, al sefalar que el PRI "se ha cerrado
a las aspiraciones de cambio y estd obstruyendo, en su decadencia, el surgimiento de una
sociedad plenamente democratica" (Mufioz Ledo, 1987: 15 de diciembre). Es decir, el
objetivo a partir de ese momento seria acabar con el dominio priista.

Asi, durante la campaia atacaron cuestiones como la desviacién de recursos estatales
hacia el partido oficial, o la utilizacién de practicas como el fraude electoral, ademds de que

se intensificaron los ataques relacionados con la misma legitimidad del régimen y con la
L

representatividad del partido en el poder. Esto es, se dedicaron atacar a las estructuras
mismas del régimen politico mexicano, con el fin de lograr transformaciones profundas del
mismo. De esta manera, el cardcter oposicionista que representaba la comente varié
considerablemente después de la XIII Asamblea Nacional del PRI. A partir de ese momento
fue dejando de ser lo que hemos denominado una semioposicién y comenzd a ser una
oposicion real. El rasgo que marca la diferencia entre una y otra es el hecho de que, después
de la Asamblea Nacional, los integrantes de la corriente realmente aspiraran a un cambio del
régimen politico, como se muestra en el hecho de que atacaran a las estructuras bésicas del
mismo, como son el excesivo poder del presidente de la republica, el poder del PRI, y la
legitimidad revolucionaria del poder. Asi pues, de la estrategia de la liberalizacion se pasé

a buscar una ruptura real del régimen que trajera consigo la democratizacion.
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5.4. DE LA RUPTURA A LA CONFRONTACION POLITICA

La postulaciéon de Cuauhtemoc Céardenas como precandidato a la presidencia de la
republica cambid sustancialmente el panorama politico mexicano. La escision del Partido
Revolucionario Institucional se veia cada vez mds cercana, y el enfrentamiento entre sus
integrantes y los democratizadores se radicaliz6 notablemente. Aunque todavia transcurririan
dos meses hasta que la ruptura se consumara (meses en los que Cardenas insistiria en que
seguia perteneciendo al partido, y los dirigentes priistas no se decidian a expulsarlo), las
estrategias de los diferentes actores se plantearon cada vez mds claramente en términos de
ruptura.

Los integrantes de la comente encaminaron sus acciones en dos sentidos. Por un lado,
mantuvieron la imagen de que seguian perteneciendo al PRI, por lo que dedicaron parte de
sus esfuerzos a presionar a la cipula del partido para que democratizara su vida interna. En
ese sentido hay que interpretar la presentacion el 9 de septiembre de 1987 de una "propuesta
democréatica" para que fuera integrada a la plataforma electoral del PRI (Corriente
Democritica, 1987d).>* Nuevamente aqui se ponen de manifiesto los rasgos contradictorios
de los democratizadores, que al mismo tiempo que insistian en seguir siendo priistas,
lanzaban unos durisimos ataques al partido y proponian cambios que implicaban la practica

desaparicion del partido, por lo menos tal y como estaba concebido hasta la fecha:

El Partido de la Revolucién, que surgié con el compromiso de encabezar las
causas populares y promover la evolucién democratica del pais, se ha vuelto
reducto de creciente autoritarismo y funge mds como medio de
encuadramiento y control de las bases que como portavoz de sus reclamos
y aspiraciones.
(..)

Los mexicanos aspiramos hoy a una auténtica democracia que rescate el
impulso de la sociedad civil en la definicion, ejecucion y supervisién de los
actos de gobierno; que restablezca la autoridad del Estado y el equilibrio
necesario entre los poderes y niveles que lo componen; que exprese la
pluralidad del pais y atentie las desigualdades, sea causa de orgullo nacional
y fuente de dignidad ciudadana (Corriente Democratica, 1987d).

* En esta propuesta se planteaban los cambios econémicos, sociales y politicos necesarios para superar la
crisis que afrontaba el partido. En ella se reclamaba una transformacién total del régimen politico y del partido.
Posteriormente se constituyé el programa electoral de Cuauhtemoc Cardenas.
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Al mismo tiempo, los integrantes del movimiento disidente insistieron en pedir al
partido la apertura del registro de precandidatos, con el fin de presionarle para que el proceso
de seleccion se realizara democraticamente (Xelhuantzi, 19885: 4).25 Este hecho tuvo su
punto culminante el 21 de septiembre de 1987, dentro de la llamada Marcha de las Cien
Horas, acto con el que se pretendia demandar la democratizacion del Partido Revolucionario
Institucional. El dia 21, mientras se celebraba una manifestacion por la democracia, se envid
una comision encabezada por Ignacio Castillo Mena, Ingenia Martinez y Osear Pintado a las
oficinas centrales del partido, para solicitar al Secretario General del CEN del PRI,
Humberto Lugo Gil, que se abriera el registro de precandidatos. La solicitud fue denegada
"por improcedente y en apego a sus estatutos" (Unomdsuno, 18-22 de septiembre de 1987).
La respuesta de los los democratization* s a esta actitud de la direccion del PRI vino el 29 de
septiembre, cuando emitieron un documento, en el que acusaban al partido por su "cerrazén
politica sin precedentes", y manifestaban que aunque seguirian asumiendo "la legitimidad
partidaria", también

Ampliaremos el campo de nuestra accién politica y restableceremos, con el
concurso de todas las fuerzas democraticas y patridticas, un proyecto de
nacioén libre, justa, independiente y productiva (cit. por Xelhuantzi, 1988b:
10).

En este punto se evidencia cudl fue la otra direccién que tomaron las acciones de los
integrantes de la corriente después de julio de 1987. A partir de ese momento, Cérdenas
intensific sus viajes por la republica mexicana, con el fin de ir consiguiendo un mayor
respaldo por parte de la sociedad. Paralelamente, comenzaron les contactos con otras fuerzas
politicas, en busca de una posible coalicién de cara al proceso electoral de 1988. En este

sentido, Cardenas contaba ya claramente con su salida del partido, que llegaria en octubre

de ese afo.

> Esta peticién ya se habia empezado a hacer poco después de ia XIII Asamblea Nacional (antes de que
Cardenas fuera postulado como precandidato). Asi, el 28 de marzo de 1987 aparecieron unas declaraciones de
Muiioz Ledo en la prensa solicitando que se emitiera la convocatoria para la postulacién abierta de precandidatos
(Unomdsuno, 28 de marzo de 1987). Lo que ocurre es que a partir de julio, esta demanda fue mucho mads
reiterada, pues ahora ya se buscaba abiertamente el poder inscribir a Cuauhtemoc Cérdenas como candidato.
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Mientras tanto, el PRI mantuvo su postura de marginar a los clemocratizadores,
introduciendo sélo algunos cambios con los que se pretendria dar respuesta a sus criticas,
pero sin cambiar en esencia los procedimientos por los que se regulaba el partido. El 14 de
agosto de 1987 (un afio después de que se diera a conocer la existencia de la corriente) el
presidente del PRI, Jorge de la Vega, hizo publicos los nombres de los seis precandidatos
del partido para la presidencia, entre los que no se encontraba Cardenas.” Segiin De la
Vega, estos nombres se habia venido mencionando "por la opinién publica nacional”
(Unomdsuno, 14 de agosto de 1987), pero en realidad las nominaciones surgieron de la
cupula, y no de las bases.

No obstante, se introdujo una innovacién al hacer que dichos "distinguidos priistas"
comparecieran ante los representantes de los tres sectores, presentando sus programas basicos
de gobierno. Con ello, la direccion del PRI pretendia dar una apariencia democrética al

27

proceso de seleccién del candidato presidencial.”’ Pero en realidad, las bases siguieron sin

participar en la decision, y asi, el 4 de octubre, el presidente del PRI comunicé a los
militantes de su partido la designacién de Carlos Salinas de Gortari como candidato priista
a la presidencia de la reptiblica.”

La reaccion de Cérdenas fue inmediata: el 14 de octubre de 1987 rindi6 protesta como
candidato del PARM, iniciando su campaia electoral el 29 de noviembre en Morelia. Ante
este suceso, el 16 de octubre el Comité Ejecutivo Nacional del PRI expulsé a Cuauhtemoc
Cérdenas del partido. La ruptura se habia consumado.

Desde entonces, se intensificaron las negociaciones entre las diferentes fuerzas de la

oposicion para lograr un frente comun de cara al proceso electoral. El 12 de enero se firmé

¥ Estos eran Ramoén Aguirre Veldzquez, Manuel Bartlett Diaz, Alfredo del Mazo Gonzdlez, Sergio Garcia

Ramirez, Miguel Gonzdlez Avelar y Carlos Salinas de Gortari (Unomdsuno, 14 de agosto de 1987).

TAs, Alejandro Sobarzo, secretario de Asuntos Internacionales del CEN del PRI, sefialaba que la
comparecencia de los precandidatos era "una practica democrética sin precedentes" (Unoindsuno, 26 de agosto
de 1987). En el mismo sentido se expresaron otros militantes priistas, que consideraban que asi ya se cumplian
los requistos, sin considerar que la presentacion de los programas politicos no iba acompafiada de ninguna
discusion.

¥ El resumen que aqui se presenta de los acontecimientos que siguieron a la nominacién de los seis
precandidatos priistas, estd basado en la prensa del momento.
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en Jalapa la plataforma electoral que suponia el nacimiento formal del Frente Democratico
Nacional (FDN), que aunaba a diferentes agrupaciones progresistas (Partido Auténtico de la
Revolucién Mexicana, Partido del Frente Cardenista de Reconstruccién Nacional, Partido
Popular Socialista, Partido Social Demdcrata, Unidad Democratica, Partido Verde Mexicano,
Partido Nacional del Pueblo, Fuerzas Progresistas de México, Federacién de Organizaciones
Obreras del D.F., Consejo Nacional Obrero y Campesino de México y la Corriente
Democratica). Posteriormente, se unié también el Partido Mexicano Socialista, cuando el 6
de junio Heberto Castillo decidié renunciar a su candidatura en favor de Cardenas. De esta
manera, una buena parte de las fuerzas de centro-izquierda lograron unirse bajo una
candidatura comin, que supondria un serio reto para el partido en el poder.”’

Por lo que se refiere a la reaccién del PRI, lo primero que hay que apuntar es que
ya desde la denominacién de Salinas como candidato a la presidencia se empezaron a
vislumbrar algunas novedades en el estilo y en la forma de hacer campaiia. La campaiia
electoral del PRI se encontraba ante un reto importante: la existencia de una oposicién
surgida del mismo seno del partido que podia aprovechar el gran descontento social y
provocar un importante descenso del voto priista.’® Para evitar un resultado adverso, la
primera estrategia a seguir era, teniendo en cuenta el peso de la oposicidn, integrar algunas
de sus demandas, con lo cual se lograria no sélo debilitar a la oposicidn, sino ademds
"mediatizar el descontento social" (Lerner de Sheinbaum, 1989: 210-211). De esta manera,
para hacer frente al descontento electoral, el candidato priista tenia que empezar por dar una
imagen de tolerancia y respeto de la voluntad popular.

Asi, Salinas inici6 la campaia electoral prometiendo que se iba a respetar la voluntad

del pueblo garantizando unas elecciones limpias y sin trampas, en donde la consigna seria

¥ El programa basico del FDN ya fue expuesto en el capitulo tercero cuando estudié la alternativa al

régimen planteada por este movimiento.

¥ Hay que aclarar, no obstante, una cuestién. Aunque es cierto que el PRI se podia esperar que un nimero
considerable de votos abandonara al PRI y fueran a la oposicién, nunca se esperaron los resultados tan adversos
que obtuvieron el 6 de julio. Este hecho fue constatado en la mayoria de las entrevistas celebradas con
miembros del partido oficial. Por tanto, no se puede interpretar las estrategias de la campaiia electoral como
una forma de evitar el "descalabro" que luego se produjo, sino como un medio de intentar mantener el
porcentaje de votos al que el PRI estaba acostumbrado.
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"Que hable México"/' Incluso hizo pensar que algo estaba cambiando cuando acudié a su
primer mitin electoral, en Sinaloa, sin llevar a los acarreados, para mostrar el apoyo real con
el que contaba el partido.’> Sin embargo, este gesto quedé en simple anécdota, pues en
mitines posteriores se puso en funcionamiento toda la maquinaria del partido, y asi vemos
a Salinas otra vez rodeado de su corte de adeptos, traidos de todas partes de la repiblica.*
Este cambio hay que entenderlo en funcién de la oposicion que habia dentro del PRI
(fundamentalmente con los llamados dinosaurios) a que se llevaran a cabo cambios que
pudieran hacer peligrar su dominio, sobre todo dado el éxito que estaba teniendo la oposicién
en su campaiia electoral, logrando grandes concentraciones.™

Pero lo més interesante de la campaiia salinista fue la incorporacién de las demandas
de la oposicién al discurso del PRI. Prueba de ello lo constituyen los cuatro discursos
centrales de la campafia, que trataban de responder a las criticas que se habian lanzado desde
la oposicién. Asi, "El reto de la soberania" (Salinas de Gortari, 9 de febrero de 1988)
pretendia hacer frente a las opiniones reprobatorias de que con el pago de la deuda México
estaba sirviendo a los intereses extranjeros y perdiendo su autonomia. La actitud adoptada
por el candidato en este terreno era la de seguir defendiendo su politica de "apertura de la

economia ante el exterior", pero mantenia que "en materia de deuda, anteponemos la

3 El analisis del discurso politico de Salinas se ha realizado a partir de los cuatro discursos centrales de

su campafia, quue fueron: "El reto de la Soberania" (Cuatro Ciénagas, Coahuila, 9 de febrero de 1988); "El
reto de la democracia" (Puebla, 22 de abril de 1988); "El reto social" (Chalco, Estado de México, 12 de mayo
de 1988); y "El reto econémico" (Monterrey, Nuevo Leén, 19 de mayo de 1988). También se ha consultado
el discurso de cierre de campaiia en la Ciudad de México (2 de julio de 1988). Otras fuentes consultadas han
sido el programa electoral (PRI, 1988) y el informe sobre las elecciones de 1988 de la Presidencia de la
Republica (1988). Por ultimo, también se han utilizado las referencias tanto en la prensa nacional como
extranjera.

? La practica del acarreo es una de las practicas tradicionales del PRI para transmitir la imagen del gran
respaldo con el que contaba, para lo cual se reclutaba a gente (de los sectores del partido, de determinadas
empresas paraestatales, etc.), y a cambio de un refresco o algo de dinero, se le hacia acudir a los mitines a
aplaudir y dar muestras de apoyo al candidato.

% Una prueba de ello fue el dltimo mitin celebrado en el Zécalo de la ciudad de México, en el que se
consiguié reunir a cientos de miles de personas, como demostracién de fuerza y prueba del poder que todavia
tenia el PRI (El Pais, 4 de julio de 1988).

¥ Salinas era consciente de esta oposicion interna, a la cual no podia ignorar, como asi lo reconocié a la
prensa extranjera en 1987, cuando manifest6 que "siempre hay resistencias internas a romper con tradiciones"
(El Pais, 24 de diciembre de 1987).



De scmioposicion a oposicion real, 199

negociacion firme a la confrontacién abierta". Es decir, plantea la posibilidad de una
negociacion, que se inserte en una politica "activa" que defienda "los intereses de los
mexicanos" con la idea de "salvaguardar los principios tradicionales de la politica exterior
mexicana".

Mas significativo adn fue el discurso sobre "El reto de la democracia” (Salinas de
Gortari, 22 de abril de 1988), en el que se observa claramente la adopcién de las

reivindicaciones de la oposicion, al afirmar, entre otras cosas:

Haremos las reformas que sean necesarias para tener una mejor vida
democrdtica, para superar los obstdculos que frenan la participacidn, la
libertad y el desarrollo de una sociedad mas justa.

(...)
Profundizar la democratizaciéon de nuestra vida politica supone el respeto
irrestricto al sufragio libremente emitido. Promover el libre voto de los
ciudadanos y aceptar sin cortapisas la voluntad de los electores, supone que
aceptemos que las elecciones deben ganarse convenciendo al pueblo y dando
respuestas puntuales a sus demandas; que reconozcamos la mayor
competencia que significa la creciente pluralidad del pafs; que sustentemos
nuestra condicién de mayoria en el respeto a los procedimientos
democréticos.
El rechazo a practicas obsoletas y vicios electorales, no es solo del
Candidato del PRI a la Presidencia de la Reptiblica; es de la mayoria de los
mexicanos. Buscamos acatar su voluntad y encabezar su decisiéon. Vamos
pues a respetar el voto de los ciudadanos, a realizar unas elecciones limpias y
transparentes.

(..
Actuaremos para fortalecer nuestro sistema de Gobierno representativo,
democratico y federal.

(..
La modernizacién del PRI es una tarea colectiva. Cambiaremos, pero para
fortalecernos. Cambiaremos, si, pero no a costa de nuestra fuerza electoral
y de nuestra unidad interna.

(...)
Promoveremos acciones para redistribuir mds el poder de decisién a favor
de los estados y municipios, promover su desarrollo econdmico, establecer
mecanismos de apoyo que permitan modernizar las administraciones locales
e impulsar a fondo una reforma institucional que haga posible la
participacién social y politica en las localidades, libere la energia social y
logre una més efectiva democracia.

(...)
Necesitamos explorar mecanismos de control y vigilancia ciudadana que
supervise tanto la imparticién como la procuracién de justicia (...) Sélo asi
podremos desterrar discrecionalidad, burocratismo y corrupcién.

(...)
La democracia nos exige también reconocer la nueva pluralidad social, que
se expresa en el dnimo de mayor y mejor participacién, organizacién y
representacion.

(..)



De scmioposicion a oposicion real, 200

Los medios de comunicacién social son corresponsahles del buen desarrollo
del proceso democratico. Ellos deben eiercer a plenitud y con
responsabilidad la libertad de expresion. Es sobre esta base que tenemos que
avanzar hacia una mejor relacién entre medios y gobierno, entre medios y
ciudadanos.

Vamos a encabezar la reforma demo(clr;’l)tica que hoy la nacién nos demanda.
("El reto de la democracia”, 22 de abril de 1988).

La cita es extensa, pero en ella se observa perfectamente como el candidato de la
oposicion utilizé el mecanismo de la cooptacion de los programas de la oposicidn para lograr
un mayor respaldo: desde la democratizacion interna del PRI (motivo por el cual se provoco
la salida del partido de los integrantes de la corriente democrdtica} hasta cuestiones como la
mayor autonomia de los poderes legislativos y locales, las mayores garantias para el respeto
a los derechos humanos, el respeto al voto y a la pluralidad social, asi como el promover el
derecho a la informacion, son temas que reflejan la forma en la que Salinas intent6 hacer
frente a la oposicion.

También en "El reto social" (Salinas de Gortari, 12 de mayo de 1988) el candidato
priista incorporé algunas de las demandas de la oposicidn relacionadas con el bienestar
social, bajo la idea de un "Estado promotor de la justicia" que haga frente a "los deterioros
y las presiones por las dificultades econémicas". Por ultimo, en "El reto econémico" (Salinas
de Gortari, 19 de mayo de 1988) defendia la politica aplicada hasta la fecha, promoviendo
el crecimiento de la economia, el cual se basaria en cuatro pilares: "la inversion privada, las
exportaciones no petroleras, la inversiéon publica en infraestructura y la expansion del
mercado interno".

Una de las palabras claves del discurso politico fue la de "modernizacién", concepto
en torno al cual se traté de buscar el consenso de la sociedad para llevar a cabo las reformas.
Era el punto de partida de un proceso de transformacién politica, social y cultural. Con ello,
se pretendia transmitir la idea a la sociedad de algo iba a cambiar realmente.

Mientras tanto, Cdrdenas desarrollé una intensa campaifia electoral por toda la
republica, con un programa politico en el que se planteaba ya abiertamente la necesidad de
que la transformacion del régimen politico mexicano ocurriera sin el PRI. La baja de Mufioz

Ledo como militante del PRI sentencié definitivamente “a ruptura entre los democratizadores
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y el partido. En estas condiciones se llegd a las elecciones de 1988, cuyos resultados ya
fueron analizados en el capitulo tercero. Estos pusieron de manifiesto la existencia de una
confrontacion politica, producto del respaldo social que recibi6 la candidatura de Cardenas.
(Qué factores explican este apoyo? Por un lado, existia un gran descontento social,
que ya se habia puesto de manifiesto con motivo de los procesos electorales de 1983 y 1985,
y tras el terremoto que arrasé la Ciudad de México. La causa principal de dicho malestar
eran la situacién econdémica que atravesaba el pais desde 1982, y la politica de ajuste que
habia ocasionado, entre otras cosas, una reduccidén drastica de los salarios reales o la
suspension de subsidios, al tiempo que la corrupcion y la especulacion seguian siendo las
notas predominantes en la gestion gubernamental. Es decir, el voto cardenista seria mds un
voto anti-PRI que un voto propiamente pro-Cardenas. El PRI iba a ser consciente de este
hecho, y no iba a perdonar a los democratizadores que les hubieran robado tal cantidad de
votos. El enfrentamiento entre el PRI y el FDN iba a ser radical, pues la direccién priista
no podia dejar de pensar que el movimiento de Cardenas habia "traicionado" al partido, al
aliarse con fuerzas de la oposicion, arrebatdndoles una parte importante del apoyo social.
Pero si se trataba simplemente de un voto de castigo contra el PRI, no se explica por
qué se dirigié principalmente hacia el Frente, y no hacia el PAN, que al fin y al cabo habia
sido la tradicional fuerza anti-PRI. En este sentido, hay que incluir un segundo factor, que
tendria que ver méas con la capacidad de Cardenas para canalizar el descontento existente, no
sOlo a través de su programa, sino también a través de su propio carisma personal: sin duda,
el hecho de ser el hijo del general Ldzaro Cardenas, de ademads tener el nombre de pila del
ultimo defensor de la capital azteca, o de haber nacido en la residencia presidencial, le
convertia en una figura muy atrayente para la sociedad. No olvidemos que una parte del voto
que recibié Cérdenas provenia de las mismas filas priistas (como es el caso de las zonas
petroleras), que, estando en desacuerdo con la politica gubernamental, encontraron una

opcién perfecta para castigar al PRI.* En relacién con esto, tampoco hay que olvidar que

* Quiz4 el caso mds significativo de supuesto apoyo de grupos dentro del PRI a la candidatura de Cardenas
lo constituye el caso del sindicato petrolero. Entonces, se corrid la noticia de que el lider de este sindicato,
Joaquin Herndndez Galicia habia dado instrucciones para que los trabajadores votaran a favor de Cardenas
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Cérdenas era un hombre surgido del propio régimen, que se conocia a la perfeccién su
funcionamiento. Esto era quizd lo que le convertia en la alternativa mds atrayente frente al
PRI, pues para acabar con el enemigo, primero es necesario conocerlo a fondo, y Cardenas
contaba con esa ventaja frente a otros candidatos. Ademads, su experiencia de gobierno daba
una cierta garantia de que una posible victoria suya no traeria consigo el desorden y el caos
de la vida politica.

De esta manera, una oposicién surgida del propio régimen consiguié amenazar la
hegemonia del partido en el poder, confirmando la hipétesis de que las divisiones dentro del
grupo en el poder son aprovechadas para manifestar el descontento social y las demandas de

cambio. Como sefnala Rodriguez Araujo,

Parece ser que se confia mds en quien rompe con el régimen y se presenta
en contra de él con un proyecto de rescate de los valores y principios
fundamentales (asi denominados) de la Revolucién mexicana que en quien
propone un modelo considerado ajeno a esos valores y principios (Rodriguez
Araujo, 1990: 53).

Pero a diferencia de otros movimientos cismdticos del partido en el poder (como el
almazanismo, el padillismo y el henriquismo), en esta ocasién también se dieron las
condiciones sociales para que la division desembocara en una verdadera crisis politica que
se manifesté en 1988, cuando se pusieron en duda los pilares del régimen politico mexicano.
Se trataba de algo mds que un cambio coyuntural, y a partir de ese momento, todos los
actores politicos cambiaron sus estrategias con la intencién de lograr sus objetivos. De ello,

se derivarian consecuencias importantes, que serdn analizadas en el préximo capitulo.

(Lugo Chavez, 1989: 97). También se hablé de que este sindicato apoyd con recursos financieros la campaiia
de Ciardenas, y que todo ello se explicaba por el rechazo a la politica de Salinas de Gortari mientras fue
Secretario de Programacién y Presupuesto, al eliminar el porcentaje que recibia el sindicato por todo negocio
de Pemex. En entrevistas con diferentes lideres de la corriente democrdtica, éstos no reconocieron el apoyo
explicito del sector petrolero, aunque si hubo alguna entrevista entre Herndndez Galicia y Cardenas. En
cualquier caso, en las elecciones de 1988 se puso de manifiesto la derrota del PRI en las zonas tipicamente
petroleras, como Tula, Salina Cruz, Coatzacoalcos, Minatitldn, Poza Rica, Salamanca y Azcapotzalco (Lugo
Chavez, 1989: 97-100).
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CAPITULO 6. TRANSFORMA CIONES DEL REGIMEN POLITICO MEXICANO
DESPUES DE 1988

A lo largo de esta investigacion he ido analizando los acontecimientos que
antecedieron y rodearon al proceso electoral de 1988. En concreto, se ha sefialado el gran
descontento social que existia como consecuencia de la crisis econdmica y de las politicas de
ajuste que se aplicaron para superarla, asi como las divisiones internas que se produjeron en
el PRI, que acabaron derivando en las escision de la corri en re democrdtica y la formacion
de un frente que agrupaba a varias fuerzas electorales bajo la candidatura de Cuauhtemoc
Cardenas; también examinamos (en el capitulo tercero) los resultados de las elecciones de
1988. En este capitulo se prestard atencion a los efectos que se derivaron de dichos
resultados. El anélisis comenzard considerando la falta de credibilidad que tuvo que afrontar
el régimen politico mexicano como consecuencia de las elecciones. En el segundo apartado
examinaremos la reaccion de los distintos actores politicos ante la nueva coyuntura que se
habia presentado; concretamente, se estudiardn las estrategias de acercamiento y alianzas
entre los partidos politicos y el tipo de negociaciones que se produjeron como consecuencia
de las mismas. A continuacion se analizardn las transformaciones politicas mds importantes
que han ocurrido desde 1988. Por udltimo, plantearemos las repercusiones que tuvieron dichos
cambios desde el punto de vista de la credibilidad del régimen, para lo cual analizaremos las

encuestas de opinidn y los resultados de las elecciones que han tenido lugar después de 1988.
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6.1. MEXICO DESPUES DE 1988: LA FALTA DE CREDIBILIDAD DEL REGIMEN POLITICO

En el capitulo tercero apunté las notas més destacadas de los comicios de 1988,
subrayando los resultados negativos que obtuvo el PRI. Examinaré aqui el descontento social
provocado por las irregularidades que habian enturbiado el proceso electoral (hasta el punto
de que era dificil determinar quién habia sido el verdadero vencedor). Sin entrar en la
cuestion de cuantificar la magnitud del fraude, puede resultar de gran interés analizar cémo
percibié la sociedad este fendmeno, pues ello nos puede dar una idea de la mayor o menor
legitimidad con la que llegd Carlos Salinas de Gortari al poder. Las encuestas de opinioén
realizadas con posterioridad a las elecciones del 6 de julio nos ofrecen algunos datos

interesantes a este respecto (ver tablas 11y 12).

TABLA 11. VALORACION DE LA ELECCION DE 1988

En la eleccién presidencial pasada, /cree usted que...
(Numero de respuestas y porcentajes) Muestra: 1.487
El PRi gano la mayoria de los votos 345 23,2
O que tal vez no gané la mayoria de los votos 470 31,6
O que no gand la mayoria de los votos 529 35,6
No estd seguro 96 6,5
No contesto 47 3,1

Fuente: Encuesta Nacional Los Angeles Times (1989)
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TABLA 12. RESPETO DEL VOTO EN 1988

(Cree usted que se respetd el voto en 1988?

(Numero de respuestas y porcentaje) Muestra:

1.602)
Definitivamente si 49 3,1
Si- 326 203
Regular 80 5,0
No 662 41,2
No, definitivamente 187 11,6
No sabe/No contesta 302 18,8

Fuente: Encuesta Nacional Electoral (1991)

En estas dos encuestas, realizadas con mas de afio y medio de diferencia, se pone de
manifiesto la poca credibilidad que tuvo el proceso electoral de 1988. En ambos casos,
menos de la cuarta parte de la poblacion (23,2% en 1989 y 23,4% en 1991) estaba
convencida de que se habia respetado el sufragio en las elecciones, esto es, de que el PRI
habia obtenido la mayoria de los votos. En contrapartida, en 1989 mas de dos tercios de la
poblacién entrevistada (67,2%) tenia dudas al respecto estaba convencida de que el PRI no
habia ganado; el porcentaje se reduce algo (al 57,8%) en la encuesta de 1991. Estos datos
evidencian la poca confianza que tenia la sociedad mexicana en los procesos electorales como
forma de expresar una preferencia por un determinado candidato.'

Puede afirmarse entonces que Carlos Salinas de Gortari asumié el poder en un
ambiente en el que al descontento social producto de la crisis econdmica, se unia la
percepciéon de que no habia contado con el respaldo popular para asumir el cargo de la
presidencia. Incluso si se aceptara que no hubo fraude y que Salinas obtuvo realmente los

mas de nueve millones y medio que le asigné la Comision Federal Electoral, la

' No obstante, hay que sefialar que esta confianza aumentaba ligeramente cuando se preguntaba sobre la
confianza en el respeto al voto en elecciones futuras. En 1989, a la pregunta ";tiene confianza en que en el
futuro las elecciones serdn honestas?", casi la mitad de la poblacién entrevistada (46,8%) respondi6 tener total
o parcial confianza, siendo de 47,6% el porcentaje de los que afirmaron no tener nada o muy poca confianza
(Encuesta Nacional Los Angeles Times, 1989). En 1991, a la pregunta ";cree usted que se respetard el voto en
la préxima eleccién?" un 42% afirma que si, y un 41,9% cree que no se respetard parcial o totalmente
(Encuesta Nacional Electoral, 1991). Este mayor optimismo con respecto a las votaciones futuras se puede
interpretar como resultado de la propia politica de Salinas de recuperar la confianza de la sociedad.
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representatividad del presidente (con respecto a la poblacidn total de ciudadanos en edad de

votar) seria muy baja (ver tabla 13).

TABLA 13. LA REPRESENTATIVA AD DE CARLOS SALINAS DE GORTARI

Absolutos Porcentajes
Ciudadanos probables 44.000.000 100,00
Empadronados 38.074.926 86,53
Votantes 19.749.740 44,88
Carlos Salinas 9.641.880 2191

Fuente: Elaborado por el I° Mexicano de Estudios Politicos (1988)

En el caso de que no se hubieran manipulado los resultados (lo cual dudaba un
porcentaje muy amplio de la poblacién), el respaldo que Salinas de Gortari obtuvo en las
elecciones de 1988 apenas pasaba del 20% del total de la poblacion en edad de votar. Sin
duda alguna, esto le ponia en una dificil situacién para gobernar, sobre todo si pretendia
justificar su mandato con la aureola de legitimidad que da la voluntad popular. Asi pues, los
comicios habian dejado de cumplir su funcién bésica de legitimacion del poder.

Ello obligaba al nuevo presidente a dirigir sus esfuerzos durante los primeros meses
de su sexenio hacia la recuperacion de la credibilidad que no habia conseguido en las
elecciones, esto es, a demostrar de alguna manera que los resultados "oficiales" eran los
correctos y que la mejor opcién de gobierno era la que él proponia. Como sustentaba el
PAN, dado que Salinas no se habia legitimado en las elecciones, "debia entonces legitimarse
a través de sus actos" (Barraza & Bizberg, 1992: 107). Antes de examinar los medios que
el presidente utiliz6 para recobrar la confianza de la sociedad en el régimen politico
mexicano, analizaremos las estrategias de los diferentes partidos politicos ante la coyuntura
que se presentd en 1988. A través de sus acciones y de las negociaciones que se produjeron,

se podran vislumbrar las posibilidades de transformacién del régimen.
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6.2. LOS PARTIDOS POLITICOS Y EL PROBLEMA DE LA NEGOCIACION

A lo largo de esta investigacién he argumentado que en 1988 concurrieron los
elementos (formacién de una alternativa creible y cuestionamiento de la legitimidad del
régimen) que nos permitian plantear que el proceso electoral de ese afio habia puesto de
manifiesto un fendmeno de confrontacién politica en México, que marcaba el inicio de un
proceso de transicion.

De acuerdo con el esquema de transiciones de Rustow, a la fase de preparacion (en
la cual se genera un conflicto politico abierto) le sigue una fase de decisidn, que se
desencadena en el momento en que los diferentes lideres politicos admiten la existencia de
un pluralismo, hasta el punto que estdn dispuestos a introducir nuevas reglas del juego
(Rustow, 1970: 355). El rasgo esencial es la bisqueda de consenso entre las diferentes
fuerzas politicas, con el fin de resolver la crisis derivada de la colision entre dos modelos de
régimen politico, ninguno de los cuales puede imponerse sobre el otro. Esto es, dada la
manifiesta obsolescencia de las reglas, procedimientos e instituciones que regulaban el
ejercicio del poder del régimen en cuestién y la imposibilidad de imponer un nuevo orden,
los diferentes actores politicos tratan de llegar a un acuerdo sobre el modo en que debe
regirse el sistema politico.” Las diferencias entre los diferentes tipos de transicién radican
en quién tome la iniciativa de emprender los cambios y quién tenga un mayor peso en los
procesos de negociacidon. Asimismo, también es importante la percepcion que se tiene de los
demds actores y cOmo se espera que reaccionaran ante determinadas medidas (Colomer,
1990: 26).

La transicion espafiola ofrece un buen ejemplo de coémo tiene lugar el proceso de
negociacion. Josep M. Colomer (1990) nos brinda de un moJo muy ilustrativo el rumbo que

tomo la democratizacion espafiola como consecuencia de la interaccion de las diferentes

2 También O'Donnell & Schmitter, asi como Huntington sefialan la importancia de las negociaciones y la
bisqueda de compromisos entre los diferentes actores politicos como un elemento importante de las transiciones;
no obstante, los primeros sefialas que dichos pactos no son absolutamente imprescindibles, y que puede haber
procesos de democratizacion sin que se produzcan (O'Donnell & Schmitter, 1988: 66; Huntington, 1991: 165).



Transformaciones del régimen politico mexicano después de 1988, 208

fuerzas que intervinieron en la misma, fundamentalmente continuistas, reformistas y

rupturistas.” Otros autores también han recalcado este rasgo de la transicion:

La transicién desde el autoritarismo a la democracia se produjo en Espafia,
no por la via de una ruptura radical con el régimen anterior, ni a través de
un proceso de autotransformacién del régimen mismo. Se traté mds bien del
producto de una serie de pactos y negociaciones en los cuales fueron
protagonistas claves varios actores politicos (Maravall & Santamaria, 1989:
115).

Una caracteristica primordial de este proceso es que tenga lugar como resultado de
una "decision consciente", al menos por parte de los lideres politicos (Rustow, 1970: 356).
Es decir, los actores politicos més destacados tienen presente que la inica forma de acabar
con el conflicto politico suscitado es cambiando algunos o todos los procedimientos e
instituciones que ordenan la vida politica.

En el caso de México después de las elecciones de 1988, todo parecia indicar que se
daban las condiciones para que tuviera lugar esa segunda etapa de la transicién a la
democracia. Por un lado, Cardenas habia logrado un considerable apoyo social que le
colocaba en una situacién ventajosa a la hora de intentar forzar a la coalicién gobernante a
transformar el régimen politic* Por otro lado, en el periodo anterior a las elecciones se
habia producido un realineamiento de los partidos politicos, que se caracterizd
fundamentalmente por un acercamiento entre los partidos de la oposicién y un

distanciamiento cada vez mayor de éstos con respecto al PRI:

La distancia que separaba a los sectores dominantes del PAN y el PMS y
el FDN era menor que la distancia que mediaba entre esos partidos y el
PRI: coincidencias en el terreno de las estrategias de democratizacion
politica a pesar de las diferencias en el terreno ideoldgico y en los
programas econdmicos y sociales (Molinar Horcasitas, 1991: 198).

3 El autor analiza diferentes momentos de la transicién y la consolidacién de la democracia, utilizando la
teoria de juegos, y argumenta que la clave de las negociaciones son "las concesiones mutuas, las promesas y
las amenazas" (Colomer, 1990: 62).

* No s6lo obtuvo un porcentaje muy alto de la votacién (sobre todo teniendo en cuenta las caracteristicas
del régimen politico mexicano), sino también recibi6é importante apoyo a través de movilizaciones sociales, tanto
antes como después de las elecciones. Baste recordar la manifestacion del 16 de julio de 1988 en el z6calo de
la Ciudad de México, donde se concentraron mas de 200.000 personas para protestar contra el fraude (Campo,
1989: 98).
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En los primeros momentos después de las elecciones, parecia que la batalla por la
democratizacién iba a ser lidiada conjuntamente por la mayoria de las fuerzas de la
oposiciéon. Asi, el mismo dia de las elecciones, cuando salieron a la luz las primeras
irregularidades del proceso electoral, Rosario Ibarra (candidata del Partido Revolucionario
de los Trabajadores), Manuel Clouthier (candidato del PAN) y Cuauhtemoc Cardenas
acudieron juntos a la Secretaria de Gobernacidén para hablar con el secretario, Manuel
Bartlett, y obtener informacion sobre los fallos habidos en el sistema informético. A la salida
de la entrevista los tres candidatos hicieron publico un documento conjunto, titulado
"Llamado a la legalidad", en el que pedian que se respetara "la voluntad ciudadana" y
afadian:

En caso de que no se restablezca de modo inequivoco la legalidad del
proceso electoral, los candidatos a la Presidencia de la Republica que
suscribimos este documento, no aceptariamos los resultados ni
reconoceriamos las autoridades que provinieran de hechos fraudulentos, por
lo que procederiamos a defender los derechos del pueblo mexicano con

todas las armas que la Constitucién nos otorga (Cardenas, Clouthier &
Ibarra, 6 de julio de 1988).

La unidad de estos tres politicos de cara a la lucha por lograr una transformacion de

las reglas del régimen politico podia hacer pensar en una negociacién con el partido en el
poder en la que la oposicidn tuviera un papel importante en la propuesta de cambios que
debian producirse. No olvidemos que el porcentaje de votos obtenido por los partidos de
oposicion casi igualaba a los del PRI. Por consiguiente, el andlisis de los acontecimientos que
tuvieron lugar después de 1988 tendrd que prestar atencion a las estrategias de las diferentes
fuerzas de la oposicion, y la posibilidad de que éstas formaran un frente comun.

Por lo que se refiere a Salinas de Gortari, parece ldgico pensar que éste era
consciente de los cambios que se habian operado en las elecciones de 1988. Sus declaraciones
en el sentido de que se habia producido el fin del régimen de partido Ginico’, asi como su
aparente disposicion a negociar con Cardenas "sobre las caracteristicas de la futura vida

politica del pais" (El Pais, 24 de julio de 1988) podian hacer pensar que, dados los resultados

> En el discurso que hizo el presidente electo el dia 7 de julio de 1988 para festejar su victoria, afirmé que
habia terminado "la época del partido practicamente unico" (Salinas de Gortari, 7 de julio de 1988). Poco
después, en el diario Le Monde (26-27 de junio de 1988) aparecieron declaraciones en el mismo sentido.
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de las elecciones, los actores implicados pudieran estar dispuestos a intentar un acercamiento
entre ellos que tuviera como resultado una nueva concepcion del régimen politico.

En resumen, después de las elecciones de 1988 estaban dadas las condiciones para que
se iniciara un proceso de negociacion encaminado a transformar el régimen politico
mexicano: no s6lo habia estallado un conflicto politico abierto, sino que ademads, los actores
politicos parecian conscientes del mismo y se mostraban dispuestos a encontrar una solucion.
A lo largo de este apartado veremos las caracteristicas que tuvo el proceso de negociacion
y hasta qué punto se logré un consenso entre las distintas fuerzas. Para ello, se estudiaran
las estrategias posibles de cada uno de los actores implicados, viendo cudl fue el resultado
final, en funcién de lo que cada uno esperaba del otro y de la disposicion a ceder o no que

tenian.

6.2.1. Los claves de la negociacidn.

Para analizar como se desarrollé6 en México el proceso de negociacion hay que
empezar por entender las dificultades o cuestiones que surgieron a lo hora de plantear la
busqueda de consenso entre los diferentes partidos politicos. Estos problemas no son
exclusivos del régimen mexicano, pero en nuestro caso la mayoria surge como consecuencia
de las propias caracteristicas del régimen politico.

Un primer aspecto que habra que tener en cuenta es la ausencia de cooperacion entre
los diferentes partidos politicos, lo cual, de acuerdo con Colomer, puede dar lugar a
equilibrios estables pero ineficientes. De acuerdo con el autor, la cooperaciéon "sélo es
posible si hay expectativas razonables de que el otro jugador se mantendrd en la eleccién
acordada, ya que una traicién podria producir el peor resultado para quien se atuviera
unilateralmente al acuerdo" (Colomer, 1990: 70). Como veremos, la confianza entre los

diferentes actores (sobre todo