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NOTA PRELIMINAR

Las paginas que siguen resumen las lineas fundamentales
de una investigacién que con la ayuda de la Fundacidn Juan
March 1llevé a cabo sobre la filosofia de Willard V. Quine vy

que cuajdé en el estudio La epistemologia de Quine.

Deseo expresar mi agradecimiento a Juan José Acero por
sus Gtiles criticas; a mi esposa, por su insustituible apoyo
y su labor mecanografica; y a la Fundacidén Juan March, por

su generosa subvencién.
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INTRODUCCION

El propdsito del trabajo que ahora resumo era el de inves-
tigar la filosofia de Quine en tanto filosofia sistematica
del conocimiento. He intentado ponerlo en practica procediendo
a una estructuracidén del material epistemoldgico que se halla
en los escritos quineanos, de tal manera que se pruebe que
existe un sistema de epistemologia a base de ofrecer una recons-
truccidn efectiva.

La motivacidn para ello es doble; por un lado, esta el
hecho de que el mismo cardcter sistemdtico de la filosofia
de Quine no es obvio. En ningQin lugar, de entre la multitud
de libros y articulos gue componen su obra, se nos da un plano
general que muestre que los distintos temas forman un edificio
completo. Por ello, si pudiera probarse que el plano existe
virtualmente, que para dibujarlo es suficiente con estudiar
detenidamente el sentido de cada parte, se habria dado un paso
importante en la comprensidn de uno de los mayores pensadores
de nuestra época. La segunda motivacidén procede de 1lo poco
que hasta ahora se ha hecho en este terreno; a pesar de la
abundante literatura sobre problemas concretos, los estudios
de Quine como filosdfo sistemdtico se cuentan con los dedos
de la mano. Sin embargo, lo que importa no es el namero sino
que ninguno es satisfactorio desde un enfoque epistemoldgico.

La estructuracidn a la que el material ha sido sometido
responde a dos parejas de conceptos polares que son fundamentales
en el pensamiento de Quine. La primera es la que define el
eje observacional/tedrico. La segunda, la que diferencia entre
verdad, una propiedad de los enunciados, y ontologia; una dis-
tincidén que se corresponde exactamente con la establecida al

comienzo de " Naturalizacidn de la epistemologia entre cues-
tiones doctrinales y cuestiones conceptuales. La aplicacidn
de ambos criterios da como resultado una especie de tabla de
doble entrada que distribuye los temas en cuatro grandes areas:

enunciados observacionales, enunciados tedricos, los cuerpos



y los objetos de la ciencia.

De acuerdo con esa distribucidn, el capitulo primero
del estudio se ocupa, en primer lugar, de la naturaleza de
las oraciones observacionales, con lo que se da un primer paso
para delimitar la nocidn quineana de experiencia; y, en segundo
lugar, del holismo y de la indeterminacién empirica de las
teorias cientificas, es decir, de las dos tesis fundamentales
acerca de la relacién entre la estimulacién sensible y las
construcciones tedricas.

El capitulo segundo estudia los fundamentos epistemoldgicos
de la ontologia. Primero se ocupa de la naturaleza de los obje-
tos cuya existencia es afirmada por nuestra teoria de sentido
comin o prototeoria; y a continuacidn trata de los objetos
fisicos subvisibles y de los objetos abstractos. E1 capitulo
se abre con la exposicidn del naturalismo epistemoldgico vy
se cierra con una recapitulacidén de la nocidn quineana de eviden-
cia, nocidén cuyo examen ya comienza en el capitulo anterior.

Lo que se acaba de decir afecta a la dimensidén morfoldgica
o estructural del estudio pero, naturalmente, hay ademas una
dimensidén dindmica que persigque delimitar las relaciones y
prioridades que se dan entre los diferentes elementos. La tesis
fundamental que sostengo al respecto es la de que el eje de
la filosofia de Quine es la indeterminacidén empirica del cono-
cimiento. Esta doctrina se desdobla en dos: la indeterminacidn
estimulativa de la prototeoria y la indeterminacidn evidencial
de la teoria fisica. La indeterminacidén del discurso observa-
cional arranca de la doble naturaleza, empirica y tedrica,
de los cuerpos. La indeterminacién de la teoria fisica recibe
plausibilidad de la tesis del holismo pero no parece gue pueda
ser deducida de la misma; por lo tanto, debe ser considerada
como una tesis independiente.

Si al caracter tedrico de los cuerpos, al holismo y a
la indeterminacidén de las teorias afiadimos el naturalismo,
epistemoldgico y semantico, tendremos completo el cuadro de
los principios béasicos de la epistemologia de Quine. Su desa-
rrollo y articulacidn es suficiente para generar el resto del

sistema.
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Hasta el final del capitulo segundo se prescinde de pro-
blemas de coordenadas referenciales, suponiéndose que todas
las teorias de las que pueda hablarse tienen como marco coman
Gltimo un mismo lenguaje natural o, al menos, pertenecen a
lenguajes naturales unidos por una larga tradicidén traductiva.
En el tercer capitulo, al prescindir de este supuesto metodold-
gico inicial, se prueba gque la indeterminacién de 1la traduccidn
de los términos que refieren a cuerpos y del aparato de la
referencia es la consecuencia directa del naturalismo semantico
y de la indeterminacién de la prototeoria, y, por otro lado,
se discute la traduccidn del lenguaje tedrico.

Hay dos cuestiones a las que se presta especial atencidn
en este Gltimo capitulo. La primera es la de si la teoria fisica
estd evidencialmente indeterminada o, como sostienen unanime-
mente los comentaristas, meramente subdeterminada. Por mi parte,
defiendo la hipdtesis de que en el sistema de Quine la fisica
estd empirica y metodolégicamente indeterminada. La segunda
cuestidén es la de la diferencia, si es que hay alguna, entre
la indeterminacidn de la fisica y la de la traduccion.

El estudio termina mostrando c¢émo el naturalismo 1lleva
al realismo, un realismo que simultidneamente ha de ser fiel
al propio naturalismo y al indeterminismo.

El analisis y discusién de las lineas maestras de la
epistemologia quineana estdn contenidos en los dos primeros
capitulos; en el tercero se tratan las implicaciones semanticas
y metafisicas del sistema. En orden a mantener la coherencia
argumental y sistematica, he preferido, en este resumen, reco-
ger de manera no trivial 1los temas principales de aquellos
dos capitulos, prescindiendo de la mayor parte de los desarro-

llos contenidos en el tercero.
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1.1 Las oraciones observacionales

La tarea fundamental de la epistemologia consiste en
investigar la relacidén que hay entre la experiencia sensible
y las construcciones lingiiisticas que recogen nuestro conoci-
miento del mundo. Por tanto, el problema primero con que nos
encontramos es el de determinar el dmbito en que dicha experien-
cia se condensa y se hace manejable, el problema, en definitiva,
de por donde empezar el trabajo epistemoldgico.

Seguramente, un buen punto de comienzo sea la observacidn.
Quine no define la nocidén de observacidn pero si da algunas
interesantes indicaciones intuitivas. La observacién es un
tipo de percepcidn y como tal es privada, lo que no impide
que sintamos ante muchas situaciones que las percepciones de
todos los presentes tienen algo en comin. Ante un d&drbol con
su renovado follaje unos sentiran un anuncio del buen tiempo,
otros que la tierra reverdecera eternamente cada primavera
y otros tal vez nada, pero todos percibiran un &rbol: " 1la
observacion debe ser, de alguna manera, el destilado de 1lo
que es socialmente relevante en las sensaciones privadas de

los testigos presentes " ( On empirically equivalént systems
of the world ", p. 315 ). Para cada individuo, ese aislar de
entre las variaciones privadas de la sensacidén el denominador
comin en el que facilmente coincidird con todos los testigos
presentes se lleva a cabo mediante un proceso de aprendizaje
cumplido en la infancia a través de sucesivos ensayos, errores
y aciertos, y bajo la guia de las apropiadas aprobaciones vy
desaprobaciones por parte de los padres o cualesquiera otros
instructores. Mas para aislar lo gque es socialmente relevante
en cada ocasidn y para no confundirlo con lo que es relevante
en otra, en la que, sin embargo, la situacidn exterior o esti-
mulativa puede ser practicamente idéntica, es preciso que cada
uno de esos rasgos relevantes sea destacado mediante la oportuna
ostensidén y conectado a una seflal o signo que le sea propio.
Esto es lo gque ocurre en el aprendizaje del lenguaje: gque se

van generando pares ordenados de clases de observaciones, por
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un lado, y de expresiones lingliisticas, por otro. Esas expresio-
nes lingliisticas son las oraciones observacionales, y es preci-
samente su Intima conexidén con la observacidén lo gque permite
prescindir de esta escurridiza nocién y tratar directamente
con oraciones.

Hay oraciones que pueden ser pronunciadas con sentido
veritativo sin que el emisor esté sometido a ninguna estimula-
cidn especial. De este tipo son ' el bismuto es un metal
y ' X es el presidente del gobierno '. Otras sdlo pueden ser
dichas con verdad en presencia de determinadas circunstancias.
Asi, ' llueve ', ' ahi hay un conejo ', y ' ese que va por
alli es campedn de ajedrez '. Las primeras son llamadas por
Quine oraciones fijas y 1las segundas, oraciones ocasionales.
De entre estas dltimas hay algunas sobre cuyo valor de verdad

puede pronunciarse con fundamento cualquier testigo presente,

asi, ' llueve ' y ' ahi hay un conejo ', y otras sobre cuyo
valor de verdad sb6lo pueden pronunciarse fundadamente
los que posean una informacidén especial, asi, ' ese que va
por alli es campedn de ajedrez '. Las que no requieren, para

saber si son verdaderas o falsas, mas informacidén que conocer
la lengua son llamadas oraciones observacionales y definidas,
en funcidon de su modo de ser aprendidas, como aquellas que
se aprenden, o al menos podrian aprenderse, ostensivamente.
Por ello son la entrada al dominio de la 1lengua, porque, al
poder ser aprendidas por ostensidén en las circunstancias apro-
piadas, su aprendizaje no requiere ningin conocimiento previo
de otras partes de la misma.

La propiedad mas relevante de estas oraciones, y que sir-
ve de nitido criterio de su condicidén, es la de generar in-
mediatamente el acuerdo de todos los presentes acerca de sus
valores de verdad.

AQn qguedan por examinar cuatro puntos de interds en torno
a esta clase de enunciados. El1 primero hace referencia a la
doble naturaleza, empirica y tedrica, de los mismos pero, te-
niendo en cuenta las implicaciones ontoldégicas de esta cuestidn,
sera tratado en 2.l1. Los otros tres sdlo son apuntados en este

resumen. El segundo consiste en que estos enunciados, al ser
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los {nicos que estdn conectados directamente a situaciones
experienciales, son también los Unicos que poseen un contenido
empirico propio, aislable para cada uno de ellos ( " Naturali-

zacién de la epistemologia ", p. 1l17; Filosofia de la ldgica,

ppP. 27 y 28 ). El tercero es su caracter de infalibilidad o
incorregibilidad; 1la importancia del mismo para la ciencia
es obvia: estos enunciados constituyen los puntos en 1los que
esta estid anclada a la experiencia. La discusidn, 1la duda vy
el error son posibles cuando la conexidén entre enunciados Yy
observacién estd muy mediada, y ocurre lo inverso cuando la

conexidén es inmediata ( Palabra y objeto, p. 57 ). A&Gn asi,

no cabe olvidar que, dado que la observacionalidad de un enun-
ciado es una cuestidn de grado, también lo serd su incorregi-
bilidad; por otra parte, el mismo criterio de observacionali-
dad, al adoptar un punto de vista social, no excluye que el
veredicto de un individuo pueda ser considerado equivocado.
Por dltimo, tenemos lo siguiente: es claro que la nocidén qui-
neana de oracidn observacional es incompatible con 1la idea
de que cada teoria determina el significado de 1los términos

y de las oraciones de su propio lenguaje observacional.

1.2 Los enunciados tedricos; el holismo

El holismo es una doctrina epistemoldgica seglin 1la cual
los objetos de contrastacién empirica no son las oraciones
o hipbtesis tedricas aisladas, sino amplios cuerpos de teoria.
Las consecuencias de una tal doctrina, en el caso de que fuera
verdadera, serian muchas y muy importantes, pero hay una que
afectaria especialmente a la relacidén entre el nivel observa-
cional del lenguaje y el nivel tedrico. El1 holismo tiene como
implicacién inmediata que la relacidn evidencial que pueda
haber entre oraciones observacionales y oraciones tedricas
no se articula en tantas relaciones individuales como oraciones
teéricas se consideren, sino que, por lo que respecta al nivel
tedérico, el término de la relacidn siempre es un cuerpo de

teoria e incluso una red de teorias. Por lo tanto, la evidencia,
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positiva o negativa, que una o varias oraciones observacionales
puedan aportar actuara a favor o en contra de estructuras com-
plejas de enunciados, y no de enunciados aislados.

Esta doctrina adquiridé en los escritos de Pierre Duhem
unos perfiles extraordinariamente nitidos y no puede decirse
que Quine haya afiadido rasgos esenciales a la misma, aungue
si ha desarrollado lineas que encuentran su punto de arrangue
Yy su justificacidén en ella. En cualquier caso, y debido a la
aceptacidn sin reservas que Quine hace del holismo duhemiano,
resulta aconsejable entrar en la cuestidén de la mano de quien
formulara la doctrina originalmente.

La tesis afirma que un resultado adverso pone en entredi-
cho todo un conjunto de hipbtesis tedricas y que, de la misma
manera, un resultado favorable hablaria en favor de ese conjun-
to y no de una hipbtesis particular. De hecho, no obstante,
los cientificos llevan a cabo imputaciones de responsabilidad
selectivas, lo que, como Duhem hizo ver medio siglo antes gue
Kuhn, se debe a que de entre 1los elementos que componen un
cuerpo de teoria hay normalmente un cierto namero gque aquellos
aceptan mas allda de toda duda, pero ello es una cuestidn de
buen sentido o de economia de medios, o de lo gque sea, pero
no de ldgica. Y prueba de ello es gque, como también sefiala
Duhem en esta linea de anticipaciones kuhnianas, a veces se

dan momentos extraordinarios en los que un cientifico por

consumar resueltamente wuna reforma entre las proposiciones
declaradas intocables por general consenso, cumplird 1la tarea
de un genio que abre un nuevo curso a una teoria " ( The aim

and structure of physical theory, p. 211 }.

En resumen, el cientifico no puede someter a comprobacidn
experimental hipbtesis aisladas sino grupos de hipétesis. EL
origen de esta imposibilidad esta en el hecho de que los enun-
ciados observacionales utilizados para la comprobacién no son
nunca deducibles de un s6lo enunciado tedrico sino de un siste-
ma de enunciados, al que, ademas, hay que afiadir las hipdétesis
puestas en juego para llevar a la practica el experimento mismo,

entre ellas las que dan sentido al funcionamiento de los pro-

pios aparatos de medida.
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Duhem concluye de todo esto que la {nica contrastacidn
con sentido de una teoria fisica consiste en la comparacidn
entre el conjunto de las predicciones hechas a partir de aquella
y la totalidad de 1los hechos pertinentes sistematizados en
un conjunto de leyes experimentales.

Una buena estrategia para delinear la versidn gquineana
del holismo consiste en una consideracidén de las posibilidades
de revisidén de un sistema tedrico. Al margen de las situacio-
nes corroboradoras la experiencia puede influir en la teoria
de dos maneras: bien aportando hechos que la teoria no es ca-
paz de explicar, por el momento al menos, bien aportando hechos
que contradigan algunas predicciones gque la teoria hace. En
el primer caso lo normal es que los cientificos confien en
solucionar el problema mediante una nueva articulacidén de aque-
lla, dejando intacto el nlcleo. En el segundo, la teoria o
alguna de las hipdtesis auxiliares de las gque esta se vale
han de ser reformadas. Duhem sostenia que en el caso de hacerse
necesaria una revisidn las posibilidades de eliminacidén vy
sustitucidén son miltiples. Quine sigue esta linea pero avanzan-
do aln mas. Las posibilidades de revisidn pueden ser clasifi-
cadas en tres apartados segin el &rea sobre la que recaiga
la misma.

( 1 ) Ante todo, es posible revisar cualquiera de las
hipbtesis pertenecientes a la teoria de que se trate, y no
sb6lo aquella para cuya comprobacién tal vez se pusiera en préac-
tica el experimento que ha resultado adverso. Pero ello no
quiere decir que no haya prioridades y «criterios. Los hay.,
lo gue ocurre es gue no funcionan con cardcter de necesidad,
como de alguna manera parece suponerse en la filosofia de la
ciencia de Popper. Dos son los tipos de criterios: los que
tienen en cuenta la presidn que la realidad extralingliistica
ejerce, de acuerdo con las imagenes gquineanas, desde el exterior
de la estructura lingiliistica tedrica, y que impulsan el acuerdo
de la misma con la observacidn, y los que actlan en el interior

de la estructura. Dejando por ahora los primeros, y sin entrar

en un analisis detallado de los segundos, digamos gque para

Quine -quien creo gque también en este punto desarrolla una
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idea duhemiana- son dos las fuerzas principales presentes en
el interior del marco conceptual. En primer 1lugar, una fuerza
conservadora que se manifiesta a través de dos Ordenes de prio-
ridades. De acuerdo con el primero, el criterio de conservaduris-
mo aconseja preferir los cambios en las zonas mas periféricas
a aquellos que afecten a zonas mas centrales, llegando a prohi-
bir cambio algquno en el sanctasanctSrum del sistema, es decir,
aconseja revisar antes las hipdtesis de la historia y de 1la
economia que las de la fisica, y estas antes que las de 1la
matematica y la légica, las cuales quedan, para este criterio,

mds alla de toda mudanza ( Métodos de la ldgica, p- 17 ). E1

sequndo orden de prioridades, que es una versidn cuantitativa
del primero, apunta a que se escoja la alternativa de reforma
que entre en conflicto con un menor nimero de hipdtesis ya

establecidas ( The web of belief, pp. 66-67 ). En sequndo lugar,

tenemos una fuerza que impulsa la simplicidad y el incremento
de generalidad. Estos dos criterios internos parecen ser las
piezas claves de un mecanismo de regulacidn de la velocidad
de avance del conocimiento de manera que no se incurra ni en
el inmovilismo ni en los peligros de una excesiva osadia; un
mecanismo para renovar el edificio conservando la mayor cantidad
posible de materiales viejos.

( ii ) También puede sostenerse que un experimento concreto
no es concluyente, bien porque aleguemos gque las condiciones
iniciales del mismo no han sido realmente puestas en efecto,
bien porque nos neguemos a aceptar el resultado mismo. Posibili-
dad esta #dltima que puede generalizarse a la cuestidén de 1la
infalibilidad o falibilidad de los enunciados observacionales.

Después de una etapa, que podemos calificar de ultraholista,
en la que se pone a todos los enunciados en un pie de igualdad

respecto a la revisabilidad en base a que ninguna experiencia
concreta y particular estd ligada directamente con un enunciado
concreto y particular " ( " Dos dogmas del empirismo ", p. 77 ),

Quine evoluciond hasta sostener que la tesis de Duhem seria
errdnea si se la entendiera como concediendo un mismo status
a todos los enunciados de una teoria cientifica y negando de

esta manera la fuerte presuncién en favor de los enunciados
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observacionales. Y es esta tendencia 1lo que hace empirica a
la ciencia " ( " On empirically equivalent systems of the world ",
p. 314 ).

Antes de terminar este punto deben ser hechas dos observa-
ciones. En primer lugar, lo que se acaba de decir no obsta
al hecho de que las oraciones observacionales no estan exentas
de teoria en la medida en que utilizan términos gue a la postre
resultan estar cargados de teoria. En segundo lugar, no debe

perderse de vista que la presuncidén de infalibilidad no tiene

un cardcter absoluto y, por consiguiente, admite prueba en
contrario.
( iii ) Hay una amplia clase de enunciados cuya revisabi-

lidad ni siquiera se le pasd por la cabeza a Duhem y de los
que Quine no ha dudado en afirmar que poseen una naturaleza
holistica que no difiere esencialmente de la que tienen las
leyes de la fisica. Me refiero a la légica y a las matemdticas.
El fildsofo americano siempre ha sostenido que ambas forman
parte del entramado de hipdtesis gque constituyen nuestro esquema
conceptual y, por ello, son solidarias tanto de 1los éxitos
como de los reveses que el mismo experimenta. Lo que ocurre
es que, dada la posicidn central que ocupan en el sistema,
en el sentido de gque la ldégica y las matemdticas proporcionan,
a través, sobre todo, de la relacidn de implicacidn, las conexio-
nes entre el resto de los enunciados de ese sistema cognoscitivo
total, un cambio en las mismas es un cambio que se extiende
a grandes zonas o incluso a la totalidad del edificio, lo que
va en contra del criterio conservador que tiende al menor cambio
posible. Por ello, las leyes 1ldgicas y matemdticas son casi

inmunes a la revision; sin embargo, y de nuevo a causa de
su crucial posicidn, son las leyes cuya adecuada revisidn daria
pie a la més radical simplificacién de todo nuestro sistema

de conocimiento " ( Métodos de la ldgica, p. 18 ). Y, de hecho,

el criterio de simplicidad se ha impuesto, en ocasiones, al
conservadurismo. El1 postulado euclidiano de las paralelas ha
sido considerado durante siglos como una verdad evidente que,
ademas, formaba parte inseparable dé la fisica y, sin embargo,

la reestructuracidén llevada a cabo por la mecdnica relativista
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supuso la exclusidn de este postulado y su sustitucidén por otro.
Resulta casi innecesario advertir que este aspecto del
holismo, la corregibilidad de todo enunciado, salvo, en general,
los observacionales, resulta ser un argumento contrario a la
existencia de un conocimiento a priori, conocimiento que pretenden
explicar doctrinas tales como la de la distincidn analitico/sin-
tético o la de 1los enunciados verdaderos por convencidn, y

que, como sefiala Orenstein ( Willard Van Orman Quine, pp. 80-

81 ), quedan carentes de objeto al desaparecer los datos que
pretendian explicar.

A modo de esquemdtico balance digamos que son dos las
diferencias fundamentales entre el holismo de Quine y su prece-
dente duhemiano . Una ya ha sido examihada: la extensidn de la
tesis a la ldogica y la matematica. Otra consiste en que mientras
que para Duhem el corolario del holismo, y del indeterminismo
que el holismo encierra, era el instrumentalismo, Quine llega
a una posicidén realista basada en una concepcidn epistémica

de la verdad.

1.3 La relacidn evidencial

Hemos visto que en la valoracidén y en la modificacidn
de teorias operan tanto la presidn de la experiencia como facto-
res metodoldgicos. De estos Ultimos nos hemos ocupado, aunque
someramente, en el apartado anterior. Nos ocupamos ahora de
la cuestidn de 1la evidencia empirica, examinando, por tanto,
la manera en que las teorias se relacionan con la experiencia.

Una teoria es una idea o un conjunto de ideas. Pero las
ideas sin palabras que las expresen son de dificil aprehensidn.
Por ello, debemos ocuparnos de las sentencias que expresan
las teorias. En las concepciones enunciativas se entiende que
una teoria es un conjunto infinito de sentencias: el formado
por los axiomas de la teoria ( supongamos, a efectos de simpli-
ficacidn, que hablamos de teorias axiomatizadas ) y las consecuen-
cias de los mismos. Ahora bien, dada la relacidén de implicacién

que hay entre aquellos y estas, podemos, perfectamente, quedarnos
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con el conjunto finito de axiomas como' polo o término tedrico
de la relacidn evidencial que estamos estudiando. A la sentencia
resultante de conyuntar los axiomas de wuna teoria 1le llama

Quine formulacidén de teoria. Nos ocupamos ahora de la relacidn

entre las teorias y sus formulaciones.

Es evidente que una teoria admite formulaciones diversas
y parece que todo lo que habria que exigirles es que fueran
légicamente equivalentes; pero si bien se piensa, esta exigencia
resulta demasiado rigurosa para adaptarse al uso ordinario

' teoria '. Si mantuviéramos la condicidn de 1la e-

del término
quivalencia 1ldgica, habriamos de aceptar que dos teorias que
se diferenciaran tan s6lo en cuestiones meramente terminolégicas
serian teorias diferentes. Por ejemplo, dos formulaciones que
se diferenciaran, exclusivamente, en que donde una dice ' molécu-
y
serian empiricamente equivalentes pero ldgicamente incompatibles,

la ' y ' electrdn ' la otra dice ' electrdn molécula ',

porque una afirmaria cosas de las moléculas y de los electrones

que la otra negaria ( " The nature of natural knowledge ",
p- 80; " On empirically equivalent systems of the world ",
p.- 319 ); y, desde lueqo, no queremos sostener gque se trata

de formulaciones de distintas teorias.

Por otro" lado, como veremos en el siguiente apartado,
la tesis guineana de la indeterminacidén empirica de la ciencia
afirma que puede haber teorias que siendo empiricamente equiva-
lentes no sean légicamente equivalentes. Entonces, si solamente
exigiéramos, para considerar a dos formulaciones como formula-
ciones de la misma teoria, que ambas implicaran las mismas
consecuencias observables, hariamos bien en dejar de hablar
de indeterminacidn, pues la tesis lo que afirma es que si una
teoria da cuenta de una serie de datos, hay otras teorias dife-
rentes que haran lo mismo. Es inevitable, por tanto, concluir
que es necesario buscar una condicidén menos rigida que la de
la equivalencia légica y no tan laxa como la de la equivalencia
empirica. La que Quine propone dice que dos formulaciones deben
se]i‘ consideradas como formulaciones de la misma teoria si vy
s6lo si, ademds de empiricamente equivalentes, son ldégicamente

equivalentes o pueden ser hechas ldgicamente equivalentes median-
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te cambio de predicados en una de ellas. Esta condicidn define
la relacidén de equivalencia " ser formulaciones de la misma
teoria T ". Ahora podemos definir lo que es una teoria:
las teorias son las clases de equivalencia de esa rela-
cidn de equivalencia. La teoria expresada por una formu-
lacidén dada es la clase de todas las formulaciones
empiricamente equivalentes a la misma y gque pueden

ser hechas ldgicamente equivalentes a ella, o viceversa,
mediante reconstruccidén de predicados. ( " On empirica-

lly equivalent systems of the world ", p. 321 )

De aqui en adelante y a efectos de la relacidn evidencial pode-
mos hablar indistintamente de teorias o de formulaciones de
teoria.

Ahora seguimos con nuestro tema gque, en este momento,
se plantea como la relacidn entre una formulacidn de teoria
y la evidencia sensorial. Por evidencia sensorial entiende
Quine la estimulacidén de los receptores sensoriales, pero,
por las razones expuestas en 1.1, es preferible tratar con
las oraciones observacionales a hacerlo con las observaciones
correspondientes a las estimulaciones.

Lo que hace que para un individuo una oracidén sea observa-
cional es, sencillamente, que es afirmada o asentida por é€l
cuando sus receptores son estimulados de ciertas maneras, Yy
negada cuando lo son de otras. Lo que hace que para una comuni-
dad una oracidn sea observacional es que lo sea para cada uno
de sus miembros. En definitiva, el estudio de la relacidén evi-
dencial puede ser circunscrito, en principio, al de la relaciodn
entre las formulaciones de teoria y las oraciones observacionales.

Suele decirse que las teorias implican oraciones observa-
cionales y que en base a esto aquellas son comprobadas. Pero
en realidad las teorias estan integradas por oraciones fijas
y las observacionales son oraciones ocasionales. Por ello,
aunque realmente la relacidn evidencial es una relacién de
implicacidn, no puede esperarse que una teoria implique, sin
mds, oraciones observacionales. Antes de ello es preciso elimi-
nar el caracter de ocasionalidad de las mismas, permitiéndoles
tener un valor de verdad definitivo. Esto puede lograrse facil-

mente haciendo intervenir determinaciones de espacio y de tiempo.
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Asi, por ejemplo, ' 1llueve ' puede pasar a ser ' llueve a 37°
Ny 4° W a las 8 h 20' del dia 9 de Marzo de 1.986 '. Pero
tampoco de la teoria se deducen directamente oraciones obser-
vacionales permanentes; para ello hace falta el concurso de
otras oraciones observacionales permanentes gque actlden como
limitadoras de 1la generalidad de las oraciones de la teoria.
Se trata de las oraciones que contienen las que en filosofia
de la ciencia suelen 1llamarse condiciones iniciales. Podemos
decir, pues, que de la teoria y de las condiciones iniciales
se deducen oraciones observacionales permanentes. Ahora bien,
como la conexidén que buscamos es la que hay entre teoria y
base observacional, serd mejor, y légicamente equivalente,
decir gque la teoria implica los que Quine llama condicionales

observacionales, que son los que tienen como antecedente las

oraciones que contienen las condiciones iniciales y como consi-
guiente una oracidn observacionél permanente.

AGn puede darse un paso mas y, teniendo en cuenta que
los condicionales observacionales son instancias de sustitucidn
de generalizaciones empiricas del tipo " todos los A son B ",
establecer definitivamente que la relacidén evidencial consiste
en que la teoria implica generalizaciones empiricas.

Naturalme}lte, entre la teoria y la evidencia sensorial
habrad una relacidn positiva en la medida en gque la primera
implique generalizaciones empiricas verdaderas. Mas ¢ cémo
sabremos que una de estas generalizaciones es verdadera ? Nunca
lo sabremos concluyentemente porque se trata de generalizacio-
nes con un nOmero indeterminado de casos. No obstante, estos
enunciados,si no pueden ser verificados, si pueden ser refutados.
Y también podemos hablar en un nivel intuitivo del grado de
confianza gque nos merecen las generalizaciones empiricas vy
las teorias: una generalizacidn empirica va ganando nuestra
confianza a medida que nuestras observaciones siguen conforman-
dose a la misma; una formulacidén de teoria, a su vez, va ganan-
do nuestra confianza a medida que las generalizaciones empiri-
cas que 1implica conservan nuestra confianza ( "
tent ", p. 28 ).

Empirical con-

Ahora podemos con toda propiedad afirmar que el contenido
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empirico de una formulacidén de teoria consiste en el conjunto

de generalizaciones empiricas que implica.

1.4 La indeterminacidén empirica de las teorias

De un problema que en cierto momento tiene dos o mas
soluciones igualmente satisfactorias, en el sentido de que
no se conoce un hecho relevante que discrimine entre ambas,
aunque no se excluye que un tal hecho pueda existir, se puede
decir que estd infradeterminado. De un problema que admite
dos o mas soluciones respecto a las cuales se presume gue no
hay un hecho, conocido o desconocido, que 1incline la balanza
en uno u otro sentido, es mi@s apropiado decir que estd indetermi-
nado.

La naturaleza de una situacién de indeterminacidn viene
dada por la naturaleza de los hechos respecto a 1los cuales
se da la indeterminacidén. Por eso diremos en 2.1 b) que el
discurso sobre cuerpos estd estimulativamente indeterminado.
Ahora hablamos de indeterminacién empirica y de indeterminacidn
metodoldgica de la fisica porque, segln una conocida doctrina

quineana, cada teoria tiene alternativas empirica y metodoldgi-

camente ( respecto a simplicidad, por ejemplo ) equivalentes
que, sin embargo, no son ldgicamente equivalentes ( la seccidn
6 de Palabra y objeto y " On empirically equivalent systems
of the world " son los lugares donde el tema es tratado con

mis detalle ).

Esta tesis recibe cierta plausibilidad de la tesis del
holismo al desprenderse de esta que las maneras de retocar
un sistema tedrico, al objeto de hacerlo concordar con la expe-
riencia, son mdltiples, pero no creo gque haya una relacidn
de implicacidn. Para ilustrar la tesis haria falta dar con
un ejemplo adecuado y para probarla habria que mostrar que
la existencia de tales teorias empiricamente equivalentes vy
ldégica, e irremediablemente, diversas es inevitable.

No parece facil que encontremos un ejemplo adecuado si

se considera que de entre varias alternativas tedricas concurren-
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tes en un momento histdrico determinado s6lo una acabara impo-
niéndose y siendo desarrollada por la ciencia normal, en termi-
nologia kuhniana, por 1lo gue, con toda probabilidad, nunca
se sabrad si las candidatas rechazadas eran o no empiricamente
equivalentes a la triunfadora. Lo que parece evidente es que
la situacidén que comenzd con el destronamiento de la mecdnica
newtoniana y que siguid® con una ebullicidn tedrica en miltiples

campos generd muchos ejemplos inadecuados " pero suficientes
para hacer posible la actitud psicoldgica necesaria para que
la tesis fuera sugerida. De manera inversa a como la filosofia
trascendental pretendid explicar la existencia de teorias a
priori, veritativamente determinadas, sobre 1la naturaleza,
la tesis de la indeterminacidén quiere dar una explicacidén del
caleidoscopio tedrico en que vivimos hace un siglo.

AlGn m3ds remota parece la posibilidad de probar la tesis.
La indeterminacién de la teoria fisica es uno de los pilares
del sistema de Quine y, al igual que los axiomas de una teoria,
seria improcedente exigir su prueba. Mas bien debe ser enjuicia-
da, junto con el holismo, la naturaleza tedrica de los cuerpos
y el naturalismo epistemoldgico, por su capacidad de generar
un sistema que explique convincentemente el desarrollo del
conocimiento y la relacidén entre la experiencia y las teorias
cientificas.

La tesis afirma que nuestra teoria fisica tiene alterna-
tivas respecto a las cuales, en el caso de que las descubrié-
semos, no encontrariamos eventos observables ni consideraciones
sistemdticas que pusieran de relieve algin tipo de ventaja
o desventaja en alguna de ellas respecto a las demds o a la
nuestra. Seguiriamos diciendo que esta Ultima es la verdadera,
precisamente por ser la nuestra, es decir, porque de hecho
es con la que estructuramos la realidad, pero no porque haya
algin otro sentido en el que pueda decirse que sea empirica
o metodoldégicamente mejor.

Una palabra sobre terminologia. La infradeterminacidn
de cualquier teoria supone que siempre es posible el descubri-
miento de un hecho refutador. Es razonable pensar que la proba-

bilidad de una tal eventualidad es inversamente proporcional
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al grado de confirmacidn de la teoria. Por el contrario, un
conjunto de enunciados estd o no estd determinado por un conjun-
to de datos, no lo estd mds o menos. La indeterminacién no
es un asunto de grados. Esta es la razdén fundamental por la
que prefiero hablar de indeterminacidn evidencial de la ciencia
mejor gque de subdeterminacidén evidencial, como a menudo ocurre
en la literatura sobre el tema. Es verdad gque Quine, con segu-
ridad para marcar la diferencia que segln él existe entre fisi-
ca y traduccidn, usa la mayoria de las veces ' under-determina-
tion ' en relacidn con la primera e ' indeterminacy ' en relacidn
con la segunda, pero no faltan ocasiones en las gque usa este
Gltimo término en relacidn con la ciencia o en relacidn con
la ciencia y la traduccidn simultaneamente. En otras, utiliza
' under-determination ' en relacidén con ambas esferas. Lo im-
portante, no obstante, es que Quine admite que la fisica vy
la traduccidén estdn evidencialmente indeterminadas en el senti-
do expuesto. Por tanto, mi terminologia no traiciona su pensa-
miento. Si fisica y traduccidn se diferencian en otros respectos
es algo que debe ser examinado sin necesidad de difuminar el
paralelismo que en cuanto a indeterminacidn evidencial existe

entre ambas.
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2.1 Los cuerpos

a) Fisicalismo versus fenomenismo; el naturalismo epistemoldgico

De manera paralela a como en el capitulo primero se empie-
za por las oraciones observacionales porque son las expresiones
mis claras, es decir, las que generan mas f&cilmente el acuer-
do intersubjetivo y las que estdn en una correlacidn mé&s limpia
con .la estimulacidn sensorial, ahora deberiamos empezar por
esos objetos fisicos de tamafio medio que pueblan nuestra vida
cotidiana, los sufridos -por manoseados en la literatura filosd-
fica- escritorios, rios, corderos y demas, es decir, los cuerpos,
porque no hay otros que les ganen en claridad. En realidad,
a lo largo del capitulo primero se da por supuesto de manera
tacita que los términos denotativos que forman parte de las
oraciones, tanto observacionales como tedricas, denotan objetos
fisicos. Esto equivale a una opcidn, no argumentada, en favor
de una ontologia fisicalista. Una opcidén que tiene importantes
consecuencias. Si nuestro punto de partida hubiera sido fenome-
nista, las oraciones observacionales gque hubiéramos manejado
habrian sido muy diferentes a las definidas en 1l.1. Vamos a
procurar, ahora, razonar la opcidn llevada a cabo en su momento.

Para Quine son dos los principios que definen el empiris-
mo, a saber, que toda evidencia que pueda haber para la ciencia
tiene su punto final en los sentidos, y que toda dotacidn de
significados a las expresiones del lenguaje descansa en ultima
instancia en la conexién de algunas de esas expresiones con
estimulos sensoriales. Dada su aceptacidn sin reservas de ambos
principios, Quine se considera empirista de pleno derecho,
pero ello no le ha impedido, como es bien sabido, ser critico
implacable de ciertas posiciones empiristas. En concreto, el

intento de fundamentar la ciencia natural mediante la articula-
cidn de un lenguaje en el que lo real no esté constituido prima-

riamente por objetos fisicos sino por objetos fenoménicos es

combatido en numerosos escritos a partir de los afios cincuenta

( debe ser recordado que todavia en " Acerca de lo que hay

se considera el esquema conceptual fenomenista como mé&s funda-
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mental desde el punto de vista epistemoldgico que el esque-
ma conceptual fisicalista ). A pesar de que la direccidn feno-
menista arranca de Berkeley y Hume, y se plasma en importantes
realizaciones con Mach, Russell, Carnap y Goodman, es Carnap
quien est3d en el foco de las criticas quineanas. Pero, antes
de pasar a examinar tales criticas, conviene que nos esforce-
mos por comprender los motivos que impulsaban el programa feno-
menista.

El punto de partida era la constatacién de que no ya
los objetos microscdpicos sino incluso las mesas y los corderos
no son sensaciones directas, gque s6lo conocemos los objetos
fisicos mediatamente, a través de los efectos que producen,
en muchas ocasiones con el concurso de agentes intermedios
como la luz o el aire, en nuestras superficies sensoriales;
que, en definitiva, aquellos, las mesas y los corderos, tienen
el mismo fundamento epistemoldégico que las moléculas y los
electrones ( " On mental entities ", pp. 210 y 211; Palabra
y objeto, p. 15 ). Y la conclusién era que habia que prescindir
de la ancestral hipdtesis fisicalista y moverse en un dominio
de objetos sensoriales mds pegado a la estimulacidén sensorial
que el dominio de los objetos fisicos. Tales objetos, los datos
sensibles, habrian de ser el contenido puro de la sensacién
y constituirian los denotata de un discurso que comunicaria
noticias puras sin moldear alGn por nuestros instrumentos concep-
tuales y que, con la ayuda de la teoria de conjuntos y median-
te definiciones contextuales, podria expresar en su seno todo
lo que la ciencia expresa en su lenguaje fisicalista.

He aqui el juicio de Quine: esta es una idea atractiva,
pues pondria el discurso cientifico en una relacidén mucho mas
explicita y sistematica con sus puntos de comprobacidn observa-
cional. Mi Qinica reserva es que estoy convencido de que, lamen-
tablemente, ello no puede ser 1llevado a cabo " ( " Things and
their place in theories ", p. 23 ).

La primera critica a que se hace acreedor el programa

fenomenista consiste en gque se muestra incapaz de cumplir sus
pretensiones fundamentalistas. El1 fenomenismo aspiraba, segQn

acabamos de ver, a dar cuenta del mundo exterior como un cons-
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tructo légico de datos sensibles. Ahora bien, alin en el supuesto
de que este objetivo hubiera sido alcanzado y quedase probado
que todo lo que puede decirse en un lenguaje de objetos fisicos
puede decirse en un lenguaje de datos sensibles, todavia no
se habria adelantado nada en el camino de 1la vieja meta de
la certeza porque el que un enunciado esté expresado en términos
de observacidén y de teoria de conjuntos no significa que pueda
ser verificado por medio de enunciados observacionales; es
lo que ocurre con las generalizaciones, empiricas o tedricas,
y a lo que nos referimos cuando hablamos de infradeterminacién
empirica de la ciencia.

No obstante,. aunque no se avanzase hacia la tierra si
no prometida al menos siI sofiada de la certeza, subsistia una
motivacién para seguir trabajando en una reconstruccidn fenome-
nista del discurso de sentido. comin y cientifico: el mostrar
que todos los conceptos de la ciencia pueden ser expresados
en términos de experiencias sensibles, con lo gque se pondria
de manifiesto la superfluidad de aquellos. Pero esa recons-
truccién no se ha logrado ni siquiera respecto a los niveles
observacionales y por lo gue respecta a los niveles tedbricos
hay motivos para desesperar de que pueda lograrse algin dia.
El principal corolario de la tesis del holismo es que cada
oracidén tedrica carece de un acervo propio de consecuencias
empiricas; por lo tanto, queda cerrada la maniobra reduccio-
nista de traducir tales oraciones a oraciones observacionales,
sean estas fenomenistas o fisicalistas. En resumen, la postula-
cidén de objetos fenoménicos subjetivos no es suficiente para
expresar el contenido de la ciencia ni para explicar el hecho
mismo de la ciencia como actividad humana. Comprobaremos gue
tampoco es necesaria.

Hemos Jjustificado por qué no es posible la reduccidn
del lenguaje tedrico a un lenguaje de datos sensibles, pero
también hay razones para desconfiar de que el programa pueda

tener éxito en los niveles observacionales. La razdn principal
es que la maniobra reduccionista habria de partir de un dominio

de objetos para, o sobre, el cual no tenemos ningin género
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de discurso autdénomo. ( " Posits and reality , p. 241 ). No
se trata tanto de si, para fundamentar nuestro conocimiento
del mundo o, simplemente, para estudiar su naturaleza epistemo-
légica, debemos utilizar un lenguaje fenomenista o uno fisica-
lista como de que, bueno o malo, el dnico disponible es el
Gltimo. Palabras tales como ' evidencia ', ' realidad ', ' exis-
te ', etcétera, que han adquirido y conservan su sentido en
el seno de un lenguaje de objetos fisicos, si fueran usadas
en un pretendido lenguaje de datos sensibles, ¢uedarian vacias

de sentido ( Palabra y objeto, p. 17 ).

Aln mas radical es la objecidn de que lo dado en la per-
cepcidén no son presiones, ruidos o manchas de color. Como ha
probado la psicologia de la Gestalt y corrobora la intros-
peccidn, semejante atomismo sensorial es erréneo; lo percibi-
do son situaciones conceptualizadas, integradas la mayoria
de las veces por cuerpos tridimensionales, y ello a pesar de

que la ciencia ensefla que la Unica informacidén que desde obje-

tos externos puede alcanzar nuestros receptores sensoriales
estd limitada a proyecciones Opticas bidimensionales, impactos
de ondas de aire en los timpanos y algunas otras cosas analo-
gas. Es wuna fantasia imaginar al epistembdlogo aislando del
fluir de la experiencia un curso de eventos sensoriales puros
y explicando la ciencia como una sistematizacidén de las regula-
ridades detectables en ese curso.

La mayoria de los datos sensibles pertenecen al pasado,
lo que en principio haria de la memoria el dnico registro gque
poseeriamos de los mismos; mas la memoria no es realmente un
registro de pasados datos sensibles; por el contrario, sus
nGcleos de condensacidén son objetos fisicos: " de ordinario,
no recordamos la superficie trapezoidal de un escritorio como
una mancha de color extendiéndose a través de la mitad superior
del campo visual; lo que recordamos es gque habia un escritorio
gue respondia, aproximadamente, a tales y cuales caracteristi-
cas de forma y tamafio en un espacio tridimensional " ( " On
mental entities ", p. 211 ). La conclusidén es que el recuerdo

de un dato sensible es una cosa demasiado oscura como para

que pueda ser tomada como un buen punto de partida para el
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trabajo epistemoldgico. Algo similar sucede con la experiencia
presente. Los psicdlogos gestaltistas demostraron que el suje-
to se comporta ante la estimulacidn con arreglo a un sistema
de estereotipos y de manera selectiva segiin sus intereses del
momento. No existe, pues, ninguna corriente pura de la expe-
riencia, toda la corriente estd desde un principio contaminada
conceptualmente; dicho de otra manera, no hay ningdn discurso
mas basico, desde un punto de vista empirico, que nuestro len-
guaje natural sobre cosas fisicas.

Lo que se acaba de decir no significa que sea imposible
investigar las relaciones entre la recepcidn sensorial y nues-
tras construcciones tedricas, pues con la ayuda de 1la ciencia
podemos estudiar la naturaleza de la estimulacidén sensorial
antes ‘de ser procesada por nuestros esquemas perceptivos, 1lo
que significa es que esa téctig:a le estid vedada al epistemdlo-

go fundamentalista quien, si no quiere incurrir en un circulo
vicioso, no puede echar mano de una ciencia que €&l mismo con-

sidera como ain no fundamentada. El fundamentalista no puede
salir del ambito de la conciencia y en este ambito toda la
informacidn disponible estd ya cargada de teoria.

En mejor’ posicidn se encuentra el epistemdlogo natural-
listé. En efecto, para el fundamentalista la verdad de la com-
pleja fabrica del conocimiento quedaba en entredicho al cons-
tatar que no hay visidn intuitiva y que la Gnica informacidn
que alcanza nuestros receptores sen;.oriales procedente de la
compleja realidad postulada por ese conocimiento estd consti-
tuida por elementos tan modestos como los repetidamente mencio-
nados. Esa desproporcidén entre entrada y salida 1les parecia
sospechosa y, por ello, aspiraban a salvar el hiato mediante
una fundamentacidn de la ciencia desde algo previo a ella mis-
ma, es decir, desde una filosofia primera. Pero se equivocaban
al creer que esa descripcidn de la recepcidn sensorial, en
base a la cual dudaban de la veracidad del conocimiento, se
apoyaba en la introspeccidn, siendo asi gque, realmente, pro-

cedia de la ciencia misma. Es esta la que ensefia que no hay

intuicidn, que sdlo hay impactos diversos sobre nuestras termi-
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naciones nerviosas, que a veces los sentidos nos engafian, et-
cétera, es decir, " era la ciencia misma la que mostraba la
limitacién de la evidencia favorable a la ciencia " ( Las rai-

ces de la referencia, p. 16 ). Ahora bien, si la problematiza-

cidén de la verdad de la ciencia procede de la ciencia misma,
entonces ¢ por qué no usar la ciencia para investigar un pro-
blema que ella misma suscita ? Si asi lo hacemos, podemos dar
de lado las objeciones gestaltistas al atomismo sensorial;

investigamos lo gque ocurre en la recepcidn con los instrumen-

tos de la ciencia sin que nos bloquee el hecho de que esta
recepcidn no sea accesible a la conciencia.

Se trata de aceptar el principio metodoldgico de que
no es posible salir del marco conceptual en el que se esta
para criticarlo desde fuera, que toda critica y reforma ha
de ser critica y reconstruccidén desde dentro, que la ciencia
ha de ser mejorada por ella misma, o sea, se trata de naturalizar
la epistemologia. Y en ello no hay circularidad a condicidn
de que renunciemos a fundamentar la ciencia en una base mas
firme que ella misma, pues tal base no existe. No hay circu-
laridad si aceptamos la proposicién quineana de renunciar a
hacer de la epistemologia una filosofia primera. La proposicidn
nos sugiere que no tiene sentido fingir que dudamos de todo
para buscar un punto de apoyo absoluto. Por el contrario, de-
bemos estimar y creer en una ciencia que tan estimables resui-
tados nos ha dado, pero por eso mismo deseamos saber como he-
mos podido construirla partiendo de tan modestos mimbres, cdémo
se conecta con la experiencia y cdmo podriamos mejorarla. En
lo dicho en las lineas anteriores estd el sentido profundo

de la imagen tan querida a Quine del barco de Teseo, recons-

truido en alta mar cambiando pieza a pieza, apoyidndose para
cada operacién en el resto del barco pues no se dispone de
dique seco.

La propuesta de Quine es simple: puesto que no podemos
empezar a caminar en el vacio, es decir, fuera de cualquier
marco conceptual, empecemos el trabajo epistemoldégico, aunque

sea provisionalmente, dentro de aquel en el que de hecho vya
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estamos, reconociendo gque, tanto en nuestro esquema ancestral
de sentido comin como en el esquema de la ciencia, los cuerpos
son los elementos bdsicos. Esto quiere decir gque antes de entrar
a considerar si deberiamos creer o no en objetos fisicos, de-
bemos reconocer qgue creemos en ellos.

Hemos comprobado que la idea de que las observaciones
son eventos sensoriales, Iimpresiones <cromaticas, aciisticas o
de otro tipo, y de que las oraciones observacionales son infor-
mes sobre las mismas conduce a un callejdn sin salida. Las
oraciones observacionales quineanas, por el  —contrario, son
oraciones sobre objetos externos o sobre situaciones externas

~' esto es unamesa ' y ' llueve ', por ejemplo-, y por ello

es por lo gque pueden entrar en relaciones 1ld8gicas con la teo-

ria cientifica, confirmandola o refuté&ndola " (  The web of
belief, p. 22 ). La ventaja que Carnap encontraba en las ora-

ciones observacionales fenomenistas era la de su certeza, pero
esta es una certeza que podemos calificar de pirrica puesto
que se fundamenta en la privilegiada posicidn que respecto
a sus condiciones de verdad disfruta el que emite una de ellas.
Pero, por ese mismo fundamento, para los demds mads que cierta
es incontestable. Las condiciones que hacen verdaderas a estas
6raci_ones no son accesibles a todos los testigos presentes,
s6lo lo son para uno. Si lo que importa es la fluidez en la
comunicacién y la facilidad para el acuerdo intersubjetivo,
las oraciones fenomenistas se califican muy por detrds de las

fisicalistas.

b) La naturaleza de los cuerpos

Las afirmaciones sobre cuerpos, es decir, sobre objetos

fisicos de tamafio medio, estdn indeterminadas por la estimu-

lacién de nuestros receptores sensoriales en la medida en que
la postulacidn de tales objetos estd indeterminada por dicha
estimulacién. La indeterminacidn de la ontologia de sentido
comin se hace visible cuando consideramos los principios o
criterios que aplicamos tanto para cortar porciones discretas

en el continuo que, primariamente, es la realidad extralingiiis-
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tica ( o, lo que es equivalente a estos efectos, en el continuo
del flujo de la experiencia ) como para identificar tales porcio-
nes. Veamos algunos de estos principios.

En Las raices de la referencia se considera el factor

forma; a diferencia de lo que ocurre con las sustancias ( a
las que refieren los términos de masa ), gqgue son informes,
la divisidn de la referencia en el caso de los cuerpos tiene
en cuenta tanto la existencia de una forma béasica, que indivi-
dlla espacialmente, como la existencia de muchas otras formas
ligadas por la continuidad y la reversibilidad de la deforma-
cidn, gue individda en el tiempo.

Otro principio de objetivacidn ( no mencionado por Quine )
es el gque podemos llamar de funcionalidad. Este criterio expli-
caria por qué, por ejemplo, una mdquina en la que se hubieran
ido sustituyendo las piezas por otras iguales, hasta no guedar
una sola de las originales, seguiria siendo la misma maquina.
Y, por otro lado, explicaria por ¢ué no siempre una parte de
un cuerpo es un cuerpo. Una silla o el cigiiefial de un motor
son cuerpos, pero media silla o medio ciglieflfal, no; y no lo
son por carecer de funcidén. Ni siquiera son partes de sillas
o de motores.

Ficilmente se advierte gue un instrumento b&sico en la
tarea de individuacidén es la identidad. Esta actlla, naturalmen-
te, tanto en la dimensidén espacial como en la temporal. En
la primera determina la integracidén de las partes en un todo;
en este plano sincrénico la identidad expresa que los n puntos
seflalados pertenecen al mismo objeto, delimitandolo, asi, espa-
cialmente. En la dimensién temporal determina la integracidn
de diversos estadios momentdneos en una unidad a través del
tiempo. En general: " Sin identidad, n actos de ostensidén no
pasan de especificar n objetos, cada uno de ellos de dimensio-
nes espacio-temporales sin especificar " ( " Identidad, osten-
sién e hipdstasis ", p. 109 ).

Lo gue importa subrayar es que los criterios de indivi-

duacidn ontoldgica no estdn determinados por la estimulacién

sensible, dependiendo mds bien de finalidades e intereses espe-
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cificos del hombre. Esto es especialmente claro en el criterio
de funcionalidad pero se aprecia igqualmente cuando reflexiona-
mos no ya sobre otros criterios sino sobre el valor de la prac-

tica misma de la individuacidén. ¢ Por qué dividir la referencia

de ' conejo ' en lugar de dejarla amorfa, como la de un térmi-
no de masa ? Como en el caso del agua, la referencia de ' co-
nejo ' podria haber sido la total, aunque discontinua, parte

del mundo integrada por carne y huesos conejiles. Dos conejos
juntos constituirian una porcidén mayor de sustancia conejil,
de la misma manera que la unidén de dos porciones de agua forma
una porcidén mayor de agua. Sin embargo, dividimos la referen-
cia de ' conejo ' en mdnadas referenciales de manera tal que
dos conejos juntos no constituyen un conejo mas grande. Por
el extremo opuesto podemos preguntarnos por gqué unificamos

en un s6lo objeto todos los estadios temporales del rio o del

"

conejo. Una de las razones de todo ello es que favorece las

" ( n u

conexiones causales Things and their place in theories P
p- 12 ). Es mas informativo decir que si a un perro se le hace
tal cosa, pasado el tiempo el mismo perro reaccionard de tal
manera, que decir que si a una porcidn de la parte canina del
mundo se le hace tal cosa, pasado el tiempo otra porcidén canina

reaccionard de tal manera. Y si, en el supuesto imaginario

de que perro fuese un 'término de masa, le siguiéramos la
pista a la primera porcidén canina para garantizar que era la
misma que la segunda, entonces no habriamos hecho otra cosa
con nuestro seguimiento que comenzar la individuacidén o divi-
sién de la referencia de ' perro '. Pero, como ha mostrado
Putnam, nuestro uso de las nociones de causa y explicacidn
es relativo a nuestro conocimiento previo y a nuestros intereses.

Lo importante en esta cuestién es apreciar hasta qué
punto es flexible la relacidn entre la experiencia y la ontolo-
gla. Esa relacidén entre clases de estimulaciones sensoriales
y las clases de cuerpos que pueden ser postuladas a partir

de las primeras no es una funcidén. A partir de cierto tipo
de estimulacidn es posible postular conejos, estadios temporales

de conejos, partes no separadas de conejos, porciones de la
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parte del mundo integrada por carne y huesos de conejos, etcétera.

Quizas podamos afladir alguna claridad sobre esta cues-
tién si adoptamos una perspectiva genética. Las estructuras
perceptivas adultas no son innatas; categorias tales como las
de objeto permanente, reversibilidad del espacio o causalidad
no estdn presentes desde un principio: " el wuniverso inicial
[ del nifio pequefio ] estd enteramente centrado en el cuerpo
y la accidén propios, [ ... ] es un mundo sin objetos, que sdlo

consiste en " cuadros méviles e inconsistentes, que aparecen

y luego se reabsorben por completo, bien para no tornar, bien

para reaparecer en forma modificada o analoga " ( Piaget
e Inhelder, Psicologia del nifio, pp. 24 y 25 ). Mas tarde,
durante el segundo afio de vida, es cuando se opera " una especie
de revolucidn copernicana o, mas simplemente dicho, de " des-
centracidén " general, de modo que el nifio acaba por situarse

como un objeto entre otros, en un universo formado por objetos
permanentes, estructurado de manera espaclio-temporal y sede
de una causalidad a la vez espacializada y objetivada en las
cosas " ( op. cit., p. 24 ). El punto que nos interesa ahora
es que no hay ninguna razdn para pensar que el camino que va
desde esos cuadros mdviles e inconsistentes a las estructuras
perceptivas adultas estd rigidamente determinado. E1 nifio de
nuestra cultura lo recorre puntualmente en virtud del aprendi-
zaje pero eso no prueba que en otra cultura la estructuracidn
perceptiva definitiva y el camino que a ella conduce no pudieran
ser muy diferentes.

En un primer paso del aprendizaje del lenguaje cada ora-
cidén, considerada globalmente, es conectada mediante ostensidn
a una clase de observaciones primitivas, observaciones que
podemos llamar preperceptivas para distinguirlas de las per-
cepciones ya estructuradas y consolidadas del adulto. Posterior-
mente, una vez que, tras un largo proceso de aprendizaje, al-
gunos segmentos de esas mismas oraciones -mismas fonéticamen-
te- se han ido destacando, al compas con la adquisicidn del
esquema del objeto permanente, y tomando una funcidén referencial,
cada oracidn queda conectada a una clase de percepciones, par-

ticipando de la doble naturaleza, empirica y conceptual, de
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la percepcidn. A partir de entonces, la oracidén ya posee un
contenido ontoldgico. La misma oracidén en boca de un nifio que
ain no ha cumplido los dos afos y de un adulto tiene un conte-
nido aseverativo muy distinto; podria hablarse de una especie
de homonimia. La. primera, la oracidén infantil, refiere o es
verdadera, si se prefiere, de una situacidn estimulativa amorfa
o indefinida ontoldgicamente, en la gue sdlo hay sustancias,
no cuerpos ( esto permite afirmar que para el nifio todos los
términos son de masa); la segunda, la del adulto lingiiistico,
es verdadera de una situacidén ontoldgicamente especifica, una
de las varias que podrian tomar cuerpo ( en este contexto la
expresidn acufiada por el idioma adquiere una especial signifi-
catividad ) a partir de la situacidn amorfa.

La clave de la cuestidn es, sencillamente, gque el conteni-
do empirico de las oraciones gque hemos dado en llamar homd-
nimas, a falta de otro calificativo mejor, es el mismo. Dicho
en términos de la teoria quineana del significado, el significa-
do estimulativo de ambas oraciones es idéntico. Por lo tanto,
todo el incremento de contenido aseverativo que se produce
al pasar de la oracidén global del pequefio preperceptivo a la
oracidon referencialmente gravida del adulto perceptivo es es-
trictamente hipotético.

Parecidas conclusiones acerca del caracter tedrico de
los cuerpos obtenemos si nos paramos a considerar la identifi-
cacidén de los mismos a través del tiempo. Nuestros principios
de objetivacidn nos proporcionan criterios parla conjeturar
cuando, ante apariciones o presencias temporalmente discontinuas
de conejos, se trata de conejos distintos o del mismo conejo;
pero, evidentemente, se trata de criterios para formular hipo-
tesis con caracter de probabilidad e infradeterminadas por
la experiencia. Cabe advertir incidentalmente que las asevera-
ciones de identidad a través del tiempo tienen wun contenido
hipotético muy superior al que poseen las meras aseveraciones
de presencia; las primeras no son oraciones observacionales, las
segundas, si.

La mayoria de los enunciados observacionales son enuncia-

dos sobre cuerpos. En la medida en que hablan de unos objetos
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cuya existencia estd corroborada genéricamente por la experien-
cia, pero cuyo perfil ontolbdgico especifico es un asunto postu-
latorio, son enunciados tedricos; en la medida en que estan
conectados directamente con la experiencia son enunciados empi-
ricos. La observacién nos confirma la presencia de un objeto
de cierto tipo, pero nos lo asegura a condicidén de que los
objetos de esa clase existan; y esa condicidén no puede ser
verificada por la observacidn. Esta Gltima soporta la estruc-
tura ontoldgica de sentido comin sblo parcialmente y de manera
no determinista; de manera parecida, pues, a como soporta las

teorias cientificas.

2.2 Los objetos de la ciencia; compromiso ontico

En este resumen no es posible exponer los detallados
andlisis ontoldgicos que Quine lleva a cabo tanto en el ambito
de las entidades de la fisica como en el de las entidades de
la matemdtica o de la semantica, y que le llevan a rechazar,
por ejemplo, la existencia de atributos y proposiciones, y
a admitir la de los cuerpos, los objetos subvisibles de la
fisica y las clases. Aqui sdlo me ocuparé de la cuestidn mas
general y mas formal de 1los compromisos ontoldgicos de las
teorias.

Ya el repertorio ontoldgico del hombre corriente no se
agota en los cuerpos y las sustancias. Expresiones varias van
siendo usadas para referir, al menos aparentemente, a toda
una caterva de entes no visibles, tanto fisicos como abstrac-
tos. Ahora bien, la ontologia del hombre de la calle es impre-
cisa en dos sentidos. Por una parte, asume, ©O parece asumir,

la existencia de objetos que estdn mal definidos, como Llos

atributos, por ejemplo. Por otra, no posee criterios claros
en virtud de los cuales pueda decidirse qué clase de cosas,
mds all3d de los cuerpos y las sustancias, asume un hombre como
existentes, y cudles no. Y no es de extrafar, porque la idea
de una ontologia nitidamente delimitada no es una idea presen-

te en la prototeoria del lenguaje ordinario: " la idea de un
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limite entre el ser y el no ser es una idea filosd6fica, una
idea de la técnica cientifica en sentido amplio " ( " Things
and their place in theories ", p. 9 ). Por ello, es en la cien-
cia y en su lenguaje donde las cuestiones ontoldégicas adquieren
pleno sentido y donde la empresa de fijar limites y establecer
criterios es muy necesaria, tanto, al menos, como en el discur-
so cotidiano. Porgque tampoco el «cientifico se conforma con
los cuerpos sino que postula toda una constelacién de parti-
culas invisibles, fuerzas, entidades ideales, como, por ejem-
plo, los puntos masa, unidades de medida, entidades intensio-
nales, nimeros y clases.

Previo al problema de qué entidades son imprescindibles
para la ciencia y cudles no lo son es el problema de con la
existencia de qué entidades se compromete realmente una teo-
ria. ¢ Puede, o debe, alguien decir que la clase de los insec-
tos comprende cientos de miles de especies, o empezar una frase
diciendo " hay muchos conceptos interesantes en relacidén con... ",
y a rengldn seguido declarar que no cree en objetos abstrac-

tos ? ; Seria admisible que, como explicacidn, se dijera que

el ' hay ' de ' hay corderos ' es diferente del de ' hay mas
de setecientas mil especies de insectos ' o ' hay nlmeros pri-
mos mayores que 1000000 ' ?

Antes que nada interesa distinguir entre la ontologia
y los compromisos Onticos de una teoriIa. Saber cudl es la on-
tologia de una teoria es saber cual es el universo del dis-
curso sobre el cual recorren las variables segqQn -la interpre-
tacidén standard. Saber las implicaciones O&nticas concretas
de una teoria es saber qué objetos y qué clases de objetos
debieran existir realmente si es que la teoria hubiera de ser
verdadera. Afirmar que si un objeto no existiera, cierta teo-
ria seria falsa es lo mismo gue decir que esa teoria asume
la existencia de ese objeto. Ahora bien, el conjuntc de los
objetos asumidos por una teoria no tiene por qué coincidir

con su ontologia. Es posible que ese conjunto sea un subconjun-

to propio de la ontologia de la teoria. Esta Gltima estd inte-
grada, como se ha dicho, por el universo que determina la in-

terpretacidén standard de la teoria y no por la unidén de las
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extensiones de los predicados. Incluso es posible que cambie
la ontologia sin cambiar los compromisos &nticos. Una teoria
que incluya entre los suyos al enunciado ' hay personas que

miden mds de 1'90 m '

puede ser verdadera en un universo gue
comprenda a los ingleses, y sdlo a ellos, y verdadera en uno
que comprenda a los espafioles, y sdlo a ellos. Las ontologias
son distintas pero el compromiso &ntico, la asuncién de la
existencia de personas con estatura superior a 1'90 m, es el
mismo.

La cuestidén, ahora, es saber qué criterio puede poner
de manifiesto las exigencias énticas de una teoria. La posicidn
de Quine se articula en dos pasos. En el primero se muestra
lo que no puede ser tomado como indicador de compromisos refe-
renciales; en el segundo, por exclusidn, se sefialan cuales
son estos indicadores. El primer paso, a su vez, se desdobla
en dos, uno que toca a los nombres propios y a las descrip-
ciones,y otro que tiene que ver con los predicados.

Una primera tesis dice que el uso de nombres y/o descrip-
ciones no es indicativo de compromisos &nticos. Las razones
que Quine da, y gque aqui sbélo pueden ser enunciadas, son tres.
Ante todo, porque hay nombres y descripciones carentes de re-
ferencia; por otra parte, porque hay objetos sin nombre, como,
por ejemplo, la mayoria de los conejos, y otros gque no pueden
tenerlo, como es el caso de algunos nimeros reales; vy, pcr
altimo, porque en cualquier caso los nombres y las descripcio-
nes son eliminables. Una segunda tesis afirma que los predica-
dos no pueden ser los mensajeros de la referencia porque ellos

mismos no son nombres, ni pronombres, de nada. El predicado

rojo es verdadero de muchas cosas pero ello no implica
que sea el nombre de una supuesta entidad como, digamos, la
rojez.

Descartados los nombres y los predicados como instrumen-

tos referenciales s6lo gqueda una posibilidad: " una teoria

asume una entidad si y s6lo si esta entidad debe incluirse entre

los valores de las variables para que los enunciados afirmados en

la teoria sean verdaderos " ( " La 1ldgica y 1la reificacibn

de los universales ", p. 154 ).
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2.3 Una concepcidn pragmiatica de la evidencia

Hemos examinado algunos de los problemas epistemoldgicos
gue se suscitan en torno a las entidades postuladas por nues-
tras teorias, de sentido comi@n y cientificas, en un arco que
va desde los cuerpos hasta los objetos abstractos. Conviene
ahora reflexionar sobre lo gque hay de comidn en los factores
evidenciales concurrentes en objetos tan diversos.

El acto, si no de fantasia si de alejamiento de la expe-
riencia sensible, de suponer objetos fisicos invisibles, como
las moléculas por ejemplo, es compensado por, al menos, cinco
beneficios que tal postulacidén reporta. En primer lugar, leyes
empiricas concernientes a familias de fendmenos aparentemente
no relacionadas resultan integradas en una teoria unitaria,
lo que, evidentemente, conlleva un aumento de simplicidad.
Otro beneficio es la familiaridad de los principios: 1las ya
conocidas y acreditadas leyes del movimiento de 1los cuerpos
son aplicadas en un ambito nuevo, ahorrando 1la formulacidn
de nuevas leyes. Por otra parte, el conjunto de consecuencias
testables deducibles de la nueva teoria unificada es mayor
gue el de las consecuencias sumadas de todas las anteriores
leyes. sectoriales. El1 cuarto beneficio es la fecundidad: 1la
doctrina molecular abre la posibilidad de nuevas extensiones
tebricas. El quinto, como dice qune, va de suyo: todas las
predicciones hechas a partir de la teoria molecular se han
cumplido.

En la teoria molecular, y en general en cualquier teoria
cientifica, podemos distinguir dos tipos de relacidn con la
realidad. Una relacidén con una realidad inobservable acerca
de cuya estructura la teoria hace un conjunto de aseveraciones
y que, por ello, podemos llamar relacidén directa. Y una relacidn
indirecta con la realidad observable a través de las prediccio-
nes que lleva a cabo acerca de fendmenos observables.

Es claro que toda la evidencia disponible en favor o

en contra de la teoria es siempre indirecta. Los beneficios

enumerados son factores a tener en cuenta a la hora de sopesar
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el grado de corroboracidén y de bondad de 1la hipdtesis pero
ninguno de ellos nos aproxima a una experiencia directa de
las moléculas. La teoria explica nuestra experiencia pasada
y presente, y predice nuestra experiencia futura, a base de
hacer toda una serie de afirmaciones sobre una estructura ma-
terial invisible. Ahora bien, por muy completo qgue sea el éxito
en el plano predictivo, es decir, en la relacién indirecta
con la realidad observable, la cuestidn de 1la verdad de la
teoria parece mis bien ligada a las afirmaciones que hace sobre
esa postulada realidad invisible; y tales afirmaciones son
incomprobables de manera directa porque, sencillamente, no
es posible la comparacidén inmediata entre los enunciados ted-
ricos y la realidad extralingliistica. Todo esto puede despertar

la sospecha de que los beneficios conferidos por 1la doctrina

molecular dan al fisico buenas razones para apreciarla pero
ninguna evidencia de su verdad " ( " Posits and reality ",
p. 235 ).

A la vista de este analisis parece inevitable concluir
que las auténticas razones del fisico para retener la teoria
molecular son de eficacia y sencillez sistemdtica: con leyes
mas simples da cuenta de un campo mas amplio de fendmenos;
pero los objetos mismos, las moléculas, quedan reducidas a
la condicidn de meros supuestos litiles. Aunque la fisica preten-
da hacer de ellas unos objetos mas fundamentales que los cuer-
pos, cuando se miran las cosas de cerca se comprueba que 1la
Gnica razdn para postular esas particulas insensibles es la
construccién de una teoria mds simple. En estas condiciones
lo sensato es volver a la postura del sentido comGn para el
cual el &mbito de lo real estd constituido por 1los cuerpos,
adoptando un modesto instrumentalismo mejor que un injustifica-
do realismo fisicalista.

Ahora bien, si reconocemos, como nosotros ya hemos hecho,
que nuestros receptores sensoriales son alcanzados por fotones
y, precisamente, moléculas pero no por sillas o escritorios,
es decir, que la evidencia gque tenemos de los cuerpos también

es indirecta, entonces se abre paso una segunda sospecha en

el sentido de gque también 1los cuerpos ordinarios son meros
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postulados, que la evidencia favorable a la existencia de 1los
objetos de sentido comin no es de diferente naturaleza que
la que tenemos a favor de las moléculas. La diferencia princi-
pal es gque el cientifico es consciente de su invencidn y la
hipdtesis de los objetos fisicos ordinarios ha tenido un ori-
gen inconsciente alld en la prehistoria. Finalmente, todo pare-
ce disolverse en una atmdsfera de irrealidad y escepticismo.

Ahora bien, lo absurdo de la conclusién nos alerta sobre
la posibilidad de que en la argumentacién gque nos ha conducido
a ella se esconda alguna incorreccidn. Como se dice en Palabra
y objeto, " los objetos materiales corrientes pueden no ser
todo lo real, pero son admirables ejemplos de ello " ( p. 17 ).
Los cuerpos que forman parte de nuestra vida son todo lo reales
que pueden ser y un discurso que nos ha llevado a concluir
lo contrario es un discurso que ha hecho un mal uso del término
' realidad '. La razdn es bien simple: las palabras ' eviden-
cia ' y ' realidad ' son aprendidas por referencia, precisa-
mente, a estos cuerpos, siendo la aplicacién de las mismas
a otras clases de objetos una expansidén del uso inicial. Asi,
resulta incongruente sentenciar la irrealidad de aquello que
en el aprendizaje del término ' realidad ' ha actuado de corre-
lato extraling:Liistico; similarmente para el término ' eviden-
cia '. Proceder de otra manera sblo conduce a desposeer a estas
palabras de las denotaciones en virtud de las cuales han adqui-
rido el significado que para nosotros tienen.

En definitiva, como se dice en un texto . que contiene
una nitida formulacidén del pragmatismo epistemoldgico:

habiendo advertido que el hombre carece de toda eviden-
cia en favor de la existencia de cuerpos gque no sea
el hecho de gque su asuncidén le ayuda a organizar la
experiencia, habriamos hecho bien, en vez de negar
que haya evidencia para la existencia de los mismos,
en concluir: tal es, pues, en el fondo lo que la eviden-
cia es, tanto para los cuerpos ordinarios como para
las moléculas. ( " Posits and reality ", p. 238 )

En resumen, la eficacia de la suposicidén de las entida-
des de la fisica para estructurar los datos de experiencia
y la eficacia de nuestra ancestral teoria de los objetos ordina-

rios para la supervivencia son la mejor evidencia de realidad
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que podemos tener, sin perjuicio de que si nos colocamos en
una perspectiva epistemoldgica, como es 1la de este trabajo,
hayamos de conceder que puede haber el mismo tipo de evidencia
para una ontologia diferente.

En un plano mads general, mas alla del meramente ontold-
gico, el sentido de lo dicho es que la evidencia no consiste
en una imposible comparacidn directa de la teoria con la reali-
dad de la que la misma habla. La evidencia es 1la capacidad
de explicar y prever nuestras experiencias presentes y futuras
en base a las experiencias pasadas, la capacidad, en definiti-
va, de sistematizar el flujo de la experiencia. En el juicio
sobre la idoneidad de una construccién tedrica siempre concu-
rriran, junto a la concordancia con la experiencia, un conjun-
to de factores, como la familiaridad de 1los principios o 1la
simplicidad, que en un determinado momento del desarrollo del
pensamiento cientifico son considerados como valores estimables.
Es decir, siempre se tratard de un juicio en funcidn de deter-
minados intereses y valores aceptados explicita o implicitamente

por la comunidad cientifica, o sea, un juicio pragmatico.



42
3.1 Indeterminacién de la traduccidn

Cuando desconocemos la referencia de un término general
usado por un interlocutor, porque sea plurisignificativo o
porque se trate ‘de un término -desconocido para nosotros, tene-
mos a nuestra disposicidn toda una bateria de expedientes lin-
gliisticos, predicados de identidad y diferencia, pronombres,
cuantificadores, etcétera, para llevar a cabo mediante las
oportunas preguntas y respuestas la determinacidén de su refe-
rencia. Ahora bien, como Quine ha argumentado con fuerza, basta
gue el aparato referencial integrado por tales expedientes
no sea compartido por nuestro interlocutor y nosotros para
que la referencia de los términos que usa resulte inescrutable.

Los factores que estdn en el origen de la inescrutabili-
dad de la referencia de los términos observacionales vy, por
tanto, de la indeterminacidn de la traduccidén del nivel obser=-
vacional del lenguaje son tres: la indeterminacidén estimulati-
va de la ontologia de sentido coml@n, la inexistencia de un
aparato de la referencia compartido y la ambigiiedad de la os-
tensidon. Los dos primeros son interdependientes: si el aparato
de la referencia estd fijado, la referencia de los términos
es determinable; a la inversa, si la ontologia de nuestro
interlocutor extranjero nos fuera conocida, se podrian ir de-
terminando inductivamente las particulas de la lengua extran-
jera que cumplen las funciones de nuestros pronombres, cuan-
tificadores, etcétera. Por lo demds, . es claro gue la osten-
sién es ambigua: siempre que se sefiala un conejo, se esta
sefialando un estadio temporal de conejo, una parte no separada de
conejo y una porcidn de toda la parte conejil del mundo.

He dicho gque la indeterminacidén de la traduccidén de los
términos observacionales acarrea la de todo el Aarea observa-
cional del lenguaje. Para ver gque esto es asi, piénsese, por
ejemplo, en las generalizaciones empiricas. La verdad o fal-
sedad de estas depende de la extensién de los términos genera-
les componentes. Si nos quedamos en el nivel de las oraciones
observacionales tomadas globalmente ( gque es como, segln Quine,

son traducibles determinadamente, mediante sus significados
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estimulativos ), sin contenido ontolégico especifico, es indi-
ferente traducir ' Gavagai ' por ' he ahi un conejo ' o por
' he ahi un estadio temporal de conejo ', porque ambas son

estimulativamente sindnimas. Pero cuando se trate de oraciones
categdricas universales no serd indiferente traducir una supues-
ta generalizacidn extranjera por ' todos los conejos comen
hierba ' o por ' todos los estadios temporales de conejo co-
men hierba ', porque una puede ser verdadera y la otra falsa.
Quine ha argumentado de manera especifica la indetermi-
nacién de la traduccidén de las oraciones tedricas. En concreto,

en " On the reasons for indeterminacy of translation se la
hace depender de la indeterminacidén empirica del conocimien-
to cientifico. Si el argumento es correcto o, por el contrario,
esta (Gltima no es condicidén suficiente y, tal vez, ni siquiera
necesaria de aquella ( porque la indeterminacién de 1la tra-
duccidn de teorias podria ser una consecuencia de la indeter-
minacién de la traduccidén del aparato de la referencia y de
los términos observacionales ), es una cuestidén que aqui no
podemos discutir ( para este punto puede verse mi trabajo " In-

determinacidén de la traduccidén de teorias " ).

3.2 El realismo quineano

En 2.l1.a) se vio que el epistemdlogo naturalista asume
como existentes los mismos objetos fisicos que la prototeoria
y la ciencia asumen. Y eso es realismo. También es naturalis-
ta la actitud realista hacia los objetos abstractos.

El hecho de que la tesis de la indeterminacidén empirica
admita la posibilidad de teorias empiricamente equivalentes
y 1ldgica y ontoldgicamente diversas no es incompatible con

una posicidn realista. La tesis no tiene por qué llevar a re-

conocer como verdaderas, cada una a su modo, todas las onto-
logias alternativas, y como reales todos los mundos imagina-

dos " ( " Things and their place in theories ", p. 21 ). Esa

no seria una forma naturalista de ver las cosas. Lo que existe
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y lo que no existe se decide dentro de nuestra teoria de 1la
naturaleza, no desde la epistemologia. Lo mismo ocurre con
la verdad; que es inmanente. La epistemologia nos dice que
una teoria puede tener alternativas 1&gica u ontoldgicamente
diversas con el mismo apoyo empirico, pero no por ello hay
que decir que todas ellas son igualmente verdaderas. Eso seria
" una confusidén de la verdad con el soporte evidencial " ( ibi-
dem ), y una confusién de la realidad con la posibilidad. Cuan-
do surcamos el mar en nuestro barco sabemos que otro diferen-
te recibiria la misma sustentacidn hidrostdtica, pero lo que
no estd a nuestro alcance es navegar en varios barcos a la
vez. La teoria verdadera es la que, ademas de poseer apoyo
empiricbo, tiene la propiedad exclusiva de ser la nuestra. Di-
cho de otra manera: decir de un enunciado que es verdadero
es lo mismo que reafirmarlo; igualmente, decir gque una teoria
es verdadera es lo mismo que afirmarla, pero sdlo afirmamos,
efectivamente, nuestra teoria.

Termino con una pequefia dosis de especulacidn acerca
de la naturaleza del realismo quineano. No sé si Quine estaria
de acuerdo con las consideraciones que siguen; lo GUnico que
hago es adelantar la hipdtesis de gque las mismas son consis-
tentes con su filosofia en general y con su realismo en parti-
cular. A mi juicio, este altimo puede ser visto como el desa-
rrollo de una idea que hasta ahora sd6lo habia sido intuida
fugazmente. Me refiero a la de que la realidad posee una natu-
raleza sintética pero no determinista. Un precedente se encuen-

" Sobre

tra en Nietzsche ( véase, por ejemplo, el opisculo
verdad y mentira en sentido extramoral " ). Hay otros en Bertalan-
ffy y en Kuhn. Segin esta forma de ver las cosas, la realidad
seria una sintesis de una materia amorfa ( la expresidén ' ma-
teria desnuda ' puede encontrarse en " La relatividad ontold-
gica ", p. 71 ), que podemos llamar realidad en sentido pri-
mario, y nuestro esquema conceptual. Es innecesario, y se-
guramente vacio, suponer una estructura determinada en esa
realidad primaria, y ello en el sentido de que si llamamos

estructura de lo real a la que ello posee segln una teoria
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bien fundada, entonces la tesis de la indeterminacién empiri-
ca nos dice que lo real puede tener estructuras diversas e
incluso incompatibles. La estructura es mas bien el resultado
de una accidén estructurante y, por tanto, propia de lo real
en sentido sintético o secundario. Ahora bien, todo esto no
debe ser entendido como suponiendo que cualquier estructura-
cidén vale. El nifilo puede construir libremente, indeterminada-
mente, muchos castillos diferentes con la arena de la playa
pero no cualquier castillo; algunos pueden venirse abajo, de
la misma manera gque algunas teorias son descartadas al ser
refutadas por la experiencia.

Podemos admitir que la realidad en sentido primario es
siempre la misma pero la realidad, el mundo, en sentido secun-
dario, que es en la que verdaderamente vivimos, cambia, como
Kuhn diria, cuando cambiamos de teoria. Si el hombre de 1la
calle tiene la conviccién de que siempre vive en el mismo mun-
do, ello es debido a que la realidad cotidiana, la de nuestros
cercanos objetos de tamafio medio, es la realidad estructura-
da por la prototeoria y los cambios en esta son tan lentos
y graduales que son imperceptibles.

Los psicdlogos gestaltistas han ayudado a percibir este
cardcter constructivista del conocimiento y de lo real. En
el papel {( andlogo en este caso de la " realidad " primaria ),
al margen de la intencionalidad estructuradora del lenguaje
¢ hay caras o hay copas ? ¢ Hay antilopes o hay pdjaros ? Es
claro que al margen de ciertos patrones perceptivos no hay
ni unas cosas ni otras.. Pues bien, el punto de vista que esta-
mos considerando simplemente extiende este constructivismo
a la realidad de la que nos hablan las teorias cientificas.

Hay obras musicales, como, por ejemplo, el poema sinfd-
nico de Richard Strauss " Asi hablaba Zaratustra ", gque tienen
un final doble. Para poner de manifiesto la concordancia o,
por el contrario, el conflicto irresuelto entre dos ideas,
terminan con la interpretacidén simultdnea de los dos temas
que las expresan. Pienso que una exposicidén de 1la filosofia
del conocimiento de Quine también debe tener un final doble;

por ello, junto al tema del realismo, es justo que suene por
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altima vez el tema del indeterminismo:

en medio de toda esta libertad para estructurarse de
una u otra forma, nuestra ciencia se ha desarrollado
de tal manera gque siempre ha mantenido un manejablemen-
te reducido espectro de alternativas visibles entre
las cuales escoger cuando hubiera necesidad de revisar
la teoria. Es este estrechamiento de perspectivas,
o visibn de tinel, lo que ha trabajado por 1la conti-
nuidad de la ciencia a través de refutaciones y co-
rrecciones. Y también es esto lo gque ha alimentado
la ilusidn de que s6lo hay una solucidén al enigma del
universo. ( " The nature of natural knowledge ", p.
81 )
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